
（ホームページ掲載日：令和６年３月１１日）

令和５年１２月１１日（月） 横浜植物防疫所会議室

中曽根　玲子（大学教授）

田中　康晃（弁護士）

嶋矢　剛（公認会計士）

令和５年７月１日～令和５年９月３０日

　７件　うち、１者応札案件　３件

　５件　うち、１者応札案件　３件  

　　　　　　　　　　　（抽出率７１．４２％）

　　　　　　　　　　　（抽出率０％）

公募型指名競争

工事希望型競争

その他の指名競争

公募型競争

簡易公募型競争

その他の指名競争

公募型プロポーザル

簡易公募型プロポーザル

標準型プロポーザル

その他の随意契約

－

委員からの意見・質問、それに対する回答等 意見・質問 回答等

「動物検疫所北海道・東北支所自動車交換購入」（北海道・東北支
所）

・総合評価落札方式の内容及び履行地に対して契約の相手方が遠方で
あり、かつ１者応札である背景を確認したい。

・総合評価落札方式の内容は、入札金額を点数化し、主に燃費を点数
化した環境性能点との合計点が最も高かった業者を落札者とするもの
である。
履行地に対して契約の相手方が遠方であり、かつ１者応札であったこ
とについては、一般競争入札ということで、参加資格をもっていれ
ば、地域に関係なく参加でき、今回は、地元の業者から入札参加がな
く、結果的に遠方の１者となった。公告を出した際に寒冷地仕様で４
輪駆動かつハイブリッド車などの電動車であることを満たす貨物車は
難しいと業者から意見があったため、４輪駆動を外し２輪駆動でも可
として改めて入札公告を行ったが１者応札となったという状況であ
る。

・一度入札公告を行ったが、すべての条件に当てはまる車種がなかっ
たので入札不調となったという理解でよいか。

・然り。６月に入札公告を行ったが、応札者がなく不調となってい
る。
その際に業者聞き取りを行い、すべての条件に当てはまる車は難しい
との話があり、再度の入札公告では、４輪駆動の条件を外したが１者
応札となった。

・ハイブリット車もしくは電動車であることが一番重要だという理解
でよいか。

・然り。今回の調達では、２０３０年までに国が所有する車はオール
電動車にする必要があり、また、北海道という地域上寒冷地仕様は外
せない事情があった。

・電動車である貨物車がないということだと思うが、入札前に情報収
集はしているのか。

・情報収集は行っている。昨年度は寒冷地仕様、４輪駆動、ハイブ
リッド車などの電動車であることの３条件を満たした乗用車が納車さ
れた実績があり、今回も乗用車も含めて情報収集を行ったが、乗用車
については納期が間に合わないため貨物車となった。

・車種の条件設定に時間を要したということか。 ・然り。

・再度公告を行ったこともあり、納車までの期間が短くなってしまっ
たことに加え、車種の条件的にも厳しかったということか。

・然り。

・次回更新は１０年後か。 ・おおむねその程度である。

・納車までの期間を長くとることや車種の条件について事前に情報収
集することで１者応札を回避してもらいたい。

・承知した。

・自動車購入の場合は必ず総合評価落札方式としなければならないの
か。

・然り。

・金額だけではないということか。 ・金額も得点の要素には含まれるが、環境要素も含めて総合評価の方
法で行うこととなっている。

・総合評価の環境性能点計算書については、資料上では比較対象がな
くわからないため、環境性能が納得いくような評価になっているのか
説明願いたい。

・以前乗用車で応札のあったホンダのハイブリット車と比較すると、
トヨタ車の数値はそれよりも良い。

・貨物自動車のハイブリット車は少ないと思われ、競争性の観点から
非常に絞られてしまっていると思われる。更新時である１０年後には
車種が増え、競争性が発揮されるのではないかと思う。

「動物検疫所関西空港支所検疫場霊長類検疫施設改修設計業務」（関
西空港支所）

・４者応札であるが４者の説明をいただきたい。１者は辞退というこ
とか。

・然り。落札した業者は大阪の業者であり、Ａ社は富山の業者、Ｂ社
とＣ社は福岡の業者である。

・今回設計業務となるので、次なる工事が想定されると思うがその見
通しについて聞きたい。

・現在設計業務は進んでいる。今月本業務の工程会議を現地で行う予
定であり、図面が確定したら３月２９日の業務完了期限までに工事の
積算もだしていく流れとなっている。

・仕様書を拝見すると、工事費の適正な見積を行うとあるので、現在
はその段階に入っているということか。

・然り。

・こういった設計での予定価格の人件費はどのように積算しているの
か。

・国交省が出している積算単価を使用している。想定される図面の枚
数を拾いだして、積算していく方法が一般的である。

・予定価格の資料に追加業務とあるが、通常一般業務と追加業務があ
るということか。

・あると思われる。

・今後の工事は、改めて入札するということか。 ・然り。

・工事は特殊な内容ではないのか。 ・空調そのものは特殊な造りではある。内容としては、空調の熱源の
交換と部屋に付いているエアコンの交換、扉を減らす、滅菌装置の修
理、焼却炉の更新、照明器具のLED化が大きな柱となっている。

・大規模な改修ということか。 ・然り。霊長類舎は重要な施設であり、特殊な部分がある。

・この改修は初めてか。 ・然り。

・落札率８８％は低いか。 ・極端に低いということはない。

・他の３者と価格に開きがある。落札者であるFAエンジニア（株）は
今回初めての応札ではないのか。

・他の場所だが動物検疫所の設計としては初めてではない。また、地
元の会社でもある。

・入札金額に開きがあるが、要因はわかるか。 ・Ｃ社は初めて応札した会社であり、他の応札者は九州など地元の会
社ではない。一番考えられるのは、出張費の差だと思われる。

・設計業務を複数に分割しているか。例えば今回の設計業務以外に、
次の設計業務が想定されており、次回に有利になる想定はあるのか。

・分割していない。

・設計業務としては、これで完成ということか。 ・然り。

「令和５年度動物検疫所横浜本所における作業環境測定業務」
（横浜本所）

・入札等説明書受領者は２者であったようだが、結果として１者応札
だった理由を教えてほしい。また、前回の契約者と同一であるが、役
務の提供としてはかなり低い落札率であると思われる。前回の落札率
がわかれば教えてほしい。併せて、業務の現状の提供状況について教
えてほしい。

・（昨年度の落札率を回答）作業環境測定という業務自体は特段特別
な仕様にはなっていないことから、過去の応札状況は、昨年度及び令
和３年度も富士産業（株）が落札しているが、昨年度は２者応札、令
和３年度は３者応札であった。令和３年度から富士産業（株）が落札
しており他者は富士産業（株）が応札額を抑えて落札しているため、
応札しても落札できないと判断したのではないかと思われる。

・本業務の現状の提供状況については、作業環境測定を行う部屋ごと
に報告書を作成することとなっている。作業環境測定は労働安全衛生
法や労働安全衛生規則、それらに準拠した人事院規則に基づいて年２
回実施しており、物質ごとに管理濃度の許容範囲以下であることを確
認することとなっている。10月に実施された測定の報告では全ての部
屋で管理濃度は基準以下となっている。仮に基準を超えることがあれ
ば作業手順を確認し作業方法を改めることとしている。

・来年度も同様の業務があるということか。 ・然り。

・富士産業（株）の努力ではあると思うが、落札率がかなり低いのは
どうなのかと素人感覚では思う。下限を設けていたりはしないのか。

・設けていない。
・一定金額を超える入札案件では、調査基準価格というものがあり、
落札した金額で業務が可能かを調査する制度はあるが、今回の規模の
業務は対象ではない。

・複数の業者が諦めずに応札いただければと思う。

・落札率が低いのは、業者が実施回数を誤って１回分で入札したとい
う話でもおかしくない金額と思われるが、富士産業（株）から回数を
誤って応札したような話はなかったか。

・令和３年度から３年連続で富士産業(株)が落札している。金額的に
も同様な金額で応札されている。また、回数を誤ったという話も聞い
ていない。

「行政情報システムパーソナルコンピューター用製品ライセンスの購
入」（横浜本所）

・こちらは共同調達入札ということであるが、動物検疫所の契約金額
は何パーセントと決まっているのか。

・本省が希望する数量をとりまとめて落札決定までの手続きを行って
いる。落札後に動検で希望している数量分の契約を動検で行ってい
る。

・これまでも大塚商会が落札しているのか。 ・例年この案件については、本省で落札決定までの手続きを行ってい
る。昨年度も大塚商会ではあるがそれ以前は把握していない。

・入札状況を確認すると、競争性は保たれているとは思われる。

・共同調達は他にどういったものがあるか。 ・今年の案件でいえば、職員のストレスチェックがある。

・一括調達は、しばしばあるのか。 ・しばしばある。共同調達の場合は、動検から必要数量などを記載し
た依頼書を本省へ提出し、本省で一般競争入札を行い本省から落札結
果の報告があり、その落札者と契約を結ぶ形である。

・動物検疫所側で何か言える話ではないのか。 ・然り。

・一括でやる方が効率的であるということか。 ・然り。

「令和５年度パスポートスキャナ用アプリケーションバージョンアッ
プ業務」（横浜本所）

・随意契約のため抽出した。資料から随意契約理由について記載があ
るので理解はしたが、最初の導入段階でそのあとの更新や改修につい
てすべて随意契約になることを想定し検討を行ったうえで契約したの
か確認したい。また、業者の言値で契約しているのではないか。

・当初導入時に業者に相談したところ、その業者でしか改修ができな
いということであった。訪日外国人が増え家畜伝染病に感染している
恐れのある畜産物を違法に持ち込もうという旅客もいる中で、早急に
止めるためにこちらのアプリケーションを導入したところである。現
時点においても、訪日外国人が増えており複数の国から来られるた
め、多言語化の必要があり、緊急的にアプリケーションの改修の必要
が生じた。このアプリケーションを今後も使っていくところはありつ
つも、こちらのアプリケーションの改修を同じ業者に発注し続けると
いうこと自体が良いかというのは、解消しなければならないかもしれ
ないとも考えておりそういった点については、これに縛られないアプ
リケーションを引き続き検討して参りたい。

・導入当初、パスポートスキャナ自体がニッチな品物であり国内で製
造しているメーカーはかなり限られていた。海外のものも探してはい
たが、費用が多くかかることや動物検疫所が要望するようなアプリ改
修への対応が難しいこともあり、現在使用しているパスポートスキャ
ナしか対応できない状況で随意契約となった経緯がある。パスポート
スキャナに縛られるのは本意ではないため、改修を行っている。た
だ、一つ一つがそれなりの金額であり、予算の関係もあるためタイミ
ングを見計らって刷新等も検討しながら今後も使っていきたいと思
う。

・色々ご苦労が多いとは思うが、今の話のような方向で進めてもらえ
ればと思う。随意契約になることは理解した上で、敢えて申し上げた
ところである。

・こういった形で随意契約をする場合は、業者の見積額が割高となっ
ていないかを市場価格と比較して確認している。

・特殊なアプリケーションだと、応札者も少ないため、適切な価格を
随時確認していくことが大事だと思ったので確認させてもらった。

【まとめ】

・以上で５件の審議をいただいたが、全体を通してなにかご意見はあ
るか。

・競争性が担保されているか、今後も確認をさせてもらう。
・応札者が多くいた方がいいと思うが、特殊なものが多いため随意契
約になってしまうのもやむを得ないので、適宜金額が適正かの確認を
行ってもらいたい。
・入札の趣旨から考えると複数の応札者があり、競争性が働く方がい
いと思うが、契約内容が個別性の強いものが多いので、機動性も大事
なので臨機応変に対応してもらいたい。

　　特になし

審議対象案件
　　　　　　　　契約の相手方が公益社団法人等の案件０件

別紙様式１０

入札等監視委員会　審議概要

開催日及び場所

委員

審議対象期間

抽出案件
　　　　　　　　契約の相手方が公益社団法人等の案件０件

抽

出

案

件
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一般競争
　１件　うち、１者応札案件　０件
　 　　　　　　契約の相手方が公益社団法人等の案件０件
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－

－

随

意

契

約

－

－

－

－

［これらに対し所長が講じた措置］

随意契約（その他）
　１件　うち、１者応札案件　１件
　 　　　　　　契約の相手方が公益社団法人等の案件０件

（特記事項）

　　　特になし

委員会による意見の具申又は勧告の内容

物品・役務等

一　般　競　争
　３件　うち、１者応札案件　２件
　 　　　　　　契約の相手方が公益社団法人等の案件０件

指　名　競　争

随意契約（企画競争・公募） －


