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平成 30 年度北陸農政局農業農村整備事業等評価（国営事業）に係る技術検討会（第 1回） 

日時 平成 30 年 6 月 15 日（金）13:00～15:50 

場所 北陸農政局 7階 第 2会議室 

 

1.開会 

 

（事務局） それでは定刻となりましたので、ただ今から、平成 30 年度国営土地改良事業

等事業評価の亀田郷地区、事前評価の河北潟周辺地区に係る第 1 回技術検討会を開催させ

ていただきます。 

 お手元に議事次第がございます。それから今回、配布資料ということで、資料 1、2、3 が

ございます。不足等ございましたら用意させていただきます。 

 今回は、今年度最初の検討会でございます。本日出席いただいております技術検討会委

員の皆さまのご紹介を事務局よりさせていただきます。私から見て右側ですが、経営分野

のお願いをしています、新潟大学准教授の鷲見英司委員です。 

そのお隣が、マスコミの分野でお願いしています、北日本新聞社の論説副委員長である

松本正委員です。 

そのお隣が、農業土木の分野でお願いしています、学習院女子大学教授の荘林幹太郎委

員です。 

 そのお隣が、都市計画の分野でお願いしております、名城大学教授の水尾衣里委員です。 

そのお隣が、農業土木の分野でお願いしています、石川県立大学准教授の森丈久委員で

す。 

なお、環境の分野でお願いしています、金沢工業大学講師の松本恵子委員ですが、本日

はどうしても都合が悪く、欠席ということです。松本先生におかれましては、別日で現地

調査と第 2 回検討会に向けて意見を賜りたいと考えております。では、開会に当たりまし

て、北陸農政局葭井農村振興部長よりご挨拶申し上げます。 

 

（葭井農村振興部長） 委員の皆さま方におかれましては、ご多忙の中、平成 30 年度北陸

農政局農業農村整備事業等評価に係る技術検討会（第 1 回）にご出席いただきまして、ど

うもありがとうございます。 

 また、今日は午前中、少し肌寒い中ではありましたが、現地調査もしていただきまして、

どうもありがとうございます。また、皆さま方におかれましては、平素から農業農村整備

事業をはじめとした農政の推進に当たりまして、格別のご理解・ご支援を頂戴しているこ

とに、この場をお借りして御礼を申し上げたいと思います。 

 本日は国営事業の評価ということで、事後評価としましては、国営かんがい排水事業の

亀田郷地区、また、事前評価としましては、来年度の事業着手を目指して手続きを進めて

おります国営総合農地防災事業の河北潟周辺地区について審議を賜りたいと思っておりま

す。 

 また、今回は 1 回目ですが、第 2 回目は 7 月 13 日（金）を予定させていただいておりま

す。本日の審議をいろいろ頂戴する中で、いろいろなご質問やご意見などがあると思いま

すし、現地調査でいろいろ伺ったお話については、事務局の方できちんとまとめまして、
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第 2 回の検討会でご説明をさせていただきたいと思っております。それを踏まえまして、

第 2 回検討会で技術検討会としての意見を取りまとめいただきたいと考えているところで

ございます。 

 本日は非常に時間が限られておりますので、事務局の方は簡潔に分かりやすく説明する

ように努めたいと思っておりますので、委員の皆さま方には忌憚のないご意見をたくさん

頂戴したいと思っております。それでは、本日はよろしくお願いいたします。 

 

【委員長選出】 

（事務局） ありがとうございました。それでは議事に入る前に、本検討会の委員長につ

いてですが、技術検討会規則第 3 の 3 におきまして、委員の互選により定めると規定して

おります。昨年度と委員の方に変更がございません。昨年度の検討会において、推薦によ

り荘林委員が委員長に選出されております。委員の皆さま、引き続き荘林委員にお願いし

てよろしいでしょうか。 

 

  (各委員)異議なし。 

 

（荘林委員長）了解いたしました。 

 

（事務局） ありがとうございます。では、これからの議事進行については、荘林委員長

にお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

（荘林委員長） では本年度もよろしくお願いいたします。まず、先週及び今日の午前中、

現地調査を詳細にアレンジいただいたことに対して、農政局、また、両調査管理事務所の

皆さま方に厚く御礼申し上げます。 

 では、議事に入る前に、この検討会のうち、事業評価に関する情報公開の取り扱いにつ

いて、事務局より説明をお願いしたいと思います。 

 

【情報公開の取扱について】 

（事務局） 本検討会における情報公開の取り扱いですが、次の 2 点についてご審議をお

願いしたいと思っています。1 点目については、審議の傍聴についてです。審議について

は、本日と次回の 7 月 13 日の 2 回を予定しております。そのうち、まず、事後評価地区の

審議について傍聴を認めるかどうかについてご審議をお願いいたします。なお、事後評価

は、前回の平成 27 年度もお諮りして認められているところでございます。一方、事前評価

の審議については、政策の決定・公表が行われる前の内容が含まれておりますので、そこ

は非公開としておりますのでご了知願いします。 

 それから 2 点目ですが、ホームページにおける発言・委員のお名前の公表についてです。

事後評価・事前評価とも議事概要等を、後日、ホームページにおいて公表させていただき

ます。事後評価については、発言内容に発言者のお名前を記載してよろしいかということ

についてご審議をお願いいたします。これについても、昨年度開催した検討会においてご

了解を頂いていることを申し添えさせていただきます。以上 2 点について、ご審議のほど
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をよろしくお願いいたします。 

 

（荘林委員長） はい、ありがとうございます。2 点ですが、1 点目の事後評価については、

マスコミの皆さんの傍聴をお認めする。また、事前評価については、政策の決定・公表が

行われる前の内容が本時点で含まれるために非公開とすること。2 点目にご審議いただき

たいのが、ホームページの議事概要等において、発言内容とともに発言した委員の氏名を

記載するかどうかです。 

 2 点目については、昨年度開催した検討会の議事概要等においては、発言した委員の氏

名を記載したということですので、今回も同様の取り扱いにしたいと思いますが、いかが

でしょうか。 

 

(各委員)異議なし。 

 

（荘林委員長） よろしいですか。ありがとうございます。では、本検討会における情報

公開の取り扱いについては、今のご決定を踏まえて事務局の方で対応お願いします。 

 

（事務局） ありがとうございました。なお、本日の傍聴につきまして、マスコミ関係者

に対して事前にお知らせをしております。その際、北國新聞社より申し込みがあったこと

を報告させていただきまして、今後の審議から傍聴いただきたいと思っております。 

 まだ来られていないようなので、そのまま進めていきたいと思います。それでは委員長、

進行の方をよろしくお願いします。 

 

（荘林委員長） では、議事に入らせていただききます。 

まず、最初の議題、「平成 30 年度国営事業評価について」です。国営事業評価の概要・

スケジュール等について、事務局の方からご説明いただきます。 

 

2.平成 30 年度国営事業評価について 

 

（事務局） 資料１により、国営事業評価の流れ及びスケジュールについて説明  

 

（事務局） 事後評価ということで、事業完了後の評価として、事業完了の翌年度からお

おむね 5 年後に実施する評価で、本年度は亀田郷地区が該当します。 

 次に 2 ページ目です。事業評価に関するスケジュールです。本日はこれより各評価結果

案についてご審議を行っていただくことになります。 

 それから 7 月 13 日にも、今度は第 2 回検討会ですが、これまでのご審議を踏まえさせて

いただいて、評価結果について、技術検討会の意見を頂いて、まとめていきたいと考えて

おります。頂いたご意見を付記した評価結果書については、農村振興局へ報告して、8 月末

には評価結果が公表されることになっております。 

 それから 3 ページ目からですが、北陸農政局国営事業管理委員会設置要領ということで、

農政局内で事業評価の関係について規定させていただいております。 
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 続きまして 8 ページ目です。これは今回の技術検討会の規則です。この趣旨としまして

は、第 1 にあるとおり、農業農村整備事業の効率的な執行及び事業実施過程の透明性の一

層の向上を図る観点から、事業の事前評価、再評価、事後評価に係る諮問機関である専門

的知見を有する第三者から構成された委員会として設置されるものです。 

 また、事務としましては、第 2 にありますように、北陸農政局国営事業管理委員会が作

成した国営事業の事前評価結果案、再評価結果案、事後評価結果案について審議を行って、

意見の提示を行っていただくというふうにございます。 

 最後の 10 ページですが、本技術検討会の委員の皆さまの名簿を掲載させていただいてお

ります。以上です。 

 

（荘林委員長） はい。ただ今、事務局の方からご説明いただきました。何かご質問はあ

るでしょうか。よろしいですか。では、具体的な地区の審議に入っていきたいと思います。

まず、事後評価の亀田郷地区です。事務局の方から、事後評価結果案等の説明をお願いい

たします。 

（荘林委員長） では、具体的な地区の審議に入っていきたいと思います。まず、事後評

価の亀田郷地区です。事務局の方から、事後評価結果案等の説明をお願いいたします。 

 

3.事後評価「亀田郷地区」について 

 

（事務局）まず、事後評価の実施要領についてご説明させていただきます。資料 2 をご覧

ください。最初に事業評価の概要フローということで、こういった調査、評価、報告、公

表、活用という段階を経ていくというところです。その過程で、今回の検討会での意見を

踏まえることになっております。 

 また、次のページは、今回の事後評価の実施要領です。これについても、事後評価の趣

旨、実施時期が規定されているものです。特に実施時期については、第 2 に書いてある事

業完了後おおむね 5 年を経過した地区ということで、当地区は平成 24 年度に完了公告をし

ております。5 年後の今年度に事後評価を行うものです。 

 それでは亀田郷地区の評価関係資料について、北陸農政局信濃川水系調査管理事務所よ

り説明させていただきたいと思います。 

 

（事務局） 資料 2 により、「亀田郷地区」の評価結果書（案）等について説明  

 

（荘林委員長） ありがとうございます。では、委員の皆さまから質問・ご意見を頂きた

いと思います。また後でお聞きするかもしれないのですが、1 点だけ。効果算定のところ

で、多分、過去にも同じような議論をしたような気がするのですが、災害防止の関係の効

果です。まず、災害防止効果とは別に、洪水リスク軽減による安心感向上効果を計上して

います。災害防止効果は基本的にいろいろな農地や農作物、あるいは一般施設についての

被害確率などを想定して、これは割とメカニカルに計算するわけです。一方で、洪水リス

ク軽減による安心感向上効果は CVM で人々に聞いています。 

 一応、説明としては両効果は違う効果となっているのですが、洪水リスク軽減による安
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心感向上効果を算定する際の CVM で、聞かれる方がそれを明確に分けられるのかどうか

という根源的な疑問は前からあります。ひょっとしたら 2、3 年前にも同じようなことを聞

いているのかもしれないのですが、つまり、CVM で「この事業によって安心感が向上しま

したね。あなたはそれに対して幾ら支払いますか」というのを聞かれるわけです。聞かれ

た方は、「ああ、そういえばこの事業によって、今まで 5 年に 1 回ぐらい農地が水に漬か

っていたのだが、それが漬からなくなったので良かったから、それを支払額に入れましょ

う」みたいな、そういう計算をするわけです。 

 だけど、今の計算事例だと、それは完全に災害防止効果の方に計上されるのです。とい

うことで、両効果はきれいに分離できるものなのでしょうか。費用便益効果のマニュアル

で、きっとこのようになっていると思うので、今ではなくても結構なのですが、マニュア

ル上の整理というか、重複をどうやって防止するのかということについて、分かる範囲で

教えていただければと思います。 

 

（事務局） 次回の技術検討会で回答したいと思います。 

 

（荘林委員長） 他はいかがでしょうか。 

 

（森委員） 資料 2-3 の 48 ページの上の主要作物の単収で、事業評価時点では、平成 19 年

度以降についてはえだまめやねぎ、キャベツといったものは市町村別が公表されないため、

新潟県全体の値の平均値を採用されているのですが、そういった場合、こういう比較をし

ていいものでしょうか。平成 19 年度より前の市町村のデータと新潟県の平均値を比較した

ものがあって、それから割り戻しなどをした方が良いのではないですか。多分、作付面積

が水稲より断然小さいので、全体の影響は少ないとは思うのですが、この辺はどうなので

しょうか。 

 データがないから仕方ないのですが、そこをなかったなりに事前の 19 年度より前の市町

村のデータと、そのころの同じ県の全体平均値との比率を今回出しておいて、新潟県の 24

～28 年の比率から割り戻して、例えば市町村別のものを推定するとか、そのようなやり方

などは考えられないのでしょうか。 

 

（事務局） 実態はそのような整理を行っておらず、新潟県の数字をそのまま引用して計

算しています。ただ、ご指摘のように、平成 19 年以前の市町村別データと新潟県の値との

差については確認の上、可能であれば次回の技術検討会でお示ししたいと思います。 

 

（森委員） ついでにもう一点だけ。同じ資料の 54 ページの上のグラフで、農業生産法人

数の推移が、平成 20 年と 21 年となっているのですが、これは 21 年ではなくて 27 年です

ね。いくら何でも 1 年間での比較というのはあまりないと思います。 

 

（事務局） 平成 27 年度の誤りなので、修正します。 

 

（森委員） ついでに同じところなのですが、その下のグラフなどですと、認定農業者数
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などの比較が、最近の値が 28 年で、その前が 12 年と、かなり前のデータと比較している

のに対し、農業生産法人のデータというのは、一番古いのが平成 20 年で、最新版が 27 年

となっており、比較するデータの年が結構近い感じがしています。平成 20 年データが一番

古いのであれば、それは仕方ないのかなと思ったのですが。 

 

（事務局） 確認します。 

 

（水尾委員） 先日はありがとうございました。そのときにも質問が出たかと思うのです

が、53 ページのアンケートです。先ほどご説明いただいたときに、高齢者のご回答が大変

多かったということがありましたが、この聞き方というか、「本事業が実施されたことで」

というこの「本事業」というのは、今回答えてくださった「人命被害が軽減した」と、主

な答えの大多数の人たちというのは、今回の本事業ではなくて、30 年前のイメージで答え

ておられるということではないかと思うのですが。一方、そう思わないというところが比

較的 40 代や 50 代のあたりの方たちの回答かと思うのですが、そこはどうなのでしょうか。 

 

（事務局）  

アンケートでは、本事業ということで、（旧）親松排水機場と（新）親松排水機場の写

真をそれぞれ掲載し、「本事業でこの機場がこのように新しくなりました」ということを

最初に説明した上で、「本事業についてどう思いますか」という聞き方をしています。 

 

（水尾委員） ということは、この高齢者の方たちも、このアンケートで問われていると

ころは全員が正しく理解しているということですか。 

 

（事務局） 本事業によって親松排水機場が更新されて、排水機能が維持されたというこ

とをご理解いただいた上での質問です。 

 

（荘林委員長） 今の水尾先生のご質問に関連して、だとすると、答えた方たちの錯覚と

しか言いようがないような気がするのです。つまり能力が変わっていないものをもう一回

造って、それによって人命被害あるいは洪水被害が軽減したと思ったのは、何となくその

ような気がしただけとしか説明ができないような気がするのです。 

 今回は総費用総便益方式で算定しているので、費用便益分析上はこれが古い、新しいに

関係なしに、とにかく親松排水機場がない状態とある状態を比べるわけですから、ここで

のアンケートの錯誤がもしあったとしても、実際問題としてはそう深刻な問題ではないよ

うな気もするのですが、そのようなアンケートをすることにいかほどの意味があるのかと

いう気はするのです。 

 

（水尾委員） 申し上げたかったことはそういうことで、既に 30 年前にこのような気持ち

になった人たちであれば、今回もそれが更新されていってということであれば分かるので

すが、先生がおっしゃったとおりのことだと思うのです。申し上げたかったのは 1000 戸に

対してこのようなアンケートをやるのであれば、もっと本当に聞くべきことというか、そ
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れだけの労力と費用をかけてやるのであれば、もっと効果的な、聞くべき内容があったの

ではないか。またはひょっとしたら錯覚の部分というか、前の事業のときにそう思ったと

いうことではないことを、更新に対してのことを聞く項目にしなければならなかったので

はないかということを言いたかっただけです。 

 

（事務局） 事業によって何か機能アップが図られたということではなく、維持されたと

いうことなので、それについてどう思うかという聞き方の方が良かったとは思います。た

だ、評価書は、そのようなトーンで整理していますので、今回の評価自体は、「排水機能

が維持されたことによって」という形で整理したいと考えています。 

 

（荘林委員長） はい。他はいかがでしょうか。 

 

（鷲見委員） アンケートの件ですが、多分、アンケート調査票があると分かりやすいと

いう気はするのです。ちゃんとありせば、なかりせばを意識した文面作りになっているの

ではないかなと期待しており、そうであれば別に問題はないという気がしています。どの

ようなことを聞いたのかがここでは具体的に分からないので、ここに記入いただくよりは、

別に付けていただくことで、皆さんの解釈がしやすくなる気はしています。 

 あと、この効果を算定するときに、隣に鳥屋野潟排水機場があったり、その他にも排水

するものがあるので、その役割分担というか、効果算定上において、親松排水機場だけを

抽出して効果を算定していることになるのだと思うのですが、そういうものの考え方を少

しご説明いただけるとありがたいと思っています。つまり、湛水被害を算定する際に、他

の排水機場をどのような想定で計算したかを教えていただければと思っています。 

 それから、資料 2-3 の 10 ページの、今日追加していただいたグラフ（旧親松排水機場の

ライフサイクルコストの図）なのですが、若干縦軸が何で横軸が何かが分からないかなと

思うのです。単位を入れていただくといいのかなと思いますし、P とか x がどういうもの

なのかや、あまりにすごい変化をしているものなので、何となく一般的に見て、これで経

済的に優れている施設の考え方ということになるのどうかという点は、少しお考えいただ

けるとありがたいなと思っております。以上です。 

 

（事務局） 1 点目のアンケートについては、次回提出したいと思います。 

 また、支払意思額についても、次回お示ししたいと思いますが、基本的には本省が示し

ている全国統一の聞き方があるので、それに沿った形での質問となっています。 

 2 点目のシミュレーションの具体的な中身については、排水機場を止めた形でシミュレ

ーションを行っています。親松排水機場と県営の三つの排水機場を止めると、どれぐらい

湛水被害が広がるかということでなかりせばを計算しています。ありせばについては、こ

れら四つの排水機場が動いた状態で、シミュレーションを行った結果で比較をしています。 

 

（鷲見委員） 分かりました。ありがとうございます。 

 

（事務局）  
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10 ページのグラフですが、確かにライフサイクルコストにはいろいろな定義の仕方があ

りますが、当時は、このような資料で学識経験者の方にご説明しているということです。 

 ただ、学識経験者の委員会としては、このグラフをもって判断したということではなく

て、やはり老朽化の程度や排水機場本体が不同沈下していること等を総合的に勘案して、

全面的に更新した方が良いという結論を出していただいているということです。 

グラフについては、ご指摘を踏まえ、もう少し分かり易くしたいと思います。 

 

（松本（正）委員） 先般見学させていただきました親松排水機場ですが、十分な効果が

見られているということで、事業そのものには何の異論もないのですが、1 点だけ。ガスタ

ービンを採用されたと、ご説明があったのかもしれませんが、ガスタービンというのは何

かコスト的に優れた部分があるのでしょうか。 

 

（事務局） 基本的にはランニングコストとしては電気が一番効率的ですが、湛水で停電

になってしまうかもしれないということも考慮して、洪水用ポンプの原動機にガスタービ

ンを採用したということです。 

 

（松本（正）委員） ちなみに、例えば重油や軽油などよりも、ガスの方がコスト的には

安いのですか。 

 

（事務局） ガスタービンというのは、あくまで駆動するもの、回転力を与えるものとい

う名称であって、燃料自体は灯油を使用しています。このため、ガスと書いてあってもガ

スを使用しているわけではありません。燃費と運転時間とを考慮し、ガスタービンとディ

ーゼルエンジンを比較した結果、総合コストがより安くなるということでガスタービンを

採用したものと考えています。 

 

（松本（正）委員） ありがとうございました。 

 

（荘林委員長） すみません、もう 1 点だけ。先ほどの森先生のご質問とも絡むのですが、

畑作物です。全体的なトーンとしては、例えば資料 2-1 の最後の総合評価の 4 にあるよう

に、「地域の排水機能が維持されたことにより、えだまめやさといも等の畑作物が作付け

されるようになり」というポジティブなお話を書いておられます。ただ、よくよく数字を

見ると、畑作で計画時点あるいは計画時点の現況より面積が伸びたのは、えだまめと、さ

といも、なすぐらいで、他は軒並み落ちているのです。 

 私は排水事業の更新なので、それ自体は間違いなくやる必要がある、やるべきタイミン

グにきちんとした、最も経済的な工法でやっている限り、間違いなくやるべき、必要のあ

るものだと思うのです。にもかかわらず、全体的に説明のしやすさの観点で、排水を良く

したので、あるいは施設を更新したので、畑作物も伸びていますというふうに書こうとし

た結果、数字上はほとんどの畑作物の面積が落ちているにもかかわらず、ごく例外的に伸

びているものを前に出してプレゼンテーションされておられるのではないかという印象を

持ちました。そのようなことは、しなくていいのではないかと思うのですが。今お答えを
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いただくことが難しければ、これは次回で結構ですので、ご検討いただけますでしょうか 

 

（事務局） 次回の技術検討会で回答したいと思います。 

 

（荘林委員長） はい。他はいかがでしょうか。よろしいですか。では、次回の検討会の

ときに、今まで出た質問等について、補足的にご説明いただくことにします。 

 では、事後評価は取りあえずこれで終わりとしたいと思います。 

 

4.閉会 

 

（事務局） ありがとうございました。委員の皆さまには、長時間にわたり審議いただき、

誠にありがとうございます。ただ今、委員長よりも要請のありました事項については、局

内委員会等に諮り、次回第 2 回の技術検討会までに整理して回答できるようにしたいと考

えておりますので、ご了承のほどよろしくお願いいたします。 

 以上をもちまして、平成 30 年度国営土地改良事業等事業評価に係る第 1 回技術検討会を

閉会させていただきます。 

 事務連絡として、第 2 回の技術検討会は 7 月 13 日 9 時より、会場は同じく北陸農政局会

議室で開催を予定しておりますので、よろしくお願いいたします。 

 また、事後評価については、本日以降、速やかに関係団体の意見もお聞きすることにし

ております。新潟県、関係市、土地改良区の方から意見をもらいつつ、次回はそれを加え

た形で評価をお願いしたいと思います。 

 以上です。本日は長時間、どうもありがとうございました。 

 

 


