
平成１６年１０月１２日（火） 

経済産業省別館 ９４４号会議室 

第２回家畜改良増殖目標についての研究会（豚）議事録 

○高橋班長  それでは、定刻になりましたので、ただいまか

ら、家畜改良増殖目標に係る第２回目の豚研究会を開催したいと

思います。 

 まず、本日の委員の皆様の出席状況をご報告いたします。 

 岡島委員と吉田委員におかれましては、所用のため、ご欠席さ

れるとのことでございます。 

 また、１回目ご欠席の新村委員が本日ご出席でございますの

で、ご紹介いたします。 

○新村委員  日本食肉加工協会の新村です。どうぞよろしくお

願いします。 

○高橋班長  本日も、家畜改良増殖小委員会の金井小委員長

に、傍聴ということでご出席いただく予定ですが、少し遅れてお

ります。後ほどおみえになると思います。 

 また、事務局側ですが、大変失礼ではございますが、塩田畜産

振興課長も、所用のため、欠席させていただきます。よろしくお

願いいたします。 

 本日の研究会につきましては、第１回研究会におきましてご検

討いただきました改良増殖目標（案）につきまして、委員の皆様

のご意見を踏まえたものをお手元に配付してございます。 

 本日の研究会では、頭数以外の目標案につきまして、できる限

り成案に近いものを得たいと考えてございます。 

 また、これまでの研究会での検討内容は、11月4日に予定してお

ります家畜改良増殖小委員会に、座長からその検討状況をご報告

いただく予定でございますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、早速ですが、第１回研究会に引き続きまして、阿部

座長に議事進行をお願いいたします。 

○阿部座長  日本大学の阿部でございます。どうぞよろしくお

願いいたします。 

 今、事務局からお話がありましたように、前回は真摯な議論を

いただきました。本日の研究会でも同様に、専門的な立場から忌

憚のない意見をいただいて、活発な研究会にできればと思ってお

りますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 今日の時間の目安ですけれども、３時半までには終了したいと

思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 では、議事が始まるのに先立ちまして、資料の確認・紹介をお

願いいたします。 

○高橋班長  それでは、本日配付しております資料の確認をさ

せていただきます。 

 右肩に番号を付してございますが、資料１が「次第」でござい

ます。資料２が「委員名簿」、資料３が「豚の改良増殖目標」、



現行目標の抜粋でございます。資料４－１が「豚の改良増殖目標

の検討（案）」、これが本日のメインの資料でございます。資料

４－２が「新目標のイメージ」、資料５が「27年度目標の検討値

（案）」、資料６が「検討値の算出根拠」、資料７が「第１回家

畜改良増殖目標についての研究会（豚）議事録」でございます。 

○阿部座長  おそろいでしょうか。 

 それでは、これから議事に入りたいと思いますけれども、最初

に高橋班長から話がありましたように、11月４日に家畜改良増殖

小委員会が予定されており、研究会の検討状況を紹介するという

ことでありますので、今日の議論で、成案に近いものにするとい

うことで進めていきたいと思いますので、どうぞよろしくお願い

いたします。 

 それでは、最初に、事務局から資料のご説明をお願いいたしま

す。 

○山本班長  私、中小家畜班を担当しております山本でござい

ます。 

 それでは、早速、資料の説明をさせていただきたいと思いま

す。お手元の資料でございますけれども、具体的に申しますと、

資料３から資料７までありますが、特に資料４－１の「豚の改良

増殖目標の検討（案）」、資料５の「豚の能力の推移及び平成27

年度目標の検討値（案）」、資料６の「検討値の算出根拠」、こ

の３つの資料につきまして、ただいまから説明させていただきま

す。 

 まず、資料４－１でございます。前回の研究会で委員の皆様方

からご指摘いただきました。その後、文書等でもご意見をいただ

きました。また、全体的に内容をよりシンプルにわかりやすくと

いうことで、前回の資料に訂正を加えてございます。 

 １ページをお開きいただきたいと思います。資料の構成といた

しましては、左側が「現行目標」、真ん中が前回提示しました

「検討の方向」、右端が「今回提示案」、修正案ということでご

ざいます。 

 まず、１ページ、「豚をめぐる情勢」の修正点といたしまして

は、先ほども申しましたが、内容をシンプルに分かり易く、とい

うことで、最初の養豚の位置づけの部分は、「てにをは」は多少

変わっておりますが、ほとんど変わってございません。 

 その下は、発展過程といいますか、生産の発展の状況というこ

とでございまして、そこに下線を引いておりますが、飼養管理技

術の状況やその変遷、改良の変遷といったものもこの中にドッキ

ングして文章をつくっております。その改良の推進、配合飼料、

豚用ワクチン、自動給餌機といったことで生産性が向上した、規

模拡大が進展してきた。また、それに関連する技術として、人工

授精、ＳＰＦ、食品残渣を利用するリキッドフィーディングなど

に取り組まれてきた、という流れになっております。 

 一番下の部分には、品種の生産・利用といったことを書いてご

ざいます。 

 ２ページでございますが、それに続きまして、経営形態、一貫

経営が多数を占めること、需給面の話、ふん尿処理や衛生対策を



記述してございます。 

 中段でございますが、「めぐる情勢」の最後の方は、消費者ニ

ーズへの対応といったことで、多少ボリュームアップしておりま

す。「消費者の多様なニーズに対応した高品質化等への取り組み

が求められており」ということで、前回に比べて、バークシャー

種や純粋種の利用の増加といったことも書き加えております。 

 その下でございますが、前回の「飼養管理技術等の変遷」とい

う部分は省略してございます。 

 ３ページでございますが、下の方に「これまでの改良の取組と

成果等」ということで書いてございます。 

 次の４ページに移りますが、変えたのは、産肉能力の部分で、

「改良手法が確立された」という表現でございましたが、それ

を、検定するに当たって、統一的な基準が定められたといった表

現にしております。 

 その下の方で、アンダーラインを引いておりませんが、「平成

16年現在までに全国で73系統を造成」したということで、新しい

数字に変えております。 

 その下の方で、前回、民間で行われていた育種につきまして、

「開放型育種」という言い方をしておったのですが、これは適切

ではないのではないかというご意見がございまして、「優良な種

豚群の造成」という表現にしてございます。 

 その下に、「外国で改良されたＦ１母豚及び種豚の導入も増加

した」という部分を書き加えております。 

 注意書きといたしまして、系統造成のことを注１）で加えてお

ります。 

 その下の「なお」以下の産肉能力の検定手法の表記の部分でご

ざいますが、前回は、「検定技術の進歩」ということで、「直接

検定への移行が進んでいった」という書き方にしておったのです

が、不適切ではないか、ということがございまして、「検定期間

の短縮化が求められたこと」とか、スキャニングスコープなど、

「検定機器の開発等により」という表現にしております。 

 続きまして、５ページでございます。（２）の「成果」の部分

でございますが、ここは項立てを見やすくしております。1.で

「純粋種豚」、2.で「肥育もと豚生産用母豚」、3.で「肥育豚」

ということで、項立てを明確にしております。 

 また、表現をかなりシンプルにしております。特に1.のイの

「産肉能力」の部分につきましては、飼料要求率やロースの太さ

などにも触れておったのですけれども、説明が錯綜いたしますの

で、そういった部分はカットしております。「肥育もと豚生産用

母豚」や「肥育豚」の方も、焦点を絞って簡略化しておるという

ことです。 

 一番下の方の出荷体重のところの記述でございますが、出荷日

齢と出荷体重の関係を記述しておいた方がいいのではないかとい

うことがございまして、「出荷日例の短縮にもかかわらず産肉能

力の向上を反映して」、出荷体重は「増加基調で推移しており」

という表現にしております。 

 続きまして、６ページでございます。前回は、経営改善の効果

も記述しておりましたが、経営改善の効果は、改良だけではな



く、例えば生産資材の要因等ございまして、数字的に記述するの

は難しいのではないか、ということで、ここの部分は削除してお

ります。 

 「また」以下のところでございますが、高品質化に関する成果

も追加記述しております。 

 注２）といたしまして、飼料要求率の用語の解説を追加しまし

た。 

 （３）といたしまして、「改良増殖をめぐる課題」でございま

す。こちらも項立てを分かり易くしております。具体的にいいま

すと、1.は「繁殖性・産肉性等の改良の推進」、2.は「肉質の改

良の推進」ということで、前回は少し漠然とした言い方になって

いましたので、そこを明確化しました。記述につきましても、シ

ンプルに直してございます。 

 下の方にございますが、改良手法ということで、「ロース芯筋

内脂肪含量等を指標とする改良手法の普及」ということを強調し

て書いております。 

 続きまして、７ページの3.といたしまして、「純粋種豚の維

持・保存の必要性」でございますが、特に特徴のある形質をもっ

た純粋種豚の数が減少しておるということで、「その維持・確保

及び育種実施機関への安定供給体制の整備が課題となっている」

ということで、少し強調した書き方にしております。 

 4.の「種豚の耐用年数の向上」でございますが、前回、「種豚

の廃用原因の主たる理由の一つとして、肢蹄の不良」ということ

で、ちょっと短絡的な書き方をしておりましたが、それだけでは

なく、当然の話でございますが、繁殖障害なども含めて、種豚の

廃用の理由になっている、というご指摘をいただきましたので、

そういったことも加えた表現にしております。 

 また、肢蹄の改良のため、改良手法の普及も強調して書いてご

ざいます。 

 その下は「改良増殖目標」ということで、こちらが従来の本体

部分になるところでございます。（１）の「基本的考え方」で、

前回はだらだらといいますか、今までの記述と重複したような書

き方になっておりましたので、ここの部分は簡略化して書いてご

ざいます。 

 大きな柱としましては、繁殖能力、産肉能力、肉質の向上とい

ったことを改良する。 

 その下の「また」以下のところで、実効性の高い肉質の改良手

法の導入、遺伝的能力評価、繁殖障害、肢蹄の改良、遺伝的多様

性等々、改良するに当たっての留意事項を書き加えております。 

 続きまして、８ページでございます。こちらは「てにをは」だ

けの修正でございます。 

 ９ページには、前回、ご議論いただきました「能力」の具体的

な数値が載っております。 

 まず、純粋種豚の能力でございますが、前回の指摘といたしま

して、大きく分けて３つのお話をいただきました。 

 まず１つは、増体性、１日平均増体量といった部分について、

ランドレース種や大ヨークシャー種といった雌系については、そ

れほど上げる必要はないのではないか。２つ目は、ロースの太さ



についても、雌系の部分については、それほど上げるような話に

はならないのではないか、ということでございます。 

 ３つ目といたしまして、背脂肪の厚さでございますが、１つ

は、現状値より無理に下げる必要はないのではないか、また、最

低でも前回の目標水準はある程度維持するような形にすべきでは

ないか、というご指摘であったと認識しております。 

 それで、今回の数字を提示するに当たりまして、目標設定の考

え方を、前回提示いたしましたときから変えてございます。 

 １日平均増体量、飼料要求率、ロースの太さ、この３つでござ

いますけれども、前回は直接検定のＡクラス以上のものというこ

とで、上位20～50％程度になるかと思いますが、今回、Ｂクラス

以上ということで、上位40～70％ぐらいのレベルに下げまして、

目標数値を算出したということでございます。 

 例えば１日平均増体量につきまして、前回は、ランドレースが 

910ｇ、大ヨークシャーが 920ｇという数字でございましたが、今

回の数字では、ランドレースが 900ｇ、大ヨークシャーが 910ｇ

ということで、若干下げた数字になっておるということでござい

ます。 

 ロースの太さにつきましても、前回、ランドレースと大ヨーク

シャーですが、39ｃｍ、39ｃｍという数字でございましたが、37

ｃｍ、38ｃｍということで、現状値と大体同じような数字になっ

たということでございます。 

 背脂肪の厚さでございますが、これは単純にトレンドというこ

とではなくて、考え方といたしましては、バークシャーやデュロ

ックにつきましては、現状の数字をそのまま目標にしたというこ

とです。ランドレースと大ヨークシャーは、先ほどのような考え

方でいきますと、 1.6ｃｍという数字になってしまうのですが、

前回の目標は 1.7ｃｍということでございましたので、その数字

を引き続き目標とするということでございます。今回、そういう

考え方で数値を設定しました。 

 もう一つは、後ほどの肥育豚の数値と関連してくるわけでござ

いますが、肥育豚の数値と比べて、純粋種の能力が少し高いので

はないか、要するに、両者の能力水準に乖離があるのではない

か、というご指摘をいただきました。私どもの認識といたしまし

ては、純粋種は直接検定成績でございまして、ステーションレベ

ルの能力。それに対しまして、次の説明で出てきます肥育豚の能

力は家畜生産費調査の数字からとっておりまして、フィールドの

データということで、両者の能力水準に少し乖離があるという認

識でいるわけでございまして、従来、そういう考え方のもとに、

ずっと数値をはじいてきたわけです。今回は、直接検定のデータ

数がそれなりにございますので、数値をはじいたのですが、今、

直接検定のデータ数もだんだん少なくなってきておりますので、

次回以降の宿題といたしまして、現場直接検定の数値をどのよう

に織り込んでいくかということも検討していく必要があるかな、

という認識でおります。ただ、今回は、先ほどもお話しさせてい

ただきましたように、従来に引き続いて直接検定のデータを使い

まして、その数値をはじいたということでございます。 

 続きまして、10ページでございますが、肥育もと豚生産用母豚



の能力でございます。前回、年間分娩回数につきまして、私から

いろいろお聞きしたわけでございますが、委員の皆様から、大体 

2.3回ぐらいになるのではないかというご意見を伺ったところでご

ざいます。 

 今回の算定の仕方といたしましては、従来、トレンドから推計

しておったのですが、今回は中央畜産会の経営診断などのデータ

を使いまして、経営診断の上位クラスのところの分娩回数を計算

し、平均をとりまして、今回の目標値とさせていただきました。 

前回は 2.2～ 2.3回ということでございましたが、今回は 2.3回

ということで提示させていただいております。 

 その下の肥育豚の能力でございますが、先ほどの純粋種の議論

とも関連いたしまして、出荷日齢はもっと早くなるのではない

か、というご指摘をいただきました。私どもも、こちらの方につ

きまして、トレンドの推計期間などを変更いたしまして、もう一

回トレンドをとり直してみました。それで、前回 188日から大体 

183日ぐらいになるのではないか、ということで、再度、試算値を

出しました。 

 出荷体重でございますが、 113ｋｇで、実態と比べると少し小

さいのではないか、というご指摘をいただいたところでございま

す。食肉流通統計などの数字を用いまして、出荷体重換算でどの

くらいになるかという検証もしたわけでございますけれども、統

計上は大体 113ｋｇぐらいになっております。ただ、各委員の値

ごろ感といったものにつきまして、再度聞かせていただければあ

りがたいなと思っております。 

 その下の「体型」の部分は変わってございません。 

 その下の「改良手法」というところでございますけれども、

「てにをは」を修正しております。 

 また、11ページ中段のエの部分に、前回、遺伝的能力評価を加

えましたが、さらに、効率的な改良のために、受精卵移植なども

活用していくということで、「受精卵移植」を加えてございま

す。 

 4.の「その他」のところでございますが、変えたところはアの

ところでございます。委員からいただきましたご意見の中に、農

場の畜舎環境など、能力を発揮できるような配慮も必要ではない

か、ということがございまして、「畜舎環境」という言葉を使っ

はおりませんが、「遺伝的能力を十分発揮できる適切な飼養・衛

生管理の徹底により」という表現に変えさせていただきました。 

 そういうことで、そのような数字に基づきまして、資料５や資

料６の数値をいろいろ変えてございます。時間の関係で、そちら

の説明は省略させていただきますが、私が説明いたしました事項

につきまして、認識のおかしい部分、追加すべき事項、目標数値

の妥当性などにつきまして、再度ご議論いただければありがたい

と思います。よろしくお願いいたします。 

○阿部座長  ありがとうございました。 

 それでは、今ご説明していただいたことについて、これからい

ろいろご意見を伺うわけですが、２つに分けて進めていきたいと

思います。最初に、１ページの「豚をめぐる情勢」と３ページの



「これまでの改良の取組と成果等」、それが７ページの真ん中ま

で続くのですが、この２つについて、いろいろご意見をいただい

て、それで一区切りにして、数値を含んだ「改良増殖目標」につ

いては、その次にご意見をいただくということで進めていきたい

と思いますが、いかがでしょうか。 

 まず、１番と２番について、ご意見をいただきたいと思いま

す。お願いいたします。いかがですか。 

○新村委員  質問ですけれども、５ページの（２）の「成果」

の1.の「純粋種豚」のイの「産肉能力」の中ほどに、「一方、背

脂肪の厚さについては、我が国における『おいしさ』に対する消

費者ニーズ等もあり、近年減少ないし横ばい傾向で推移してい

る」という記述があるのですが、背脂肪の厚さとおいしさとはど

ういう関係があるのか。この記述をみますと、背脂肪が薄いのが

おいしさとつながっているような印象を受けてしまったのですけ

れども、いかがなものかと思いました。 

○山本班長  これは、傾向といたしまして、「近年減少ないし

横ばい傾向で推移している」ということでございますが、増体性

向上ということで改良を続けていきますと、背脂肪厚は恐らく、

どんどん薄くなってくると思うのですが、そこの部分は、極端に

薄くならないような形で推移してきているのではないか、という

ことでございます。日本の場合は、やはりおいしさということが

ありまして、海外も最近、育種の考え方が少し変わってきている

というお話を聞いておりますけれども、極端に薄くなるという話

ではなくて、背脂肪の厚さをある程度保ちながら、若干薄くなっ

ていると思います。そのような形で推移してきているという意味

でございます。 

○阿部座長  よろしゅうございますか。ここのところは、現状

はこういう状況になっているということで、新村委員、前回の議

事録をみていただきますと、ここら辺について、皆さんで随分議

論されていて、その部分は今日もまた、その数値の中で議論があ

ると思います。 

○新村委員  いや、議事録は一応読んではきたのですが、どう

もいまひとつ分からない感じがあったものですから、改めてお聞

きした次第です。 

○阿部座長  他にいかがですか。 

○石井委員  今のところに関連した話なのですけれども、「着

実に改良されてきた」というのは、例えば増体性について、着実

に改良されたとかプラスの方向だというのはわかるのですが、背

脂肪を改良するというのは、マイナスの方向、減らす方向に改良

するのが普通ですよ。「近年減少ないし横ばい傾向」といったと

き、育種側から考えると、逆に背脂肪が厚くなってきているとと

らえるのですが、育種の専門家ではなく、一般の方々は、近年減

少傾向にあるということは、逆にマイナスの方向にあるととらえ



る人が多いのではないかと思うのですね。ですので、これの書き

方として、背脂肪の厚さについては、トレンドとして、薄くなる

方向に行っているのを改良としているのか、厚くなる方向に行っ

ているのを改良としているのか、きちんと書いた方がいいのでは

ないかと思うのですが、どうでしょうか。 

○阿部座長  ここは項目が「成果」ということで書かれていま

すから、「成果」ということになると。 

○石井委員  これまでも減らす方向、薄くなる方向で成果が出

ていたわけです。薄くなることが成果というのは、我々専門家は

分かるのですが、これは一般の方々にも分かる資料というか、今

度からそのようにするということですから、それは薄くする方が

成果だということを明示しないと分からないのではないか、と思

うのです。 

○尾形委員  背脂肪につきましては、薄くするだけがこれから

のものではない。「適度な脂肪に覆われ」という言葉が常に入る

のですね。この「適度な脂肪」はどれぐらいかということを重視

しなければいけないと思っています。 

○石井委員  そうなのですけれども、今までの改良の成果とい

うことで、今までの改良は、必ず薄くする方に改良していたの

で、それについては薄くして、それが成果になっているというこ

とで、今後、薄くしないなら薄くしないでいいのですが、厚くす

るという改良目標は今までなかったはずですから、それについ

て、薄くするという改良目標で進んできて薄くなったと。それが

近年、余り薄くならなくなってきた。逆に、ちょっと厚目になっ

てきたというのであれば意味は通ると思うのですが、我々委員の

中では通っても、一般の方には分からないのではないか、という

のがあります。ここは、今後、見直すのはどうこうというのはま

た別にして、成果としては薄くなってきたが、近年は余り薄くな

っていないと書いた方がいいのではないかということです。 

○入江委員  この文章につきましては、新村先生がおっしゃっ

たように、私もちょっとひっかかったのですけれども、前回の案

は、よく考えてみれば、つじつまは合っているのですね。今回、

石井先生などが指摘されているのは、これは目標とこれからの傾

向と結果が入り混じっているのですね。だから、例えば背脂肪の

厚さについては、近年、遺伝的に減少させてきたけれど、最近

は、おいしさということで横ばい傾向になりつつある。将来、あ

るいは現在、横ばい傾向になりつつあるけれども、今までは、育

種的には減少させてきたという書き方にすれば分かり易くなるの

ではないでしょうか。 

○阿部座長  では、今、入江委員が言われたようなことを書き

加えていくというか、分かり易くしていくということでよろしゅ

うございますか。 



○尾形委員  前回の目標値は 1.7ｃｍだったのですね。それが

現状値は 1.6になったということで、目標値を超えてしまったの

ですね。薄くなり過ぎたのですよ。その辺の表現があってもいい

のではないか。だから、今後、また 1.7ｃｍに戻すのだというイ

メージになるといいのではないかなという気がするのですね。 

○阿部座長  後の書きぶり等、配慮しなければならない。しか

し、尾形委員は、大筋としては、入江委員がいわれたようなこと

を文章の中へ書き込むということでは異論はないと。しかしなが

ら、後の数値のところと合わせることができればということで、

文章的な表現について、特に何かありましたら、なければ事務局

にお任せするということでよろしゅうございますか。 

○尾形委員  はい。 

○阿部座長  他いかがでしょうか。 

○坂井委員  １点、ご訂正といいますか、前回申し上げるべき

ところだったのですけれども、４ページの右の方に「昭和40年代

には、生産者の」云々とありまして、次のパラグラフで「一方、

種豚生産者及び農協等」となっておりまして、この「農協等」

は、下の方のつながりでいきますと、「民間による優良な種豚群

の造成により」というのにつながってくるのだろうと思うのです

が、前回でいうと、開放群育種という分野に位置づけられる。こ

ういう流れになっておりますけれども、農協関係で調べてみまし

たところ、開放群育種で自ら豚を改良しているところは見当たら

なかったものですから、ここで「農協等」というのを削除してい

ただいた方が妥当と思います。ご存じのとおり、全農では昭和50

年代から系統造成に取り組んでおりますし、また、各県単位で

は、県の研究所から系統造成豚を譲り受けまして、増殖している

という実態がございますので、むしろ上に位置づけられるのかな

と思いますので、ここはご訂正いただきたいと思います。 

○阿部座長  事務局どうですか。 

○山本班長  はい。 

○阿部座長  では、そういうことで。 

 他にいかがでしょうか。 

○尾形委員  ５ページの下の3.の「肥育豚の産肉能力」のとこ

ろですが、出荷日齢の短縮にもかかわらず、産肉能力の向上によ

って出荷体重が４ｋｇほど増えた。これは反対で、出荷体重が増

えたのに出荷日齢は短縮されているという書き方になるのではな

いでしょうか。出荷体重は、改良によって増えたのではなく、市

場の要請によって増えているのですよ。それなのに出荷日齢は短

くなっているという言い方の方がスムーズではないかなという気

がするのです。 



○阿部座長  どうですか。 

○山本班長  具体的な表現といたしましては、出荷体重が大き

くなっているにもかかわらず、出荷日齢は短くなっているという

ことですか。 

○尾形委員  ええ。 

○山本班長  そうすると、上の表現とダブってくるような話に

なりますよね。出荷日齢は短縮がみられると書いて、その下もと

なると。 

○尾形委員  これは、全体をひっくるめまして、そういう形に

すればいいのではないかなという気がしたのです。 

○山本班長  基本的には、出荷日齢の部分だけで表記する話で

はないか、ということですか。ここでは、出荷日齢がどうだ、出

荷体重がどうだという２つの分け方にして書いているのですけれ

ども、基本的には、出荷日齢がどうなったという記述で表現すべ

きではないか、ということですか。 

○尾形委員  出荷体重のところには、「出荷日齢の短縮にもか

かわらず」とあります。 

○山本班長  出荷日齢の短縮にもかかわらず、今、出荷体重は

どうだと書いているわけです。 

○尾形委員  はい。だから、むしろ出荷体重の方が先に来るの

かなと。 

○山本班長  出荷体重が増加しているにもかかわらず、出荷日

齢は短くなったという話ですか。 

○尾形委員  そうですね。 

○山本班長  だから、上の部分とあわせて、そのようにした方

がよろしいと。 

○尾形委員  ちょっと書き直していただければいいと思いま

す。 

○山本班長  基本的には、出荷日齢だけの記述ということにな

るのですね。 

○尾形委員  そうですね。出荷体重が大きくなってきているの

は、改良といったものではなく、市場の要請ですよね。 

○山本班長  ただ、私どもの認識といたしましては、産肉能力

の向上は、形としては、出荷日齢の短縮、出荷体重の増加、その



２つに分かれて発現してくると思うのです。そういうことで、要

は、両方あわせて増体性の改善かなと認識していたのです。い

や、特にこだわるつもりはないのですが、そこは、各委員の皆様

にご意見をいただければありがたいのですが。 

○阿部座長  この点について、いかがですか 

○鹿又委員  このあたりの修正については、私から意見を出さ

せていただいたのですが、「成果」としての「肥育豚の産肉能

力」のところでは、こういった成果が出ています、ということを

記述したいわけですので、具体的に文章をどうこうとまでは申し

上げませんが、そういう視点でまとめていただければいいと思い

ます。 

 そうしますと、出荷日齢が改良の対象となるわけですので、や

はり出荷日齢が主語といいますか、中心となる記述になるのでは

ないかと思います。 

○廣川室長  少し気になる点なので、尾形委員以外の方に聞き

たいのですけれども、この目標の中では、実は出荷体重は伸ばす

ことになっていて、実際、出荷体重は、市場の要請によって伸び

てきているわけです。そうだとすると、ここは市場の要請を目標

としなければいけないです。本当にそういう話なのでしょうか。 

110ｋｇでピン止めして、出荷日齢だけ早くするのはある意味で簡

単なのですけれども、今までの議論では、そこは確かに曖昧だっ

たと思うのです。今 110ｋｇで、10年後 113ｋｇにしてしまって

いいものかどうかですね。市場の要請で、まさか１ｋｇずつ大き

くなっていったりはしないだろうと思いますし、そこはどうなの

でしょうか。ご意見をいただければ。 

○阿部座長  いかがでしょうか。 

○入江委員  出荷体重は、市場の要求で増えていると思いま

す。なぜ出荷体重を増やしているかというと、１つは肉質の向

上、１つは１頭当たりの経費節減ということです。それによって 

115ｋｇぐらいで出している例、あるいは 120ｋｇ近くで出してい

る例も別に珍しくない状況になっていますので、出荷体重は、や

はり市場ニーズを反映して伸びているのだと思います。将来も少

しずつ重目になっていくのですかね。現在の傾向として、重目に

なっているのは事実だと思うのです。 

○阿部座長  他にいかがですか。 

○鹿又委員  確認と質問になりますが、今回の提示案は大分す

っきりとまとめていただいたかと思います。 

 説明の際に触れておられましたが、経営改善効果については、

改良だけの要因ではないということで今回削除されていますが、

他の畜種も同じような扱いとなっているのでしょうか。 

 あと、全体的な項目立ての横並びですね。私ども、豚の資料し

か目にする機会がないものですから、他の畜種はどのような構成



なのか、その辺、ご説明いただくとありがたいと思います。 

 もう一つ、これは質問になりますが、７ページ、「改良増殖を

めぐる課題」の3.としまして、「純粋種豚の維持・保存の必要

性」という項目立てがございまして、最後、「安定供給体制の整

備が課題となっている」と記述されております。私の所属する家

畜改良センターも、この安定供給の一端を担うことになると思っ

ておりますが、その整備の方向としまして、畜産振興課でどのよ

うな考え方をされているか教えていただければと思います。 

 私、牧場に来て、いろいろ見聞きしてみますと、種豚生産者の

方々のニーズは多様だというのが実感です。枝肉市場をねらった

豚づくりをされている方もおられますし、産直でいこうという方

もおられますし、産直でも生協さんを対象とするところ、スーパ

ーさんを対象とするところ等あって、種豚に求めるものが少しず

つ違うわけです。そういう意味で品揃えも重要なことだと実感し

ております。そういうことも考えておりますので、この供給体制

の整備について、お考えをお話しいただければと思います。 

○高橋班長  まず、前段部分について、私から簡単にご説明し

たいと思います。 

 今回の提示案は、１回目と比べまして、ボリューム的にも大分

少なくしたのですけれども、読みやすさに重点を置いて書き直し

ました。１回目を読んでいただいてお分かりだと思うのですが、

「課題」と「基本的考え方」にどうしても重複している感じがあ

ったのです。結局、同じことを何回も繰り返し書くようなところ

があったので、そこは各畜種で分かり易さを追求しようというこ

とで、ボリュームが大きすぎるとよくないということもあります

ので、そこはそういう視点で直しました。 

 特に経営の視点といいますか、具体的には、豚だけ経営コスト

が書いてあったのです。他の畜種はここまで書いていなかったの

です。数字の正確性や、豚で書けば、他も書いた方がいいのでは

ないか、という議論があって、そこは純粋に改良の成果というこ

とだけで、数字は、各畜種とも改良の成果のみ記述するようにい

たしました。 

 特に「成果」のところは、各畜種横並びで書くのは、なかなか

難しいものですから、今、まだ検討中でございますが、基本的に

は、各畜種ともコストのことは書かないという方向で整理してご

ざいます。 

○山本班長  ２つ目の純粋種豚の安定供給体制のお話でござい

ますけれども、この役割を担うところといたしましては、従来か

ら家畜改良センターで、系統豚の造成、純粋種の維持等やってい

ただいていますので、そういったところで優良種畜の配布はやっ

ていただいていると思いますが、17年度の予算要求の中でも、私

どもの事業で、豚の家畜改良の事業があって、それは従来、系統

の造成・維持といったものだけを対象にした事業になっておった

のですが、予算の対象として、純粋種の優良種豚群の造成・維持

といったものも考えていきたい。これは要求中の話ですので、最

終的にどうなるか分かりませんが、都道府県などでも、出来れば

そのような供給ができるような形にしたいと考えているというこ



とでございます。 

○鹿又委員  はい。ありがとうございました。 

○阿部座長  ５ページの一番右下の3.の部分の書きぶりですけ

れども、細かいことは事務局にお任せするとして、「成果」です

から、育種改良の成果が産肉能力の向上につながって、それで出

荷日齢が早くなっているのだということを、最初にうたっておい

て、それは結局、その後に書いてある飼料要求率にも当然反映し

ていくことになります。そういった意味でつながってくるのです

が、それでは、出荷体重が少しずつ増えてきているということに

ついてはどうなのですか。入江委員がおっしゃった市場の要請が

背景にあるということを「成果」の中に書き込んではいけないの

でしょうか。その辺、どうですか。そうすると分かり易い。 

○山本班長  認識としましては、当然、そういった市場の要求

に応じて、私どもがつくった体重も、過去のトレンドなどからみ

ると、このようになってくるだろうということで設定しているわ

けです。それ以上の産肉性の部分については、出荷日齢の短縮と

いう形であらわれてくるのかな、ということでございます。 

○阿部座長  そうすると、今、私が言った前段の部分でとどめ

る書き方をするということでよろしゅうございますか。意図する

ところはもうおわかりだと思いますが。 

○山本班長  表現の仕方はどういたしましょうか。 

○阿部座長  表現の仕方はお任せしますけれども、そういう書

きぶりにするということで。 

○石井委員  今回どうこうという話ではないのですけれども、

先ほど生産技術室長がおっしゃったことについて、私なりの私見

ということで１つ言わせていただきたいと思います。 

 肥育豚の生産性向上ということに関して、我々育種の側から考

えますと、結局、増体量はどのくらいかということだけが重要

で、増体量によって出荷日齢と出荷体重は決まってしまうという

ことで、結局、それの関数なのです。ですので、７ページ以降に

入ってしまうので、今回、私、言いませんでしたが、肥育豚の能

力に関する目標数値は、出荷日齢と出荷体重は適切かどうかとい

うことが、元々あるのではないかと個人的には考えております。

今回はこのままでいいと思うのですが、将来的には、この形は見

直した方がいいのではないかと私は思います。牛などであれば、

成熟しないと筋肉脂肪は入らないというのがありますので、その

日齢を下げることについて、目標数値を入れるのはメリットがあ

ると考えますが、豚の場合、そこはどうなのかなというのがあり

ますので、今後、検討していただきたいと考えています。 

○阿部座長  よろしゅうございますか。 



○廣川室長  はい。 

○阿部座長  どうもありがとうございました。 

 その他にいかがでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、先へ進みます。７ページの大きな項目の３番目の

「改良増殖目標」、７ページから最後のところまでですが、その

部分について、いろいろご意見をいただきたいと思います。お願

いいたします。 

○坂井委員  １点、質問です。７ページの「改良増殖目標」の

「基本的考え方」の１行目から２行目にかけて、「特長のある豚

肉生産を推進するため」ということで、「特長のある豚肉」とい

うことが前面に出た表現になっているのですけれども、「特長の

ある豚肉」というのは具体的に何なのか、ご説明いただけますで

しょうか。 

○山本班長  今後、国際化の進展が考えられるわけでございま

すので、そういった中で差別化といったことも踏まえて、国産と

しての特徴を前面に押し出したような豚、具体的には肉質が必要

になってくるのでしょうけれど、産肉性や繁殖性を置き去りにす

るというわけではないと思います。いずれにしましても、生産性

を上げる中で、国産豚肉の特徴をアピールできるような豚肉づく

りをやっていくという意味でございます。 

○坂井委員  我々、一般的に、「特長のある豚肉」といった場

合、差別化豚肉をイメージするのです。 

 豚の改良といった場合、２つの方向性があるのかなと思ってい

ます。前回も同様な話が出たかと思うのですけれども、いわゆる

大衆豚として、豚をどう改良していくかというと、先ほど来話が

あるように、繁殖性や産肉性を重視して改良していく。もちろ

ん、肉質は全く無視するということではなくて、そこをも視野に

置きながら、ということになるのだろうと思うのです。 

 もう一つは、ちょっと極端な言い方になりますけれども、ニッ

チな世界といいますか、いわゆる差別化するための豚に改良して

いく。具体的な例でいいますと、トウキョウＸなどはそういう例

になると思うのです。 

 ここでいう「特長のある豚肉」というのは、２つの意味が混在

しているような気がするのです。求めるものとしては２つのもの

があるのですが、イメージとして、後、どう展開するのか、とい

うのが分かりづらい気がするものですから、そこは整理した方が

よろしいのではないかと思います。 

○阿部座長  これは事務局で整理していただくことにして、前

回、家入委員からも今のようなお話があったのですが、今、坂井

委員が言われたことは、繁殖能力や産肉能力、また、外国から買

っている飼料を減らして、飼料自給率を少しでも高めるという視

点でいく部分がまずあって、その次に肉質ということで、そこら

辺をちゃんと仕分けして書いた方が分かり易いということです

ね。 



○坂井委員  そういうことです。 

○阿部座長  前回、今度の家畜改良増殖目標は、プロだけがみ

るのではなくて、例えば消費者や食育の関係者など一般の方々も

見るということを事務局がおっしゃっていましたから、そこら辺

の配慮が必要かなと。そういうことでよろしゅうございますか。 

○坂井委員  はい。 

○阿部座長  では、そういうことで、よろしくお願いいたした

いと思います。 

 他にいかがでしょうか。 

○新村委員  これは課題ということになっているのだと思うの

ですけれども、ロース芯の筋内脂肪含量の件に触れられていて、

私は、これの含量が高いのがおいしいことにつながるのかどう

か、ちょっと判断できないのですが、第１回目の議事録をみます

と、筋内脂肪が高い方がいいのではないか、これがおいしさにつ

ながるのではないかということをおっしゃっているようにとれま

すので、もしそうであるのであれば、改良方向の中にもそのこと

が入ってきていいのではないか。これをやっていかないと輸入豚

肉に対抗できなくなってくるのではないか。要するに、国産の豚

肉はおいしい、ということをうたえるようにしていかないと、将

来、輸入豚肉に対抗できなくなるのではないか、と思っておりま

すので、こういうことがこの中に入っているのであれば、あえて

申しませんけれども、もし抜けているようであれば、そのことを

取り上げていただければなと思いました。 

○阿部座長  それは、最初の基本的な方向の中に、そういう考

え方を入れるべきだという考え方になりますか。 

○新村委員  最初に入れるべきなのか、途中でもよろしいので

すけれども、入っていると良いと私は思いました。 

○阿部座長  それは、ページでいくと２ページですね。２ペー

ジの最後の方に、ＷＴＯ、ＦＴＡ交渉等の中で、「消費者の多様

なニーズに対応した高品質化等」ということで、概念的には書き

込まれているわけですが、先ほどの坂井委員のご意見もあわせて

考えますと、７ページでは特徴のあるということ、２ページでは

高品質化やニーズにこたえてということで、同じようなことを意

図しているのでしょうけれども、書き方が別々になっているの

で、そこら辺は少し具体的に書いたらどうかというご意見です

ね。 

○新村委員  そうですね。 

○阿部座長  括弧して書くかどうかは別として、例えばおいし

さを求める、ロース芯の脂肪、きめの細かさなどを少し書き込ん

だらどうかと思います。それが、テーブルミート主体の日本がこ



れからやっていくことだということを入れるべきだというご意見

ですね。 

○新村委員  おいしさにかかわる要因は何であるのか、今、私

が言えるわけではないのですが、将来の方向として、何かそうい

うものがないと、国産豚肉は輸入豚肉に負けるのではないか、と

いう危惧を私は抱いているわけです。というのは、近年、輸入豚

肉の割合がどんどん増えてきて、最近は、国内消費の豚肉の45％

は輸入豚肉です。５年ぐらい前に比べると、毎年１％か２％ずつ

輸入豚肉が増えてきている。それに対抗するためには、コストで

は勝てないと思っていますので、国民の欲しがっているおいしい

豚肉は国内でつくられてしかるべきではないか。何がおいしい要

素なのか、私にははっきり分かりませんので、それは、入江委員

や尾形委員がいらっしゃいますから、お話をしていただくことに

しまして、何かそういうものがあった方がいいのではないかと私

は受け取ったわけです。目標としては、体重を増やすという方が

分かり易いのかもしれないのですが、おいしさというものがあっ

てもいいのではないかと私は思っております。 

○阿部座長  入江委員、いかがですか。 

○入江委員  現行目標に比べると、肉質の部分でさまざまな配

慮が行われていると思います。例えば筋内脂肪のことも入れてい

ただいておりますし、「おいしさ」という表現もあり、「多様

性」という表現もされている。本来的には、もっと詳細に加えた

方がいいのかもしれないですが、今回は、特定の形質というので

すか、評価法というところで置かれていると私自身は理解してい

ます。この評価法をある程度しっかり確立していって、同時並行

的に肉質の改良をどんどん進めていく。国際競争という面でも、

新村委員がおっしゃったように、価格面では競争できないので、

品質で競争するために、筋内脂肪も入れられている。 

 特に筋内脂肪につきましては、前回もいいましたけれども、海

外で筋内脂肪を低くし過ぎて味が悪くなった。筋内脂肪が低過ぎ

ると味が悪いというのは事実で、それをどこまで上げていくのか

というのは、まだ明確な線がないのですが、海外よりは高くした

方が日本人好みになるというのは事実です。その辺をどう加える

のか、少し難しいのですが、加えられればよくなるかもしれませ

ん。 

○山本班長  ロース芯の脂肪含量という具体的な記述につきま

しては、６ページの「改良増殖をめぐる課題」というところで記

述してございます。ただ、改良目標の部分、具体的にいいますと

７ページの部分では、ロース芯の脂肪含量という記述まではして

おりません。ただ、先ほど入江委員からご説明いただきましたけ

れども、「基本的考え方」のところを読んでいただきますと、

「肉質等の品質の向上に向けた改良を推進するものとする」と。

その下のまた書きで、1.としまして、「実効性の高い肉質の改良

手法の導入」ということで、先ほど申しましたロース芯の脂肪含

量なども含めた中身になってございます。８ページの（２）のと



ころでもう一回、「肉質評価手法の導入等により実効性の高い改

良」ということで、ここは、今の段階で、具体的にロース芯の脂

肪含量だけに限定するのはどうかといった意見もあったものです

から、とりあえずそういう表現にしてございますが、ロース芯の

脂肪含量も含めまして、もっと実効性の高い育種手法があれば、

どんどん改良していって、目に見えるような形でおいしさなども

評価していくことは非常に重要だと思っておるところでございま

す。 

 先ほどの坂井委員のご指摘の中で、「特長のある豚肉生産」と

いうのは少しはっきりしない部分がある、といったお話があった

と思います。先ほどいわれましたように、産肉性と品質は方向が

ちょっと違うのではないかという部分はあるのですが、国際化の

進展や消費者ニーズへの対応といったことで、例えば脂肪含量だ

けといった単純な形ではなく、複合的に、いずれにしても、消費

者ニーズへの対応といったものを踏まえて、特徴のある国産豚肉

ということをアピールしていくことが非常に重要ではないか、と

思っております。 

○坂井委員  あえて言わせていただきますと、前回の「基本的

考え方」の1.の「今後」以降のパラグラフの方がすっきり落ちる

のですね。今回の「基本的考え方」は、先に「特長のある豚肉生

産を推進するため」と来るものですから、「うーん、分かりづら

いな」と思ったのです。前回は並列的に書かれているのです。課

題の受け取り方としては、その方がスムーズに頭の中に入ってく

るという気がいたします。 

○石井委員  「特長のある」というところは、前回の話で、肉

質だけに特徴があるということではなくて、例えば繁殖能力が非

常に高いといった特徴があるという形だと思っていたのですが、

この記述ですと、産肉の豚の肉質だけにとれるのではないかなと

思います。もともとは、肉質だけではなくて、例えばデーリーゲ

インにすごく特徴があるといったことも含めたものだったと思う

のですが、どうでしょうか。 

○山本班長  ここの「基本的考え方」のところでは、「特長の

ある豚肉生産」ということで、特徴のある豚肉生産をするに当た

っては、「また」以下のところで書いていますけれども、特徴の

ある純粋種を確保する必要があるということになってきますの

で、この中に、そういった意味が直接入っているわけではないの

ですが、後段のところで、当然の話として、そういった特徴のあ

る豚というのが出てくるかと思っております。 

○阿部座長  それでは、これについて整理したいと思います

が、新村委員が先ほど言われたことに関しては、６ページの「改

良増殖をめぐる課題」の2.のところで、「肉質の改良を推進する

ため、ロース芯筋内脂肪含量等」云々と書かれていて、これが課

題だということになっていて、それを受けた形で３の「改良増殖

目標」ということで、つながっているという理解でよろしゅうご

ざいますか。 



 もう一つは、この「基本的考え方」の整理ですけれども、今ま

での委員の意見を参考にして書き直すということで、内容につい

てはお任せいただくということでよろしゅうございますか。 

 具体的な数値ということになると、9ページ、10ページというと

ころになるのですが、これについてはいかがでしょうか。具体的

な増体量、ロースの太さ、背脂肪、出荷日齢と出荷体重との関

係、そこについてご意見をいただければと思います。 

○家入委員  前回もお話ししたことなので、重複になる部分も

あって、遠慮していたところもあるのですけれども、今度の目標

案の中で、背脂肪の厚さが現状値より厚くなる方向で目標値がセ

ットされているわけです。背脂肪を厚くすることは、市場のニー

ズや消費者ニーズなどを考えた上で、適当である、ということで

こういう形になっていると思いますが、諸外国をみても、脂肪を

厚くすることは、エネルギー効率の損失であり、赤肉生産効率の

損失であって、そういった損失を伴うことを改良目標として扱え

るのか、非常に疑問に思います。前回、私は、現状維持がいいの

ではないでしょうか、と申したと思いますけれども、脂を厚くす

る、効率を悪くすることを改良の目標に挙げるのは世界で初めて

ではないかなと思うので、その辺、ご意見を伺えればと思いま

す。 

○山本班長  ランドレース、大ヨークシャーの厚さのことです

ね。 

○家入委員  はい。 

○山本班長  バークシャーとデュロックにつきましては、現状

水準ということで置いておりまして、ランドレースと大ヨークシ

ャーはいろいろ議論があるところだと思うのですが、ここの部分

につきましては、ある程度脂肪が欲しいという市場ニーズ、世の

中のニーズがあるということであれば、ここの意味するところ

は、必ずしも増体性を犠牲にして脂肪を厚くするという意味では

なくて、適当な水準は保ちながら改良していくという考えではど

うかということで、前回の目標数値を今回の目標数値として当て

はめたという話と、一方で、脂肪が余り薄過ぎますと、繁殖性と

いった面で問題があるというご意見もございまして、とりあえず 

1.7という数字にしたわけでございますが、ここの部分は、冒頭で

も申しましたように、委員の皆様方からいろいろご意見を伺いた

いなと思っております。 

○阿部座長  前回も意見がいろいろ分かれたところであるので

すが、改めて皆さんから意見をいろいろ聞かせていただいて、あ

る方向に集約していきたいと思いますけれども、いかがでしょう

か。 

○尾形委員  ランドレース、大ヨークシャーは雌系ということ

を考えますと、薄くなればなるほどいいというものではないと思

うのですね。現在アメリカでも、ランドレース、大ヨークシャー



は薄くなり過ぎて、また脂を少し乗せるという動きが見られま

す。 

 適度な脂肪はどれぐらいかというのは、数字的には何ともいえ

ないのですが、大体この辺が限度ではないか。雄系の品種はある

程度薄くなっていって、まあ、どこまで認めるかは別にしまして

も、現状維持または、もう少し下がっていってもいいかなという

気はするのですが、雌系という位置付けのランドレース、大ヨー

クシャーについては、繁殖性をある程度重視しなければいけない

のではないか。そのために必要な脂肪はどれぐらいかというのを

考えたときに、私は、前回の目標値で十分ではないかなとみてお

ります。 

○阿部座長  他にいかがですか。 

○石井委員  私としましては、どちらかというと家入先生の意

見に賛成でして、改良の方向として、どうしても戻るという形に

なっていますので、それから考えた場合は、現状維持という形の

方がいいのではないかと考えています。背脂肪は繁殖性に非常に

関係しますので、薄くなり過ぎるのは確かにいけないと思いま

す。ただ、諸外国をみていますと、ランドレースで 1.2ｃｍ、下

手をすると 0.9ｃｍでも、産子数が非常に多い系統はたくさんあ

りますので、現状ではそこまで気にするほどではないと思ってお

ります。ただ、ニーズ等いろいろあると思いますが、これ以上薄

くなることは少し問題があるかもしれませんので、そのあたりに

ついて、考慮しなければならないところもあると思います。 

 ランドレース、大ヨークシャーですから、筋内脂肪について、

直接どうこうという話ではないと思いますが、筋内脂肪を考慮し

て厚くするというのであれば、それは間違った話でありまして、

筋内脂肪をプラスにして、背脂肪を薄くすることは十分可能な話

ですので、そこは切り離して考えていただきたいと思っていま

す。 

○阿部座長  他にいかがですか。 

○入江委員  私も同意見でして、筋内脂肪との関係を考えて

も、特に和牛などはそうなのですけれども、皮下脂肪を厚くし

て、サシを入れるという状況にはなっていませんし、それは豚で

も、なかなか難しいですが、可能だと思います。目標値とすれ

ば、現状の 1.6ｃｍ、１ミリ増したとしても肉質などほとんど変

わらないと思いますし、増やすのとそのままというのは随分違う

ところで、現状の 1.6ｃｍでいいのかなと思います。 

○阿部座長  他にいかがでしょうか。 

○坂井委員  前回は、ランドレース、大ヨークシャーについ

て、背脂肪厚をどうするかという議論は余りなかったような気が

するのですね。むしろデュロックの背脂肪厚をどうするのかとい

うことについて、多くの委員の方がご発言なさったのだろうと思

うのですね。 



 私の感覚からいいますと、ランドレース、大ヨークシャーにつ

いては、 0.1ｃｍですので、上げようと下げようと余り関係ない

かなという気も半分してはいるのですけれども、目標値をいじる

必要はない、という気はします。現在が 1.6ｃｍであれば、 1.6

ｃｍのままでいいのではないかと思います。 

 一方、デュロックですけれども、デュロックは考え方がやや違

いまして、背脂肪厚とロース芯内の筋肉内脂肪は、正の相関があ

るようでないのではないか。育種的にいうと、そうなのかもしれ

ませんが、これは新村委員からもご発言いただきたいと思うので

すが、一般的に、背脂肪が薄くなり過ぎるとマーケットニーズに

合わなくなるという評価が多く出ているものですから、そういう

意味では、デュロックについては、今の背脂肪厚 1.8ｃｍを変え

る必要はないのではないか。これをあえて 1.6ｃｍ、デュロック

における 0.2ｃｍというのは大きいですから、これを下げる必要

はないのではないかと、私は前回申し上げたつもりであります。 

○阿部座長  他にいかがでしょうか。 

○鹿又委員  もう既にお話が出ていますけれども、繁殖性の問

題、筋肉内の脂肪含量の問題を考える必要はあると思うのです

が、どちらかといいますと、私も現状維持でよろしいのではない

かと考えます。 

○新村委員  私のところは、ハム・ソーセージをつくっている

企業が会員という立場でございますので、品種別にどうこう言う

ことでなく、豚肉をハムやソーセージに利用する立場で申し上げ

ますと、今、ハムやベーコンは、脂の多いものはまず売れません

ので、いかに脂のない肉を手に入れるかということで四苦八苦し

ている。海外から豚肉をたくさん買いますけれども、それは海外

で脂を削った状態で日本へもってきてくれる。ところが、国内の

豚肉を加工用の原料に仕向けようとすると脂を相当削らなければ

ならないので、結果的には歩留まりが悪くて値段が高くなってし

まうので、国産は使いづらくて、輸入のものを使うということ

で、今、ハム・ソーセージ用に豚肉を年間40万トン強使っていま

すけれども、８割は輸入の肉で占められているという状態です。 

 我々、脂の薄いものが欲しいのだということからすると、今後

の家畜の改良目標といいますか、豚の目標としても、できれば脂

の薄い方向へもっていっていただきたい、と思っております。 

○阿部座長  ありがとうございました。 

 皆さんからいろいろ意見をいただきましたけれども、この問題

は前回も議論があって、そのときは、市場のニーズというか、特

に岡島委員だと思いましたが、今、全体的に脂が薄くなっている

というのがあって、格付の問題がある。その他に、石井委員が言

われたことで、筋肉内脂肪との相関はあると認められるけれど

も、今おっしゃったように、筋肉内脂肪を高めながら背脂肪の低

いものをつくれるとか、薄いからといって、必ずしも繁殖性が悪

いとはいえないとか、家入委員がおっしゃいましたけれども、1.6

ｃｍを1.7ｃｍにすることは、脂肪をつけるということで飼料効率



の問題。それは、敷衍して言いますと飼料自給率とのかかわりに

なってきて、0.1ｃｍといえどもインパクトは大きい。そういうこ

とをトータルに考えると、専門家の意見としては、現状維持で、

ランドレース、大ヨークシャーでも 1.6ｃｍで良いのではないか

というのが大勢の意見だということで整理してよろしゅうござい

ますか。 

 では、事務局、そういうことで、どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

 その他、ご意見等お願いいたします。 

○坂井委員  ９ページの純粋種と10ページの肥育豚の産肉成績

といいますか、発育成績の関連ですけれども、今回の文書です

と、１日平均増体量は、純粋種はやや抑え目に、その一方で、肥

育豚の能力については、出荷日齢 183ということで、前回よりも

５日早く目標体重に達するようになっています。肥育豚の出荷日

齢、目標体重を早目にしようとするならば、純粋種側の増体量を

高めなければいけないというのが一般的なことではないかと思う

のですけれども、これは、前回の委員会の意見をとらえて、この

ようにされたのだろうと。どうもそこがしっくりこないと思うの

ですが、この数値の根拠についてお聞かせいただけますでしょう

か。 

○山本班長  純粋種豚につきましては、直接検定成績のデータ

を使っているわけですね。それで、数字の水準といたしまして

は、ステーション検定といったレベルの数字になっています。 

 肥育豚の能力につきましては、統計情報の生産費調査の数字を

使っておりまして、ここの数値の水準は、前回もいろいろ議論が

あったところなのですが、例えば、純粋種の１日平均増体量が幾

らになるから、肥育豚の能力はこれぐらいになるといった直接的

にリンクする数字ではないと思うのです。肥育豚の成績、このデ

ータ自体は、純粋種をかけ合わせる中で、雑種強勢の効果といっ

たものが入ってきますし、肥育豚が実際にフィールドで飼われて

いる飼養管理状況とか、最近、成績が伸び悩んでいるといった話

もございまして、そこは直接リンクしないのではないかと思いま

す。 

 いずれにしましても、そういった制約があるのは承知の上で、

純粋種豚はステーションレベルの数字、肥育豚はフィールド段階

の数字を出してきているということでございます。 

 出荷日齢の部分でございますけれども、ここで使っているデー

タは、生産費調査のデータですが、正直いいまして、前回説明し

ましたとおり、出荷日齢もずっと横ばいで推移してきているので

すけれども、前回の研究会も含めて、いろいろご意見を伺います

と、実際には、レベル的には、そういった統計数字よりもかなり

高くなっているような実態もあるのではないかということもござ

いましたので、そういった要素もいろいろ織り込んで、今回の数

字をつくったということでございます。 

○阿部座長  よろしゅうございますか。 



○坂井委員  はい。 

○阿部座長  他にいかがでしょうか。数値にはこだわりませ

ん。11ページ以降、改良手法等についても整理されておりますの

で、そちらの方も含めまして、いろいろご意見をいただければと

思います。 

○尾形委員  最後の数字はどういう数字を入れられる予定なの

か、ちょっとお聞かせ願いたいです。総頭数、何万頭というの

で、大体の数字はどれぐらいになるのでしょうか。 

○高橋班長  今の段階では何とも申しようがない、というのが

現状でございます。自給率の議論がこれから本審企画部会でも始

まり、畜産企画部会でもこれから議論になるところでございまし

て、これは、これからの議論を踏まえて考えるということになる

と思います。 

○阿部座長  ここら辺については、養豚問題懇談会でも議論に

上がることになるわけですか。担い手の問題とかいろいろなこと

とも絡んでくるわけですよね。 

○高橋班長  養豚問題懇談会には、その時々の状況なども報告

することになります。タイミング的にいつかというのは分かりま

せんが、養豚問題懇談会もあと２回残っておりますので、その辺

の状況についてはご報告したいと思います。 

○阿部座長  よろしゅうございますか。 

○尾形委員  はい。 

○阿部座長  他にいかがでしょうか。この研究会は今日が最後

ですので、その他のことでも結構です。 

○坂井委員  先ほどの出荷日齢とも関連があるのですけれど

も、山本班長のおっしゃるとおりでありまして、純粋種の改良だ

けでコマーシャルベースの肥育日数が短縮できるという状況には

ない。今、コマーシャル段階では、むしろ病気との闘いが非常に

大きな問題だろうと思いますし、病気の出荷日齢に及ぼす影響は

大変大きいものがあると思います。そういう意味で、11ページの

4.の「その他」のアに「遺伝的能力を十分発揮できる適切な飼

養・衛生管理の徹底により」と書かれている。ここに、まさに山

本班長のおっしゃったことが書かれているのだろうと思うのです

が、もっと強調すべきではないかなと思います。 

 先ほどお話がありましたように、前回 188日を、前回の議論に

基づき、 183日までもってきた。つまり、純粋種の増体量として

は、一定の遺伝能力のレベルに来ているのだと。しかしながら、

コマーシャル段階では、その能力がまだまだ十分発揮し切れてい

ない。それだけではないかもしれませんが、その要素が強い。と

なれば、コマーシャル段階で、いかにしてそういう環境を整えて



やるか、あるいは衛生管理を徹底するかということが重要になっ

てくるのだろうと思うのです。前段の方で整理されているよう

に、今後、生産性を高めていくためには、衛生管理という意味で

はＳＰＦ化が重要な手法ではないかなと思うのですけれども、そ

ういったことを書き込むことに問題があるのかどうか。ここの衛

生管理という中で、ＳＰＦ化ということを具体的に書き込むこと

に何か問題があるのか。あるいは、各委員のご意見、今後、この

ようにしていくべきだというご意見があればお聞かせいただきた

いと思います。 

○阿部座長  ありがとうございました。今日出ておりません

が、吉田委員が、今、坂井委員がおっしゃっていたことを強調し

ておられましたね。いかがでしょうか。 

○山本班長  まさにおっしゃるとおりだと思いますが、私ども

の認識としては、ＳＰＦは、衛生的な管理を行って、生産性を非

常に高めるという意味では非常に有力なツールだと思っておるの

ですけれども、ただ、そういったところ以外でも、衛生的な管理

をされて、生産性を上げている方もおられると思いますので、今

回の目標の中には、そういった具体的な衛生管理方式や飼養管理

方式までは記述せずに、全国的なレベルとして、そういったもの

も含めて衛生管理のレベルを高めていって、生産性向上に結びつ

けていただきたいということで書いております。だから、ＳＰＦ

の話も中に入ってくる。当然の話でございますが、表現としまし

ては、ＳＰＦも含めまして、全体的な衛生管理ということでやっ

ております。 

○阿部座長  よろしゅうございますか。 

○坂井委員  全農でもＳＰＦ化して７年ぐらいになりますし、

ご存じの方もいらっしゃるかと思うのですけれども、民間団体と

してのＳＰＦ豚協会の法人化がようやく認められたのですが、そ

のように民間レベルで、ＳＰＦ化について取り組んでいるところ

です。公の機関というと、言い過ぎなのかもしれません。行政レ

ベル、国・県のレベル、研究所ではＳＰＦ化がやられているので

す。研究所ではそれぞれＳＰＦ化されて、改良に努められてい

る。 

 ところが、普及段階でどうなのかというと、コマーシャル段階

まで十分に浸透していない、推進できていない。ここのところを

突破していかないと、飛躍的に衛生レベルを上げていくことはで

きないと思います。 

 したがって、先ほど申し上げましたように、「衛生管理の徹

底」というのは、書かれていることとしては非常によくわかるの

ですが、では、具体的にどうするのかといった場合、それ以外に

策があるのであれば教えていただきたい。我々としては、まず、

それを普及していくことによって、国内の養豚の生産性のレベル

を上げていくことにつながると思っているところです。 

○阿部座長  ＳＰＦ化については、最初の「豚をめぐる情勢」



の中にも、現在、取り組みが行われているというのがあります

ね。それを踏まえて、最後の「その他」のところの「遺伝的能力

を十分発揮できる適切な飼養・衛生管理の徹底」ということにな

ると、班長から最初にお話がありましたように、畜舎環境や、ど

の養豚農家でもやれることをしっかりやりましょうということで

すね。そういう理解なのですね。坂井委員のいわれることもよく

わかりますけれども、そういう整理でよろしゅうございますか。 

○坂井委員  わかりました。 

○阿部座長  そろそろお約束の時間になってまいりましたが、

他にいかがでしょうか。よろしゅうございますか。 

 それでは、修正すべき点が大きいところ、小さいところ、いろ

いろありましたけれども、それにつきましては、事務局と私、座

長に任せていただいて、整理されたものを11月4日の家畜改良増殖

小委員会へ報告することにさせていただきたいと思いますが、そ

れでよろしゅうございますか。 

     （「異議なし」の声あり） 

○阿部座長  どうもありがとうございました。 

 それでは、最後に、廣川生産技術室長からごあいさつをお願い

したいと思います。 

○廣川室長  今日を含めて２回の研究会、大変ありがとうござ

いました。非常に勉強になるというか、貴重なご意見ばかりで、

これからもまたいろいろ勉強していきたいと思っております。 

 今日の話の中では、特に、出荷体重を出すための係数として出

荷日齢、雑種強勢の効果をどうみるのか、環境要因として、衛生

問題があるのだけれども、それはどうやって見込むのだ、といっ

た議論について、次の改定のときにはきちんとできるようにした

いと思いました。 

 豚については、家畜の中ではいろいろなデータがあるものなの

ですが、今日お見せしたぐらいのデータしか出てこないし、科学

的な分析ができていなかったと思いました。 

 今回の研究会だけではなく、これから先、中小家畜班を中心

に、委員の皆様にいろいろお願いすることがあると思います。よ

ろしくお願いします。 

 本日は、本当にありがとうございました。 

――了―― 


