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農業資材審議会農薬分科会農薬蜜蜂影響評価部会 

（第１０回） 

 

                                令和５年８月２４日（木） 

                                １３：３０～１５：４５ 

                                農林水産省消費・安全局第３会議室 

                                （ＷＥＢ会議形式による開催） 

 

議 事 次 第 

 

   １ 開 会 

   ２ 議 事 

     （１）農薬取締法（昭和23年法律第82号）第３条第１項の農薬の登録に係る令和元年農林水産省

告示第480号（農薬取締法第四条第一項第五号に掲げる場合に該当するかどうかの基準を定

める件）第２号に掲げる蜜蜂の蜂群への影響その他農薬の蜜蜂への影響評価に関する事項に

ついて 

       ・キノフメリンを有効成分として含む農薬 

       ・サッカリンナトリウムを有効成分として含む農薬 

     （２）農薬取締法（昭和23年法律第82号）第８条第１項の農薬の再評価に係る令和元年農林水産

省告示第480号（農薬取締法第四条第一項第五号に掲げる場合に該当するかどうかの基準を

定める件）第２号に掲げる蜜蜂の蜂群への影響その他農薬の蜜蜂への影響評価に関する事項

について 

       ・イソチアニルを有効成分として含む農薬 

       ・クロチアニジンを有効成分として含む農薬 

     （３）その他 

   ３ 閉 会 
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午後１時３０分 開会 

○農薬対策室長 ただいまから農業資材審議会農薬分科会農薬蜜蜂影響評価部会（第10回）を開催させてい

ただきます。 

 委員の皆様におかれましては、大変お忙しい中、御出席いただきまして、ありがとうございます。 

 事務局を務めます、農産安全管理課農薬対策室長の●●でございます。部会長に議事をお願いするまでの

間、司会進行を務めさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

 今回もリモートの開催となりますので、進行に不都合が生じるかもしれませんが、御容赦いただけますと

幸いです。 

 委員の皆様におかれましては、差し支えなければ、常時カメラをオンにしてください。発言希望等ござい

ましたら、画面右側の参加者一覧の「挙手」のアイコンを押していただきたいと存じますが、急を要する場

合など、必要があれば、座長からの合図を待たず、御自身でミュートを外して御発言いただいても構いませ

ん。また、チャットボックス機能もございますので、音声トラブル等ございましたら、当該チャットボック

スより御連絡いただけますと幸いです。 

 本日は、委員の方２名、臨時委員の方１名、専門委員の方４名に御出席いただいております。本部会は、

農業資材審議会令第７条第１項で、委員と臨時委員の過半数の御出席で会が成立すると規定されております。

本日は３名全員の御出席を頂いておりますので、本部会は成立しておりますことを御報告申し上げます。 

 本日の農薬蜜蜂影響評価部会は第10回目の会合となります。今回は、新規申請された２つの有効成分、再

評価に係る２つの有効成分に関する蜜蜂への影響評価、その他について御検討いただきたいと思っておりま

す。 

 本日は、個別の農薬についての農薬の蜜蜂への影響評価に関して審議いただきます。農薬の蜜蜂への影響

評価の検討には、申請者の知的財産でもある各種の試験成績が必要であり、審議会の原則に従い公開にすれ

ば、悪意のある第三者に自己の利益のために利用されるおそれがございます。申請者の知的財産権の侵害を

防止して、審議に必要な資料が悪意のある第三者への漏えいを懸念することなく申請者から円滑に提出され

るようにするため、個別の農薬の蜜蜂への影響評価に関する審議の議事・資料は非公開とさせていただきま

す。 

 なお、審議終了後には送付した関連ファイルを削除いただきますよう、よろしくお願いいたします。 

 では、本日の配付資料について、御確認いただきたいと思います。 

 資料１が議事次第でございます。資料２が本部会の委員名簿でございます。資料３が「キノフメリン農薬

蜜蜂影響評価書（案）」でございます。資料４が「サッカリンナトリウム農薬蜜蜂影響評価書（案）」でご

ざいます。資料５は「イソチアニル農薬蜜蜂影響評価書（案）」。資料６が「クロチアニジン農薬蜜蜂影響
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評価書（案）」。資料７が「「シンメチリン農薬蜜蜂影響評価書（案）」に対する意見募集の結果について

（案）」でございます。そのほか、参考資料を１～10まで配付しております。 

 このほかに、毒性値の再解析結果を示す資料を机上配付資料として配付しております。 

 皆様、お手元におそろいでしょうか。もし、足りないものがございましたら、会議途中でも結構ですので、

事務局までお申し付けください。 

 では、これからの議事進行は●●にお願いいたします。 

○●● 本日は、皆様、御多用のところを御出席いただきまして、ありがとうございます。 

 それでは、議事に移りたいと思います。 

 本日は、議事次第にありますように、議事（１）として、新規申請された２つの有効成分、キノフメリン

及びサッカリンナトリウムの蜜蜂への影響評価に関して議論いただく予定としております。キノフメリンに

ついては令和５年５月12日付けで、サッカリンナトリウムについては令和５年７月10日付けで、農林水産大

臣から諮問を頂いております。 

 次に、議事（２）として、再評価の対象となる２つの有効成分、イソチアニルとクロチアニジンの蜜蜂へ

の影響評価に関して議論いただく予定としております。いずれの有効成分も令和４年12月14日付けで農林水

産大臣から諮問を頂いております。 

 審議に当たっては、先ほど事務局から説明がありましたが、公開することにより特定の者に不当な利益若

しくは不利益をもたらすおそれがありますので、非公開とさせていただきますので、御承知おきください。 

 まず、審議に入ります前に、利益相反の状況について御報告をお願いします。 

○農薬対策室長 平成30年９月14日の農業資材審議会農薬分科会で決定いただきました利益相反の規定に基

づいて、皆様に利益相反について事前に確認させていただきました。 

 本日審議いたします、キノフメリン、サッカリンナトリウム、イソチアニル及びクロチアニジンについて、

委員の皆様から利益相反に関して特段の申出はありませんでしたので、御報告いたします。 

○●● 御報告ありがとうございます。 

 それでは、１つ目の議事として、令和元年農林水産省告示第480号（農薬取締法第四条第一項第五号に掲

げる場合に該当するかどうかの基準を定める件）第２号に掲げる蜜蜂の蜂群への影響その他農薬の蜜蜂への

影響評価に関する事項のキノフメリンの審議に入ります。 

 事務局から説明をお願いします。 

○農薬審査官 事務局の●●です。私から、資料３に基づきまして説明いたします。 

 初めに、評価対象農薬の概要を御説明いたしますので、資料３の３ページを御覧ください。 

 今回申請のありました成分は、殺菌剤のキノフメリンでございます。 
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 申請者は、三井化学クロップ＆ライフソリューション株式会社。 

 申請の登録名は、キノフメリンでございます。 

 一般名、化学名、コード番号は記載のとおりです。 

 ４ページ目に参りまして、分子式、構造式、分子量は記載のとおりです。 

 ２．の表に、有効成分の物理的・化学的性状をまとめて記載しております。 

 本成分は、水溶解度は4.0 mg/L、log Powは4.2、加水分解性は安定しておりまして、ミツバチの経口毒性試

験で用いるショ糖溶液中で比較的安定であることが想定されます。 

 次に、５ページ目に参りまして、３．の申請に係る情報ですけれども、記載のとおり、キノフメリンは

2022年時点で、海外も含め、登録されている国はございません。 

 次の作用機作でございます。 

 キノフメリンはキノリン骨格を有する殺菌剤で、作用機作の詳細は明らかになっておりませんが、既存の

殺菌剤に対して感受性が低下した低感受性菌、耐性菌に対して活性を示すことから、既存の殺菌剤とは異な

る新規作用機作を有すると考えられております。FRACでは未分類でございます。 

 ６ページ目に参りまして、５．の適用病害虫の範囲及び使用方法について御説明いたします。 

 新たに３つの製剤が申請されております。 

 １つ目はキノフメリンを20%含む水和剤、アイーナ20フロアブルでございます。本製剤は、稲のいもち病

等、各野菜の灰色カビ病、菌核病等、各種果樹の黒星病、うどん粉病等、お茶の炭疽病等に対し、2,000倍か

ら4,000倍の希釈液を散布する適用で登録申請されております。 

 ２つ目はキノフメリンを５%含む水和剤、アイーナ５フロアブルでして、７ページに記載しております。

こちらの適用作物は稲のみであり、いもち病等に８倍の希釈液を無人航空機により散布する適用で登録申請

されております。 

 ３つ目はキノフメリンを20%含む水和剤、リメリナフロアブルです。こちらの適用作物は「西洋芝（ベン

トグラス）」のみでして、炭疽病、ダラースポット病に2,000倍の希釈液を散布する適用で登録申請されてお

ります。 

 続きまして、８ページ、Ⅱ．ミツバチに対する安全性に係る試験の概要を御説明いたします。 

 表１は、今回の申請において提出されましたミツバチに対する安全性に係る試験の一覧です。 

 ３種の室内毒性試験、成虫単回接触毒性試験、成虫単回経口毒性試験及び幼虫経口毒性試験が各１試験の

計３試験が提出されております。 

 それぞれの試験成績の概要について御説明いたします。 

 ９ページを御覧ください。 
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 最初に、成虫単回接触毒性試験の概要です。 

 原体を被験物質とした試験が実施されまして、48時間LD50が98.6 µg ai/bee超の結果でした。OECDのテスト

ガイドラインに準拠し、2014年に実施された試験です。 

 供試生物数は対照区、暴露区ともに50個体を用いており、陰性対照区として、無処理区と溶媒として使用

したDMFの暴露区が設けられ、被験物質暴露区は限度試験として98.6 µg ai/beeの区が設けられております。 

 本試験においては、両対照区、被験物質暴露区のいずれにおいても死亡個体は認められておりません。 

 この結果より、48時間LD50は被験物質暴露区の 98.6 µg ai/beeを超えるとしております。 

 また、本試験ですが、試験期間を通して行動異常を示す個体は認められておりません。 

 続きまして、10ページを御覧ください。 

 成虫単回経口毒性試験の概要です。 

 原体を被験物質とした試験が実施されまして、48時間LD50が300 µg ai/bee超の結果でした。OECDのテスト

ガイドラインに準拠し、2019年に実施された試験です。 

 供試生物は対照区、暴露区ともに30個体を用いており、陰性対照区として、無処理区と助剤を添加した暴

露区が設けられ、被験物質暴露区は限度試験として300 µg ai/beeの区が設けられております。 

 本試験においても、両対照区、被験物質暴露区のいずれにおいても死亡個体は認められておりません。 

 この結果より、48時間LD50は被験物質暴露区の300 µg ai/beeを超えるとしております。 

 本試験においても、接触毒性試験と同様に、試験期間を通して行動異常を示す個体は認められておりませ

ん。 

 続きまして、11ページを御覧ください。 

 幼虫経口毒性試験でございます。 

 原体を被験物質とした試験が実施されまして、72時間LD50が110 µg ai/bee超との結果でした。OECDのテス

トガイドラインに準拠して、2019年に実施された試験です。 

 供試生物数は対照区、暴露区ともに48個体を用いており、陰性対照区として、無処理区と助剤を添加した

暴露区が設けられ、被験物質暴露区は限度試験として110 µg ai/beeの区が設けられております。 

 なお、本試験の試験期間は96時間ですけれども、72時間時点の死亡個体数の情報もありますので、その値

を基に72時間後のLD50を求めております。 

 死亡個体ですけれども、無処理対照区では死亡個体は認められておりませんが、助剤対照区で２個体の死

亡が認められ、死亡率は4.2%であり、ガイドラインに規定する15%は超えておりません。被験物質暴露区で

も２個体の死亡が認められております。 

 これらの結果より、72時間LD50は被験物質暴露区の110 µg ai/beeを超えるとしております。 
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 室内毒性試験３試験の概要に関する説明は以上でございます。 

 続きまして、12ページ、Ⅲ．毒性指標の御説明に移ります。 

 表５には、ただいま説明いたしました毒性試験の結果概要として、毒性値を一覧で示しております。 

 この毒性値から、ミツバチリスク評価に用いる毒性指標値の案について、同じページの下部、表６にまと

めております。 

 毒性指標値の案としましては、成虫単回接触毒性については48時間LD50値の 98.6 µg ai/beeの超値を採用し、

毒性指標値を98 µg ai/beeとしました。 

 成虫単回経口毒性につきましては、48時間LD50値300 µg ai/beeの超値を採用し、毒性指標値を300 µg ai/bee

としました。 

 幼虫経口毒性につきましては、72時間LD50値110 µg ai/beeの超値を採用しまして、毒性指標値を110 µg 

ai/beeとしました。 

 同じく12ページの最下部、３．の毒性の強さから付される注意事項につきましては、キノフメリンを含む

製剤につきまして、キノフメリンの成虫単回接触毒性及び成虫単回経口毒性は、ともにLD50が11 µg/bee以上

であったため、注意事項は要しないと考えております。 

 続きまして、13ページを御覧ください。 

 暴露量の推計を御説明いたします。 

 申請の適用方法から暴露量を推計する方法及び結果について、御説明いたします。 

 申請のあった３製剤のうち、アイーナ20フロアブルの適用作物は稲、野菜、果樹及びお茶と幅広く、使用

方法は散布であることから、ミツバチが暴露すると整理されている作物につきまして、茎葉散布シナリオに

従って暴露量を推計いたしました。 

 アイーナ５フロアブルの適用作物は稲であり、使用方法は散布であることから、こちらも茎葉散布シナリ

オに従い暴露量を推計いたしました。 

 一方で、リメリナフロアブルですけれども、こちらは適用作物が西洋芝のみであり、西洋芝はミツバチが

暴露しないと想定される作物に整理されているため、暴露量の推計は行っておりません。 

 では、13ページの表７を御覧ください。 

 表７には、茎葉散布シナリオによる暴露量の推計に関するパラメータとして、接触暴露に係る農薬付着量、

経口暴露に係る摂餌量、農薬残留量をまとめて記載しております。 

 これらのパラメータを用いて、アイーナ20フロアブル及びアイーナ５フロアブルの第１段階評価のスクリ

ーニング評価における成虫の接触暴露、成虫並びに幼虫の経口暴露による暴露量を推計した結果を、それぞ

れ14ページ、15ページの表８と表９にまとめております。 
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 では、14ページの表８を御覧ください。 

 アイーナ20フロアブルの適用作物のうち、ミツバチが暴露すると整理されている作物について、先ほどの

表７のパラメータと各作物の使用方法による有効成分投下量から推定した暴露量は、接触暴露の最大値が各

種野菜ですとか果樹における0.0070 µg ai/bee、成虫経口暴露の最大値が各種果樹における10 µg ai/bee、幼虫経

口暴露の最大値は各種果樹における8.5 µg ai/beeとなりました。 

 表８は次の15ページにも続いておりますが、ここに記載の作物はいずれもミツバチが暴露しないと想定さ

れる作物に整理されているため、暴露量の推計は行わず、表中にその旨を記載しております。 

 続きまして、その下の表９を御覧ください。 

 アイーナ５フロアブルの適用作物、稲について、表７のパラメータと各使用方法による有効成分投下量か

ら推定した暴露量の最大値を記載しておりまして、接触暴露において0.44 µg ai/bee、成虫経口暴露が0.071 µg 

ai/bee、幼虫の経口暴露が0.026 µg ai/beeとなりました。 

 次に、最後の項目、Ⅴ．リスク評価結果を御説明します。 

 18ページから19ページの表10と表11を御覧ください。 

 表10はアイーナ20フロアブル、表11はアイーナ５フロアブルのリスク評価が必要な適用につきまして、前

の項で推計した暴露量をⅢの項で提案いたしました毒性指標値で除した値、すなわち「リスク比」をまとめ

たものです。 

 アイーナ20フロアブル及びアイーナ５フロアブルのどちらにおきましても、接触暴露、成虫の経口暴露及

び幼虫の経口暴露のいずれにおきましても、暴露量を毒性指標で除した値がミツバチに対して懸念される水

準である0.4を超えないことを確認しております。 

 また、リスク評価が必要な全ての適用方法におきまして、リスク比が反復影響が懸念される水準である

0.04を超えていないことから、成虫反復経口毒性試験の提出を要しないことも確認しております。 

 また、先ほど御説明したとおり、リメリナフロアブルにつきましては、適用作物が西洋芝のみのため、リ

スク評価は不要と整理しております。 

 以上より、キノフメリンを含む３つの製剤の使用においては、被害防止方法を講ずることは不要であると

判断いたしました。 

 資料３のキノフメリンに係る説明は以上でございます。 

○●● ありがとうございました。 

 ただいまの説明について、御質問、御意見等ございますでしょうか。挙手機能を使っていただいても結構

ですし、直接御発言いただいても結構ですが、どなたかございますでしょうか。 

 毒性試験については、いずれもOECDのテストガイドラインに準じて実施された試験でありますけれども、
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試験の妥当性については問題なく、毒性指標の値を事務局案どおりとしてもよろしいでしょうか。 

 特に異論のある方はいらっしゃらないので、そのように進めたいと思います。 

 リスク評価結果についてもよろしいでしょうか。これも、いずれも影響が懸念される水準、0.4を超えない

ということですけれども、よろしいでしょうか。 

 特に御異論がないようですので、本日のキノフメリンの農薬の蜜蜂への影響評価に関する審議は以上とし

ます。 

○農薬対策室長 ありがとうございます。 

 今後、所要の手続を進めてまいります。 

○●● 続きまして、議事（１）の２つ目、サッカリンナトリウムの審議に入ります。 

 事務局から説明をお願いします。 

○農薬審査官 では次に、資料４に基づきまして、サッカリンナトリウムについて御説明いたします。 

 資料４の３ページ、評価対象農薬の概要を御説明いたします。 

 今回申請のありました成分は、殺菌剤のサッカリンナトリウムでございます。 

 申請者は、OATアグリオ株式会社。 

 申請の登録名は、サッカリンナトリウムでございます。 

 一般名、化学名、コード番号は記載のとおりです。 

 ４ページに参りまして、分子式、構造式、分子量は記載のとおりでございます。 

 ２．の表に有効成分の物理的・化学的性状をまとめて記載しております。 

 本成分サッカリンナトリウムは、水溶解度が255 g/L、log Powは－3.10、加水分解性は安定しておりまして、

こちらもミツバチの経口毒性試験で用いるショ糖溶液中で比較的安定であることが想定されます。 

 なお、記載の物理的・化学的性状のうち、解離定数のみ、サッカリンナトリウムではなくサッカリンとし

て測定した値を記載しております。 

 次に、５ページに参りまして、３．の申請に係る情報です。 

 2023年６月現在、諸外国での登録はございません。 

 ４．作用機作ですけれども、サッカリンナトリウムは、サッカリンがサリチル酸を介した防御応答を促進

し、病害に対する抵抗性を高めることで、防除効果を発揮すると考えられております。FRACでは未分類で

ございます。 

 ５．適用病害虫の範囲及び使用方法について御説明いたします。 

 サッカリンナトリウムを26.0%含有する液剤、トラディア液剤が適用作物、結球あぶらな科葉菜類、適用

病害、黒斑細菌病及びべと病として、1,000倍希釈液を散布する使用方法で登録申請されております。 



 9

 ここまでが評価対象農薬の概要でございます。 

 続きまして、６ページ、Ⅱ．のミツバチに対する安全性に係る試験の概要を御説明いたします。 

 表１は、今回の申請において提出された、ミツバチに対する安全性に係る試験の一覧でございます。 

 ３種の室内試験、成虫単回接触毒性試験、成虫単回経口毒性試験、幼虫経口毒性試験が各１試験、合計３

試験提出されております。 

 それぞれの試験成績の概要について御説明いたします。 

 ７ページを御覧ください。 

 成虫単回接触毒性試験の概要です。 

 原体を被験物質とした試験が実施されまして、48時間LD50が704 µg ai/bee超の結果でございました。OECD

のテストガイドラインに準拠し、2020年に実施された試験です。 

 供試生物数は、対照区、暴露区ともに60個体を用いております。 

 陰性対照区として、無処理区と溶媒を添加した暴露区が設けられており、被験物質暴露区は限度試験とし

て704 µg ai/beeの区が設けられております。 

 本試験では、両対照区において、それぞれ１個体の死亡が認められましたが、死亡率は1.7%であり、ガイ

ドラインに規定されている10%を超えておりません。被験物質暴露区においては、死亡個体は認められてお

りません。 

 また、試験期間を通して、行動異常を示す個体も認められておりません。 

 なお、本試験ではテストガイドラインからの２点の逸脱がございました。 

 １点目は、温度がガイドラインの推奨値である25±２ ℃を、湿度が同じく推奨値である50～70%の範囲を

外れたことでございます。 

 もう１点は、被験物質の投与液量がガイドラインの推奨値である１ µLではなく、２ µLであったことです。 

 １つ目の逸脱に対しましては、温度、湿度ともに平均値は設定の範囲内であり、対照区において、環境条

件が要因と考えられる死亡や行動異常は認められていないことから、試験への影響はなかったと考える旨の

考察が提出されております。２つ目の逸脱に対しましては、対照区においても無処理区と同様に２ µLを投

与しているが、死亡率は1.7%であり、ガイドラインに規定されている10%を超えていないことから、この逸

脱による試験への影響はなかったと考える旨の考察が提出されております。 

 ２つ目の投与液量につきましては、これまでに御審議いただいた試験におきましても、２ µL～５ µLを投

与した事例もありましたが、いずれも問題ないと御判断いただいております。 

 このことも含めまして、事務局としましては、この２点の逸脱については特に問題ないと判断しまして、

試験結果は、48時間LD50は被験物質暴露区の 704 µg ai/beeを超えるとしております。 
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 続きまして、８ページを御覧ください。 

 成虫単回経口毒性試験の概要です。 

 原体を被験物質とした試験が実施されまして、48時間LD50は273 µg ai/bee超の結果でした。OECDのテスト

ガイドラインに準拠し、2020年に実施された試験です。 

 供試生物は、対照区、暴露区ともに40個体を用いております。 

 対照区として無処理区が設けられ、被験物質暴露区は５つの用量区が設けられております。 

 対照区で１個体の死亡が認められておりますが、死亡率は2.5%であり、ガイドラインに規定されている

10%を超えておりません。被験物質暴露区においては、１～２個体の死亡が認められた区もありますが、

50%を超えて死亡した区はありませんでした。 

 また、対照区、全ての被験物質暴露区において、行動異常を示した個体も認められませんでした。 

 なお、本試験では、各被験物質暴露区における摂餌量から補正した実際の暴露量を求めており、設定した

最高用量区に比べまして、それよりも低い用量区における暴露量が多くなっていたことから、摂餌量から補

正した値を基に結果を求めております。 

 以上より、48時間LD50は暴露量 273 µg ai/beeの区の結果から、273 µg ai/beeを超えるとしております。 

 続きまして、９ページ、幼虫経口毒性試験の概要です。 

 原体を被験物質とした試験が実施されておりまして、72時間LD50は201 µg ai/bee超との結果でした。OECD

のガイドラインに準拠して、2021年に実施された試験です。 

 供試生物数は、対照区、暴露区ともに48個体を用いております。 

 対照区として無処理区が設けられ、被験物質暴露区は５つの用量区が設けられております。 

 本試験の試験期間は96時間ですが、72時間時点の死亡個体数の情報もありましたことから、その値を基に

72時間後のLD50を求めております。 

 対照区及び全ての被験物質暴露区において、死亡個体は認められておりません。 

 なお、本試験では、温度がガイドラインの推奨値である34.5±0.5 ℃、湿度が同じく推奨値の95±５%の範囲

を外れたとの逸脱がございましたが、平均温度は設定の範囲内であること、湿度の低下については試験室の

扉開閉による一時的な変化であること、対照区において死亡及び行動異常の個体がなかったことから、この

逸脱による試験への影響はないと考える旨の考察が提出されております。 

 事務局といたしましても、この逸脱による試験結果への影響は小さいと考え、試験結果は72時間LD50を被

験物質暴露区の201 µg ai/beeを超えるとしております。 

 室内毒性試験３試験の概要に関する説明は以上です。 

 続きまして、10ページ、Ⅲ．の毒性指標の御説明に移ります。 
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 ここまで御説明いたしました各試験の結果はサッカリンナトリウムとしてお示ししておりましたが、サッ

カリンナトリウムは水溶液中ではサッカリンとナトリウムに解離して存在し、ミツバチへの暴露時には、接

触暴露、経口暴露ともにサッカリンであると考えられることから、毒性指標はサッカリンとして定めること

としてはどうかと考えております。 

 このため、表５には、試験結果に換算係数0.893を掛けまして、サッカリンに換算した値を記載し、表６に

は、その値を基にした毒性指標値の案をまとめております。 

 表６の毒性指標値の案ですけれども、成虫単回接触毒性につきましては、サッカリンに換算した48時間

LD50値 629 µg ai/beeを採用し、毒性指標値を620 µg ai/beeとしました。 

 成虫単回経口毒性につきましては、サッカリンに換算した48時間LD50値 244 µg ai/beeを採用し、毒性指標

値を240 µg ai/beeとしました。 

 幼虫経口毒性については、サッカリンに換算した72時間LD50値 170 µg ai/bee超を採用し、毒性指標値を170 

µg ai/beeといたしました。 

 11ページ、３．の毒性の強さから付される注意事項を御説明します。 

 サッカリンナトリウムを含む製剤につきましては、サッカリンナトリウムの成虫単回接触毒性及び成虫単

回経口毒性はともにLD50が11 µg/bee以上だったため、注意事項は要しないと考えております。 

 続きまして、同じく11ページのⅣ．暴露量の推計について御説明いたします。 

 新規申請されておりますサッカリンナトリウムを含むトラディア液剤の適用作物は、結球あぶらな科葉菜

類のみでございます。この結球あぶらな科葉菜類という作物群には、キャベツ、はくさい等が含まれ、これ

らの作物は全て開花前に収穫する作物であるため、その使用に当たり、本剤に暴露しないと想定される作物

に整理されておりますので、暴露量の推計はしておりません。 

 最後、評価結果ですけれども、サッカリンナトリウムは申請された適用方法に基づき使用される限りにお

いて、ミツバチの群の維持に支障を及ぼすおそれはないと考えられるとまとめました。 

 資料４のサッカリンナトリウムに関する御説明は以上です。 

○●● ありがとうございます。 

 ただいまの説明について、御質問、御意見等ございますでしょうか。 

 私から確認をしたいことがあるのですけれども、１つは毒性指標値ですが、サッカリンとして定めること

が提案されています。先ほど説明でもありましたが、水溶液中ではサッカリンとナトリウムに解離していて、

ミツバチが暴露する際もサッカリンであると考えられることから、事務局提案どおりでよろしいでしょうか。

どなたか御意見があれば、お願いします。 

○●● よろしいでしょうか。 
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○●● ●●、よろしくお願いします。 

○●● 水溶液中では解離するというのは解離定数からも明らかかなと思いますので、毒性試験結果をサッ

カリンに換算することは妥当ではないかと思いますが、今御説明にあった「なぜ、サッカリンに換算した値

にするのか」という説明を評価書に明記する必要があると思います。 

○●● ありがとうございます。 

 事務局から、何かございますか。 

○農薬審査官 御指摘ありがとうございます。 

 記載する場所等を検討して、記載します。 

○●● ●●、今の回答でよろしいでしょうか。 

○●● ありがとうございます。 

 環境省の水域の生活環境動植物の農薬登録基準の評価書には、水溶液中で解離するような物質では、暴露

の形態が酸のものは酸で評価しますということが明記されている例もあるので、それを参考にして、なぜサ

ッカリンに換算した値にしたのかというところを明確にした方が分かりやすいと考えたので、御検討いただ

けるということで、よろしくお願いします。 

 あと１点、この毒性試験からはサッカリンで暴露されているということなのですが、実際の経口暴露では

花粉・花蜜経由ということで、花蜜は水溶液といってもいいと思いますが、花粉はどうなのかなと思います。

ミツバチの体内に入れば、サッカリンになるかなというところでいいかとは思うのですけれども、暴露とい

う考え方で、純粋にミツバチが暴露される状況を考えると、この説明で大丈夫なのかというのが気になった

ところです。この点についてお聞きできたらと思います。 

○●● ●●、ありがとうございました。 

 サッカリンナトリウムが花粉や花蜜経由で暴露するときの知見がございましたら、お願いしたいのですけ

れども、●●、知見がございますか。 

○●● 例えば、暴露する経路ということを考えたときに、花蜜の方は比較的分かりやすいと思うのですけ

れども、サッカリンナトリウムが花粉の表面に付着するものなのか、あるいは植物体内を通って、花粉の中

に入るものなのかというところでもまた変わってくると思いますが、そこに関しての具体的な知見はないで

すが、ただ花粉自身も水分70%くらいあるので、実際にそれをミツバチが食べているということなので、基

本的には解離状態のサッカリンに暴露するいうのが実際のところじゃないかと思います。 

○●● ●●、ありがとうございます。 

 ●●、今の説明でいかがでしょうか。 

○●● 私も、花粉もほとんど水分というようなイメージをしていたので大丈夫かなと思っていたのですが、
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実際の毒性試験の暴露方法と、花粉・花蜜経由での暴露が同等とみなしていいかというところが気になって

いましたが今の●●の御説明で納得できました。 

 以上です。 

○●● ありがとうございます。 

 ほかに、御意見、御質問等ございますでしょうか。 

 今のところまで整理すると、毒性指標に関しては、例えば、４ページにあります有効成分の物理的・化学

的性状の中に解離定数が書いてありますけれども、ここにあるような情報、水にどのぐらい溶けるかという

情報もありましたけれども、そういう情報を加味して、毒性指標も見ていかなければならないときに、サッ

カリンで毒性指標を定める理由をの記載を事務局で検討いただくということが１つ。 

 それから、暴露に関しては、●●のおっしゃるとおりに、花粉の場合ですと、いわゆる処理されたものが

そのままつく場合はサッカリンナトリウムになるわけですけれども、●●から説明があったように、花粉自

身にも水分70%である程度水分があるという中で、具体的に暴露されるとき、解離されたものであるサッカ

リンで評価してもいいのではないかということでしたがこの点はよろしいでしょうか。 

 そのほか、御意見、御質問等ございますでしょうか。 

 私から１つ、８ページの説明でもありましたが、高薬量区における摂餌量がどうも少ないようですけれど

も、ミツバチというのは、例えばサッカリンの量が多くなってくると、忌避するというようなことはあるの

でしょうか。 

 成虫の経口毒性試験では被験物質を含む餌を全部消費していない区が多いので、そこの点が気になったの

ですけれども、●●、何か情報お持ちでしたら、お願いします。 

○●● サッカリンに限らず、昆虫への甘味料の影響をまとめた文献はあるのですが、大体が毒性、あるい

は記憶に対する障害とかというようなところに言及されており、忌避などに関する情報はなく提供できる情

報はありません。 

○●● ありがとうございます。 

 私が気になったのは、例えば甘過ぎると抵抗があるとか、人と同じように考えてしまったのですが、その

ようなことは、何か知見がありますでしょうか。 

○●● 甘さということであれば、特にスクロースだったり、いわゆる糖質の場合には、ミツバチ、かなり

濃い濃度まで対応できるというか、逆に言うと、濃いものを選択する方なので、濃過ぎて、食べることが抑

えられるということはないと思います。そもそもミツバチはサッカリンを甘味としては感じていないと思う

ので、そういう問題はないと思います。 

○●● ありがとうございます。 
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 ほかに、この件に関してよろしいですか。 

 それでは、事務局から説明あったように、摂餌量は、ばらつきがあるので、今回の場合、最も摂餌量が多

かった、この 488 µg ai/beeというのを取るというのが毒性評価に関して一番妥当かと思いますが、よろしい

ですか。 

 あと、８ページの成虫単回経口毒性試験に関して逸脱がなかったという理解でよろしいでしょうか。ない

ということですね。 

 ７ページ目の投与溶媒がEtalfixとアルファベット表記になっていて、ほかの試験では片仮名表記、先ほど

もトリトンと片仮名表記だったと思うのですけれども、これは何か理由があるのですか。 

○農薬審査官 過去の評価書等の記載を確認します。 

○●● そのほか、何か御質問、御意見等ございますでしょうか。特によろしいですか。 

 では、よろしければ、評価書の修正は、私が質問したところ、●●から指摘があったサッカリンとして毒

性指標を定める理由を明記するところがありますので、各委員に書面をメールでお送りして、御確認いただ

くということで、よろしくお願いします。 

 それでは、本日のサッカリンナトリウムの農薬の蜜蜂への影響評価に関する審議は以上とします。 

○農薬対策室長 ありがとうございます。 

 では、評価書の修正も含めまして、今後、所要の手続を進めさせていただきます。 

○●● それでは、議事の（２）、再評価に係る令和元年農林水産省告示第480号（農薬取締法第四条第一

項第五号に掲げる場合に該当するかどうかの基準を定める件）第２号に掲げる蜜蜂の蜂群への影響その他農

薬の蜜蜂への影響評価に関する事項のイソチアニルの審議に入ります。 

 事務局から説明をお願いします。 

○農薬審査官 では、資料５のイソチアニルについて御説明いたします。 

 初めに３ページ、評価対象農薬の概要について御説明いたします。 

 今回再評価の申請のありました成分は、殺菌剤のイソチアニルでございます。 

 申請者は、住友化学株式会社。 

 申請の登録名は、イソチアニルでございます。 

 一般名、化学名、コード番号は記載のとおりです。 

 ４ページに参りまして、分子式、構造式、分子量につきましても記載のとおりです。 

 ２．の表に、有効成分の物理的・化学的性状をまとめて掲載しております。 

 本成分は水溶解度は0.50 mg/L、log Powは2.96という物質でございます。 

 ５ページに参りまして、申請に係る情報でございますけれども、イソチアニルは、中国、韓国、オースト
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ラリア等で登録されておりますが、欧米での登録はございません。 

 ４．作用機作でございますけれども、イソチアニルはイソチアゾール環を持つ殺菌剤で、病原菌に対する

直接的な作用はなく、植物病害抵抗性酵素の作用を亢進させる作用を持つと考えられております。FRACで

はP３に分類されております。 

 ６ページに参りまして、適用病害虫の範囲及び使用方法ですけれども、イソチアニルを含む53製剤につい

て再評価の申請がされておりまして、各製剤の適用表は別添としてまとめております。 

 この別添に記載のうち、ここの６ページから８ページにも記載しておりますけれども、最後のレアフロア

ブルは再評価の申請と同時期に新規申請された製剤でして、現時点ではまだ農薬登録されておりません。レ

アフロアブルと再評価申請された製剤併せて54製剤ございます。 

 イソチアニルを含む製剤は、水稲の育苗箱への処理が主な使用方法で、その他、稲種子への塗抹処理、本

田での側条施用等が登録されております。 

 水稲以外の作物としては、現在新規申請中のレアフロアブルでてんさいへの登録が申請されております。 

 ここまでが評価対象農薬の概要でございます。 

 続きまして、９ページ、Ⅱのミツバチに対する安全性に係る試験の概要を御説明いたします。 

 表１は、今回の申請において提出されました、ミツバチに対する安全性に係る試験の一覧でございます。 

 ３種の室内毒性試験、成虫単回接触毒性試験、成虫単回経口毒性試験、成虫反復経口毒性試験が各１試験、

合計３試験、提出されております。 

 また、公表文献の検索の結果、イソチアニルの審議の対象となる文献は認められませんでした。 

 公表文献の検索結果につきましては、９ページの下に検索のフローを御参考として記載しております。生

活環境動植物及び家畜に対する毒性に関する分野の文献に「適合性あり」と評価された文献はありませんで

したので、審議の対象となる文献も０件としております。 

 続きまして、10ページから、申請者から提出された、それぞれの試験成績の概要について御説明いたしま

す。 

 最初に、成虫単回接触毒性試験です。 

 原体を被験物質とした試験が実施されまして、48時間LD50は100 µg ai/bee超の結果でございました。OECD

のテストガイドラインに準拠し、2012年に実施された試験です。 

 供試生物数は、対照区、暴露区ともに50個体を用いております。 

 陰性対照区として、無処理区とアセトンのみ投与する区が設けられており、被験物質暴露区は限度試験と

して100 µg ai/beeの区が設けられております。 

 本試験では、両対照区、被験物質処理区ともに死亡した個体は認められず、異常行動を示した個体も認め
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られておりません。 

 なお、本試験では、テストガイドラインからの逸脱としまして、被験物質の投与液量がガイドラインの推

奨値である１ µLではなく５ µLでしたが、試験成績に、被験物質の分散をより確実にするためであり、試験

結果に影響はない旨記載されております。 

 この点につきましては、先ほども申し上げたとおり、これまでに御審議いただいた試験においても２～５

µLを投与した事例もありましたが、いずれも問題ないと御判断いただいておりますので、事務局としまし

ても、特に問題ないと判断し、試験結果は48時間LD50、被験物質暴露区の100 µg ai/beeを超えるとしており

ます。 

 続きまして、11ページを御覧ください。 

 成虫単回経口毒性試験について御説明いたします。 

 原体を被験物質とした試験が実施されまして、48時間LD50は108.8 µg ai/bee超の結果でした。OECDのテス

トガイドラインに準拠して、2012年に実施された試験です。 

 供試生物は、対照区、暴露区ともに50個体を用いております。 

 対照区として、無処理区とアセトンを添加した暴露区が設けられ、被験物質暴露区は限度試験として108.8 

µg ai/beeの区が設けられております。 

 本試験では、両対照区、被験物質処理区ともに死亡した個体は認められず、異常行動を示す個体も認めら

れておりません。 

 以上より、48時間LD50は暴露量 108.8 µg ai/beeの区の結果から、108.8 µg ai/beeを超えるとしております。 

 続きまして、12ページを御覧ください。 

 成虫反復経口毒性試験の概要です。 

 原体を被験物質とした試験が実施され、72時間LD50は4.20 µg ai/bee/day超との結果でございました。OECD

のテストガイドラインの草案等に準拠して、2016年に実施された試験です。 

 供試生物は、対象区、暴露区ともに40個体を用いております。 

 対照区と無処理区及び助剤を添加した暴露区が設けられており、被験物質暴露区は５つの用量区が設けら

れております。 

 無処理区で１個体、助剤を添加した暴露区で２個体の死亡が認められておりますが、死亡率はそれぞれ

2.5%と５%であり、ガイドラインで規定されている15%は超えておりません。被験物質処理区においては、

１個体～３個体の死亡が認められておりますが、50%の個体が死亡した区はありませんでした。 

 本試験では、試験５日目において、0.70 µg ai/beeの区と2.27 µg ai/beeの暴露区で、それぞれ１個体の運動障

害の行動異常が認められましたが、試験終了時には行動異常を示す個体は認められておりませんでした。 
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 以上より、試験結果は10日間LDD50を被験物質暴露区の 4.20 µg ai/bee/dayを超えるとしております。 

 室内毒性試験３試験の概要に関する御説明は以上です。 

 続きまして、14ページ、Ⅲ．毒性指標の御説明に参ります。 

 表５には、ただいま御説明いたしました毒性試験の毒性値の一覧、表６にはその値を基にした毒性指標値

の案をまとめております。 

 毒性指標値の案といたしまして、成虫単回接触毒性については、48時間LD50の100 µg ai/beeの超値を採用し、

毒性指標値を100 µg ai/beeとしました。 

 成虫単回経口毒性につきましては、48時間LD50である108.8 µg ai/beeの超値を採用し、毒性指標値を100 µg 

ai/beeとしました。 

 成虫反復経口毒性につきましては、10日間LDD50値の4.20 µg ai/bee/dayの超値を採用し、毒性指標値を4.2 µg 

ai/bee/dayといたしました。 

 続きまして、同じく14ページの下部、３．の毒性の強さから付される注意事項につきましては、成虫単回

接触毒性及び成虫単回経口毒性ともにLD50は11 µg/bee以上であったため、注意事項は要しないとしておりま

す。 

 続きまして、15ページを御覧ください。 

 Ⅳ．の暴露量の推計です。 

 本剤イソチアニルは昆虫成長制御剤に該当せず、成虫の単回接触毒性試験のLD50値が11 µg/bee以上である

こと、成虫の急性接触毒性以外の試験である成虫単回経口毒性の毒性値が108.8 µg/beeの超値、成虫反復経口

毒性試験のLDD50が4.20 µg/bee/dayの超値であることから、１巡目の再評価においては、リスク評価を行う対

象とはしないため、暴露量の推計も不要としております。 

 なお、本成分におきましては、幼虫経口毒性試験は提出されておりませんけれども、ただいま御説明した

とおり、暴露量の推計は不要であり、リスク評価も不要であることから、幼虫経口毒性試験が提出されてい

ないことも問題ないことを確認しております。 

 最後の評価結果ですけれども、イソチアニルは申請された適用方法に基づき使用される限りにおいて、ミ

ツバチの群の維持に支障を及ぼすおそれはないと考えられるとしております。 

 資料５、イソチアニルに関する御説明は以上でございます。 

○●● ありがとうございました。 

 ただいまの説明について御質問、御意見等ございますでしょうか。 

○●● よろしいでしょうか。 

○●● ●●、よろしくお願いします。 
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○●● ５ページ目の土壌残留性の部分ですが、水田と畑地土壌があり、畑地土壌を見ると０～20 cmの半減

期しか書かれていませんが、新しいガイドラインだと、土壌深さ０～10 cmと10～20 cmまでをそれぞれ測っ

て、０～20 cmの半減期を求めることとなっており、また、事前に頂いた資料を見ると、０～10 cmの半減期

も記載されていたのですけれども、記載していない理由はあるのでしょうか。 

○●● 事務局、よろしくお願いします。 

○農薬審査官 記載しなかった理由はないので、試験成績を確認して、追記いたします。 

○●● お願いします。 

 あと、その隣に、FMOCモデルとあるのですが、これFOMCモデルの間違いだと思いますので、そこも確

認いただければと思います。 

○農薬審査官 御指摘ありがとうございます。修正いたします。 

○●● ●●、ありがとうございました。 

 ほかに、御意見、御質問等ありましたら、お願いします。 

 私から１つだけ確認をしたいんですけれども、10ページの単回接触毒性試験において、事務局から説明あ

りましたが、処理時の投与液量がテストガイドラインで規定している１ µLではなくて、５ µL処理されてい

る点についてですが、これまでも議論されてきましたが、理由としては被験物質の分散性をより確実にする

ためと考察されていますが、試験への影響はないと考えてよろしいでしょうか。特に、異論ある方があれば、

御発言いただきたいのですが、よろしいですか。 

 よろしければ、あと、全体、確認していただきたいのですが、例えば、14ページの毒性指標のところの成

虫単回経口毒性を見ると、48時間の48とhの間にスペースがなく連続して書いてあるのに対して、成虫反復

経口毒性の10日の10とdの間にはスペースがあります。表６も同様ですけれども、多分ほかの評価書もスペ

ースが空いていたり、空いていなかったりするのです。統一した方がいいと思います。 

○農薬審査官 スペースを空けるように、統一します。 

○●● 分かりました。 

 そのほか、何かございますか。 

 ●●、お願いします。 

○●● 先ほど、●●から投げ掛けのあった５ µLのところなんですけれども、接触毒性試験で、５ µLぐら

いであれば、蜂から落ちてしまうとか、そういうことは考えなくていいということでよろしいですか。実際

に試験とかされている方、感覚的なものをお伺いしたいと思うのですけれども。 

○●● ●●、ありがとうございます。 

 こういう試験やられたというと。●●、何か、御経験ありますでしょうか。 
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○●● 実際には、今はしっかりしているかもしれないですけれども、以前は胸部背面に処理するか腹部背

面に処理するかは、割合自由度が高かったような気がします。胸部は毛が生えているので、５ µLくらいで

あれば垂れる前にアセトンが揮発するので、まず垂れるということはなかったと思います。腹部に処理する

場合には、胸部に比べると少し毛が短いこと、実際には麻酔をかけた状態で処理すので、そういうことほと

んどないです。腹部がちょっと下に下がった状態だと、垂れそうなときもあったと思いますが、基本的には

５ µLくらいでは問題がなかったという記憶があります。 

○●● ●●、ありがとうございます。 

 ●●、いかがでしょうか。 

○●● ありがとうございます。 

 納得しました。ありがとうございます。 

○●● ありがとうございました。 

 ほかに、御質問、御意見等ございますでしょうか。特にございませんでしょうか。 

 評価書案の修正については、先ほど●●委員から御指摘があった５ページの物理的・化学的性状の土壌残

留性の、モデルの記載、０～10 cmの半減期の記載を●●に確認いただくということでよろしいでしょうか。

私も確認しますが、●●、よろしくお願いします。その他の細かいところは、私の方で確認させていただき

ますので、よろしくお願いします。 

 そのほか、特によろしいでしょうか。 

 よろしければ、それでは本日のイソチアニルの農薬の蜜蜂への影響評価に関する審議は以上とします。 

 ここで10分ほど休憩したいと思います。では、45分から再開したいと思いますので、皆さん、それまでに

お集まりいただきますよう、よろしくお願いします。では休憩に入ります。 

午後２時３５分 休憩 

午後２時４５分 再開 

○●● それでは、時間になりましたので、議事を再開します。 

 次は、議事（２）の２つ目の有効成分であるクロチアニジンの審議に入ります。 

 資料の分量が多いので、事務局からの説明、それに続きます審議も区切りながら行いたいと思います。そ

れでは、事務局からⅠ．評価対象農薬の概要及びⅡ．ミツバチに対する安全性に係る試験の概要のうち、公

表文献の検索結果まで説明をお願いします。 

○農薬審査官 事務局の●●です。 

 私から、資料６に基づき説明いたします。 

 初めに、評価対象農薬の概要を説明いたします。 
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 資料６の３ページ目を御覧ください。 

 今回、再評価申請のありました成分は、殺虫剤のクロチアニジンです。 

 申請者は、住友化学株式会社。 

 登録名は、クロチアニジンです。 

 一般名、化学名、コード番号は記載のとおりとなります。 

 ４ページ目に参りまして、分子式、構造式、分子量は記載のとおりとなります。 

 ２の表に、有効成分の物理的・化学的性状をまとめて記載しております。 

 本成分、log Pow 0.7、水溶解度は327 mg/Lと、比較的水に溶けやすい成分になっています。 

 ５ページ目に参りまして、加水分解性ですけれども、本剤、酸性から中性において加水分解性は低く、ミ

ツバチの経口毒性試験で用いるショ糖溶液中で比較的安定であることが想定されます。 

 ３の申請に係る情報になります。 

 諸外国における登録状況ですが、本剤、米国、カナダ、オーストラリア、ニュージーランド等の国々で登

録はされています。欧州での登録はございません。 

 ４の作用機作ですが、クロチアニジンは昆虫神経のシナプス後膜のニコチン性アセチルコリン受容体に作

用し、シナプス伝達の遮断を起こし、殺虫作用を示すとされています。IRACの分類番号は４Aになります。 

 ６ページ目に参りまして、適用病害虫の範囲及び使用方法ですけれども、本成分を含む製剤について今回

申請がありましたのは78製剤になります。それぞれの製剤の適用表は、別添１として、一覧にまとめて掲載

しています。 

 クロチアニジンを含む製剤ですけれども、水稲、野菜類、果樹類など多岐にわたる作物に、主に吸汁性の

害虫防除を目的とした殺虫剤として使用されています。 

 以上が評価対象農薬の概要になります。 

 続きまして、10ページ、Ⅱ．のミツバチに対する安全性に係る試験の概要の説明に移ります。 

 表１は、今回申請に伴い提出されたミツバチに対する安全性に係る試験及び審議の対象とする公表文献の

数をまとめた表になります。 

 今回、申請に伴い、室内毒性試験４試験、内訳は成虫単回接触毒性試験１試験、成虫単回経口毒性試験１

試験、成虫反復経口毒性試験１試験及び幼虫経口毒性試験１試験になります。これが申請者より提出されて

います。室内試験のほかは、花粉・花蜜残留試験及び半野外試験が提出されています。 

 公表文献の検索結果については、参考として、次の11ページに検索の過程のフローを記載しています。生

活環境動植物及び家畜に対する毒性に関する分野の文献については、全文に基づく適合性確認の結果、「適

合性あり」と評価した文献が文献検索及び海外評価書に引用された文献で、それぞれ33件及び85件認められ
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ました。 

 なお、本剤については、①の区分ですけれども、区分cにもセイヨウミツバチを試験生物とした毒性試験に

係る情報が記載された文献が含まれていましたので、区分cについても確認の対象に含めました。 

 「適合性あり」と評価した文献のうち、試験生物としてセイヨウミツバチを用いた文献は、文献検索及び

海外評価書に引用された文献で、それぞれ21件及び11件の計33件認められました。 

 この33件の文献のうち、LD50またはLDD50の報告がある文献は９件ありました。この９件の文献について

は、信頼性確認シートを用い、試験の信頼性を確認いたしました。 

 確認結果の概要については、別添の２として一覧にまとめて掲載しています。 

 信頼性確認シートでの確認の結果、全ての項目がチェックされる文献が２件認められました。 

 10ページに戻りまして、表１を御覧ください。 

 この２件の文献の内訳ですけれども、１件が成虫単回経口毒性値試験、１件が幼虫経口毒性試験に関する

試験結果の報告がある文献でありました。この２件の文献で報告があった室内毒性試験結果について、本日

の部会において、評価への活用の可否について御議論いただきたいと考えています。 

 なお、文献調査の期間以降の評価に必要となる文献が公表されていないかについて、米国EPAの生態毒性

のナレッジベース、いわゆるECOTOXを用いて、キーワードとして、化合物名のを審議剤の一般名、試験生

物名をセイヨウミツバチの学名として、2021年４月１日以降の期間を検索いたしました。 

 その結果、LD50若しくはLDD50が報告されている文献は認められませんでした。 

 評価対象農薬の概要から、公表文献の検索結果までの説明は以上となります。 

○●● ありがとうございます。 

 ただいまの説明について、御質問、御意見等ございますでしょうか。 

 今の説明の中では、例えば公表文献に関しては、成虫単回経口毒性と幼虫経口毒性試験に、それぞれ１件

ずつ対象となるものがあったということと、それから、この文献検索をした後の2021年度以降に関しても

ECOTOXで調べたところ、該当するものがなかったということだったのですけれども。物理性・化学性のこ

とも含めて、何かありましたら、お願いします。特にございませんでしょうか。 

 特にないようでしたら、ここからは、毒性指標の設定について、提出された試験の種類ごとに審議をして

いきたいと思います。 

 事務局から、まずは成虫単回接触毒性試験の説明をお願いします。 

○農薬審査官 それでは、続きまして、申請者より提出された試験成績及び文献の概要について説明いたし

ます。 

 それでは、12ページ目を御覧ください。 
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 まずは、成虫の単回接触毒性試験についてです。 

 表２に、申請者提出の単回接触毒性試験の概要をまとめました。 

 本試験はEPPOのテストガイドラインに準拠し、1998年に実施された試験になります。 

 原体を被験物質とした試験が実施され、供試生物数は対照区、暴露区ともに30個体を用いています。 

 陰性の対照区として、アセトンのみを投与した区が設けられています。 

 対照区で１個体の死亡が認められていますけれども、死亡率は3.3%であり、OECDのテストガイドライン

の妥当性基準である10%以下を満たしています。 

 試験は暴露区が６用量区設けられて実施されていまして、48時間のLD50は0.0443 µg ai/beeと解析されてい

ます。 

 本試験では、行動異常として、運動障害、瀕死等の兆候を示す個体が認められています。 

 なお、本試験ですけれども、暴露量の公比が５で、OECDのテストガイドラインの推奨2.2以下を満たして

いません。 

 このことについて、申請者より、明瞭な用量反応が認められており、この逸脱が試験結果に及ぼす影響は

なかったとの考察が提出されています。 

 単回接触毒性試験については、文献検索の結果、信頼性確認シートの全ての項目がチェックされる文献は

認められませんでした。 

 接触毒性試験に係る説明は以上となります。 

○●● ありがとうございました。 

 ただいまの成虫単回接触毒性試験の説明について、御質問、御意見等ございますでしょうか。 

 では、私から、先ほど説明の中で公比が大きいことについて説明がありましたが、これはよろしいでしょ

うか。申請者の説明によれば、明瞭な用量反応があったから大丈夫だということでしたけれども。特によろ

しいでしょうか。 

 よろしければ、本部会として、成虫単回接触毒性試験の毒性指標の検討に用いる試験は試験１といたしま

す。 

 事務局から、次に成虫単回経口毒性試験の説明をお願いします。 

○農薬審査官 13ページを御覧ください。 

 表３に、申請者提出の成虫単回経口毒性試験の概要をまとめてあります。 

 本試験もEPPOのガイドラインに準拠し、1998年に実施された試験になります。 

 原体を被験物質とした試験が実施されており、供試生物数は対照区、暴露区ともに30個体を用いています。 

 陰性対照区として、無処理区が設けられています。 
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 無処理区では、死亡は認められていません。 

 試験は暴露区が６用量設けられておりまして、48時間のLD50は0.00379 µg ai/beeと解析されています。 

 本試験では、行動異常として運動障害、瀕死等の兆候を示す個体が認められています。 

 次の14ページに参りまして、公表文献の情報になります。 

 文献検索の結果、信頼性確認シートの全ての項目がチェックされた文献が１件認められました。 

 14ページの表４に、当該文献に報告がある成虫単回経口毒性試験の概要をまとめました。 

 本試験は2016年に公表の文献で報告されています。文献には、準拠したガイドラインについての記載は認

められませんでした。 

 １区20個体で３反復の試験が実施されていまして、反復経口投与で12日間の試験を実施しており、いわゆ

る急性の毒性値についても報告がされている文献になります。そのため、暴露方法は連続暴露、常に被験物

質が餌に含まれているという方法になっています。 

 OECDの単回経口毒性試験のガイドラインでは、単回の投与ということで、この部分については満たして

いない試験になります。 

 また、本試験ですが、試験生物として冬越し中の蜂が用いられています。 

 試験設計ですけれども、６濃度区設けて試験が実施されたとの記載がありましたが、各暴露区の死亡個体

数の記載は認められませんでした。 

 また、本文献には行動異常の観察結果の記載もございませんでした。 

 48時間のLD50は0.0269 µg/beeと報告されています。 

 本試験結果ですが、事務局としては、暴露方法が連続暴露ということで、ガイドラインで示された要件を

満たしていないことから参考資料として整理したいと考えています。 

 成虫の単回経口毒性試験に係る説明は以上となります。 

○●● ありがとうございました。 

 ただいまの成虫単回経口毒性試験の説明について、御質問、御意見等ございますでしょうか。 

 ないようでしたら、私から確認ですけれども、今説明がありました文献１について、暴露方法が連続暴露

であることが、この成虫単回経口毒性試験のガイドラインに示された要件を満たしていないことから、参考

資料とすることが提案されていますが、よろしいでしょうか。 

 説明で、本試験、供試生物がセイヨウミツバチではあるものの、越冬中の蜂を用いていることもガイドラ

インの推奨からは外れていると報告がありました。この点について、何か御意見等ございましたら、お願い

します。 

 ●●、いかがですか。 
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○●● ドイツで実施された試験で、ドイツではクロチアニジンに暴露されることで越冬成績が下がるとい

うのが一時期問題視されていたので、その点で越冬中の蜂を使っていると思うのですが、夏の蜂と何が違う

かと言われると、いわゆる越冬している蜂というのは、外勤活動しないうちに外勤活動を本来はしているぐ

らいの日齢に達してしまっている、あるいは冬を越すために脂肪体を多く持っている蜂というようなところ

が違っているので、先ほどの暴露条件が違うからという点もあるのですが、参考としても問題ないのではな

いでしょうか。 

○●● ありがとうございます。 

 ほかに、どなたか、御意見等ございますでしょうか。 

 特にないようでしたら、本部会として、成虫単回経口毒性試験の毒性指標の検討に用いる試験は試験１と

いたします。 

 では、事務局から、次に成虫反復経口毒性試験の説明をお願いします。 

○農薬審査官 15ページを御覧ください。 

 表５に、申請者提出の成虫反復経口毒性試験の概要をまとめています。 

 本試験ですが、2005年に実施された試験になります。成虫の反復経口毒性試験のOECDのテストガイドラ

インは2017年に策定されているため、本試験はそれより前に実施された試験になります。 

 原体を被験物質とした試験が実施され、陰性対照区として無処理対照区が設けられています。 

 試験生物数は、対照区で600個体、暴露区で300個体を用いています。１区10個体の試験であるため、対照

区で60連、暴露区で30連で実施した試験になります。 

 対照区で計74個体の死亡が認められていますが、死亡率は12.3%であり、OECDのテストガイドラインの妥

当性基準である15%以下を満たしています。 

 試験は暴露区が４用量設けて実施されており、10日間のLDD50は0.00183 µg ai/bee/dayと解析されています。 

 本試験では行動異常の観察は行われていません。 

 OECDのテストガイドラインからの主な逸脱点ですが、試験生物の日齢が、ガイドラインで示された要件

を満たしていませんでした。ガイドラインの推奨は最大２日齢ですけれども、本試験は４～８日齢のミツバ

チを使用しています。 

 このことについて、申請者からは、基準物質の感受性にミツバチの日齢間で明瞭な毒性差がないというこ

と、羽化２日齢までの個体と４～８日齢の個体間の感受性には顕著な差がないと考えられ、得られた毒性値

の信頼性に問題ないと考えるとの考察が提出されています。 

 また、試験温度について、ガイドラインでは33±２℃ですが、本試験は23.5～27℃で実施された試験にな

ります。 
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 このことについて、申請者より、対照区の死亡率はOECDのテストガイドラインの基準10%以下を満たし

ており、無処理対照区の摂餌量がOECDのテストガイドラインと同じ温度条件下でのバリデーションレポー

トの無処理対照区の摂餌量と同程度であり、温度間で特に顕著な違いが見られなかったことから、この逸脱

が試験の信頼性に及ぼす影響はなかったのではないかと考えているとの考察が提出されています。 

 成虫反復経口毒性試験については、文献検索の結果、信頼性確認シートの全ての項目がチェックされる文

献は認められませんでした。 

 成虫の反復経口毒性試験に係る説明は以上となります。 

○●● ありがとうございました。 

 ただいまの成虫反復経口毒性試験の説明について、御質問、御意見等ございますでしょうか。特にござい

ませんでしょうか。 

 ないようでしたら、私から、先ほど事務局から説明がありましたけれども、本試験は、OECDのテストガ

イドライン策定前に実施されていることから、OECDのテストガイドラインでの条件から逸脱が幾つかあり

ます。 

 １つとしては、逸脱点のうち、供試ミツバチの日齢ですね。これがテストガイドラインで推奨されている

２日齢を超える４～８日齢であった点。それから、もう１つは温度条件がテストガイドラインの推奨範囲を

下回っている点が、特に薬剤感受性との関連が深いように思います。事務局から申請者の説明の紹介もあり

ましたけれども、この点についてはいかがでしょうか。 

 ●●、いかがですか。 

○●● 日齢に関しては、２日齢というのはまだ若い蜂ですけれども、外へ出るようになってくる蜂の間で

は感受性の差というのは多分幾つかの薬剤で検証はされていると思うのですが、２日齢と４～８日齢くらい

のところであれば、試験期間も10日間ということで、試験成績に影響があるというほどのことはないのでは

ないかと思います。 

○●● ●●、ありがとうございました。 

 温度の条件、下回っていることに関しては、●●、いかがですか。 

○●● 以前も議論したように、温度が低くなるとちょっと感受性が低くなるおそれが高いということで十

分注意が必要ということになりますけれども、この程度の逸脱であれば、また一方で、このデータは非常に

精度が高いというか、非常に反復数も多くて信頼できるデータということで、温度条件のみで却下するとい

うことないと思っています。逸脱の幅がそこまで大きくないということと、得られているデータの精度が非

常に高いということから、私としてはこのデータはむしろ使うべきであろうというふうに判断しているとこ

ろです。 
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 以上です。 

○●● ●●、ありがとうございました。 

 ほかに、御質問、御意見等ございますでしょうか。 

 今、●●から説明もありましたけれども、表５を見ると、処理区で30反復、対照区では60反復、各区が10

個体ということで、かなりたくさんのミツバチを使った試験で、それだけ信頼性が高いということをおっし

ゃっており、そういう試験であろうかと思いますが、特に御意見とかございませんでしょうか。 

 特にないようでしたら、本部会として、成虫反復経口毒性試験の毒性指標の検討に用いる試験は試験１と

いたします。 

 次に、事務局で、これは最後になりますが、幼虫経口毒性試験の説明をお願いします。 

○農薬審査官 16ページを御覧ください。 

 表の６に、申請者提出の幼虫経口毒性試験の概要をまとめてあります。 

 本試験は、2020年にOECDのテストガイドラインに準拠して実施された試験になります。 

 原体を被験物質とした試験が実施されており、供試生物数は対照区、暴露区ともに36個体を用いています。 

 陰性の対照区として、無処理区と助剤の対照区が設けられています。 

 無処理区及び助剤対照区で死亡は認められていません。 

 試験は暴露区を５用量設けて実施されておりまして、最高の用量である20 µg ai/beeの暴露区においても死

亡率は36個体のうち17個体ということで、50%以下の死亡率という結果でありました。 

 このことから、試験成績においては72時間のLD50は最高用量の20 µg ai/beeを超えると解析されていました

が、本試験、明瞭な用量反応関係が認められる試験と考えられたことから、事務局において、再解析が可能

と考え、毒性値を外挿で推定しました。 

 本試験の再解析結果につきましては、概要を机上配付資料にまとめていますので、御覧ください。 

 解析は、解析ソフトToxRatProのバージョン3.3.0で行っています。３つの方法、プロビット法、ロジット法

及びワイブル法で解析したところ、プロビット法で最も当てはまりがよかったことから、プロビット法の解

析結果を示しています。 

 解析の結果、72時間のLD50は18.22 µg ai/beeと推定されました。 

 資料６に戻りまして、16ページ。 

 本試験ですけれども、１日及び３日齢時の餌の組成がOECDのテストガイドラインと異なっていました。 

 この件につきまして、試験機関の考察として、2016年の文献に従い、改良した旨の記載がありました。こ

ちらの文献を確認したところ、試験中の幼虫の死亡率を改善することを目的とした文献でありまして、事務

局としても、本変更については問題はないのではないかと判断しております。 
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 なお、被験物質の暴露時である４日齢時の餌の組成はOECDのテストガイドラインと同じです。 

 続きまして、資料６、17ページ目に行きまして、公表文献の情報になります。 

 文献検索の結果、信頼性確認シートの全ての項目がチェックされる文献が１件認められました。表７に文

献に報告のある幼虫経口毒性試験の概要をまとめています。 

 本試験ですが、2018年に公表の文献で報告されたものです。 

 文献には準拠したガイドラインの記載はありませんでしたが、試験方法を確認したところ、OECDのテス

トガイドライン及びガイダンスにおおむね準じている試験と考えられました。 

 供試生物数は、対照区、暴露区ともに36個体を用いています。 

 試験は暴露区が４用量設けられていまして、各区の死亡数の記載はありませんでした。 

 本試験ですが、最大用量の暴露区の死亡率は50%以下であり、各区の幼虫の死亡数が不明なために設定の

用量範囲で用量反応関係が認められているかについては確認はできませんでした。 

 本試験は反復投与の試験であることから、事務局で４日齢時の投与量に基づき、96時間のLDD50を求めた

ところ、0.398 µg ai/bee/dayを超えるとなりました。 

 幼虫の経口毒性試験に係る説明は以上となります。 

○●● ありがとうございました。 

 ただいまの幼虫経口毒性試験の説明について、御質問、御意見等ございますでしょうか。 

 それでは、試験を一つずつ、見ていきます。試験１の再解析の結果の扱いについてですが、試験１の72時

間LD50について、事務局で再解析された値が先ほど机上配付資料で説明がありましたけれども、この値を毒

性指標とすることが提案されていますが、この点についてはいかがでしょうか。 

 ●●、いかがですか。 

○●● 最高用量でほぼ半分死んでいますので、こういう状況であれば、外挿によりLD50を求めるのは問題

ないやり方と思います。 

 それから、用量反応関係もしっかり見えていますので、信頼できる毒性値が得られているのではないかと

思います。 

 以上です。 

○●● ●●、ありがとうございました。 

 ●●、いかがですか。 

○●●  私も●●と同じ意見です。示していただいている用量反応曲線の解析データを見ていても、非常

に美しいデータであろうと考えておりますので、これは使わない手はない思っております。 

 以上です。 
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○●● ●●、ありがとうございました。 

 ほかにございますか。 

 また、試験１については、１日齢時及び３日齢時の餌の組成がテストガイドラインで定めている組成と異

なることについても説明ありましたが、この点についてもよろしいでしょうか。 

（委員から特に問題ありの反応なし） 

 次に、文献の結果ですけれども、17ページです。この文献１について、事務局としては、ガイドラインか

らの重篤な逸脱等もなく、そのため毒性指標の検討対象とすることが可能と提案しておりますが、それに関

してはよろしいでしょうか。皆さんから御意見ございませんでしょうか。 

 それでは、特に意見ないようでしたら、本部会として、幼虫経口毒性試験の毒性指標の検討に用いる試験

は試験１及び文献１といたします。 

 これで毒性指標の検討に用いる試験が定まって、これを基に試験ごとの毒性指標値案を審議することにな

りますが、事務局、よろしいでしょうか。 

○農薬審査官 はい。それでは、説明を続けます。 

 24ページを御覧ください。 

 表の14に各試験及び文献の毒性値、下の表15に毒性指標の値をまとめています。 

 まず、成虫の単回接触毒性ですけれども、試験１の48時間のLD50値である0.0443 µg ai/bee、こちらを採用

することとして、毒性指標値を0.044 µg ai/beeとしました。 

 続きまして、成長の単回経口毒性ですが、試験１の48時間LD50値の0.00379 µg ai/beeを採用しまして、毒性

指標値を0.0037 µg ai/beeとしています。 

 文献１につきましては、暴露方法がガイドラインの要件を満たしていない試験であることから、試験結果

を毒性指標値の検討には使用しないと整理しています。 

 次に、成虫の反復経口毒性試験になりますけれども、試験１の10日間のLDD50値0.00183 µg ai/bee/day、こち

らを採用し、毒性指標値を0.0018 µg ai/bee/dayとしています。 

 最後に、幼虫の経口毒性に関しまして、試験１の72時間のLD50値の18.22 µg ai/beeを採用して、毒性指標値

を18 µg ai/beeと提案しています。 

 なお、幼虫経口毒性の文献１につきましては、最高用量の暴露区における死亡率が50%を下回っており、

ほかに確定値が採用されるということから、毒性指標の検討には使用しないと整理しています。 

 次のページ、25ページを御覧ください。 

 ３．の毒性の強さから付される注意事項については、本成分、成虫単回接触毒性及び成虫単回経口特性と

もに、LD50は11 µg/bee未満であったため、注意事項を要すると考えています。 
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 クロチアニジンの毒性指標に関する説明は以上となります。 

○●● 説明ありがとうございます。 

 ただいまの説明について、項目順に議論していきたいと思います。 

 まず、成虫単回接触毒性試験について、試験１のほか、審議を要する提出の試験及び文献値等はなく、試

験１の48時間のLD50を毒性指標とすることが提案されていますがよろしいでしょうか。 

 よろしいようですので、それでは、成虫単回接触毒性試験の毒性指標値は、試験１の48時間のLD50を根拠

に0.044 µg ai/beeといたします。 

 では次に、成虫単回経口毒性試験について、文献１は参考資料とすることで了承いただいておりますので、

事務局からは、試験１の48時間のLD50を毒性指標値とすることが提案されていますがよろしいでしょうか。 

○●● よろしいでしょうか。 

○●● ●●、よろしくお願いします。 

○●● 毒性指標値に関してはいいと思うのですが、表14、成虫単回経口毒性の文献１のところが「－」に

なっている。先ほどは説明があったので参考資料とすることが分かったのですけれども、この表だけ見ると、

「－」は何と思ってしまうので、注釈としてここに「参考資料としで対応、検討の対象としない」または

「参照外」のうよに書いた方が親切かと思いました。書き方の問題だけです。 

 以上です。 

○●● ●●、ありがとうございました。 

 事務局、いかがでしょうか。 

○農薬審査官 ありがとうございます。 

 こちら注釈を付けて改善したいと思います。 

○●● ほかに、御質問、御意見などございますでしょうか。 

 なければ、ただいまの注釈を追記することを含めて、成虫単回経口毒性試験の毒性指標値は、試験１の48

時間LD50を根拠に0.0037 µg ai/beeといたします。 

 次に、成虫反復経口毒性試験について、試験１のほか、審議を要する提出の試験及び文献値などはなく、

試験１の10日間のLDD50を毒性指標とすることが提案されていますが、よろしいでしょうか。 

 よろしければ、成虫反復経口毒性試験の毒性指標値は、試験１の10日間のLDD50を根拠に、0.0018 µg 

ai/bee/dayといたします。 

 最後に、幼虫経口毒性について、事務局からは、試験１の72時間のLD50を毒性指標値とすることが提案さ

れていますが、ここでの論点としては超値の取扱いですけれども。これまでの審議で議論してきましたが、

最高用量暴露区における死亡率が50%を下回っている、いわゆる超値の値については、外挿によるLD50の再
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解析ができないこと、この試験のほかに確定値が求められていることから、毒性指標の検討対象としないこ

とが提案されています。そのことに関してはよろしいでしょうか。事務局からも説明ありましたし、これま

でも議論してきたものですけれども、特にここはよろしいでしょうか。 

 補足で説明しますが、幼虫経口毒性試験に関しては、試験１も死亡率は50%を下回っているのですけれど

も、先ほど議論ありましたように、最高用量区の死亡率が50%に近いところまでいっていて、十分再解析可

能ということでしたけれども、文献１はそのようなデータではなく、結果は超値で示すしかないという状況

状況だということです。よろしいでしょうか。 

 結果として、試験１の72時間のLD50を毒性指標値とすることが提案されているのですけれども。特に御異

論とかございませんでしょうね。 

 なければ、幼虫経口毒性試験の毒性指標値は、試験１の72時間のLD50の18 µg ai/beeといたします。 

 それでは、クロチアニジンの毒性指標値についてまとめます。 

 本部会として、評価に用いる毒性指標値としては、いずれも試験１の結果を根拠に、成虫単回接触毒性指

標値は0.044 µg ai/bee、成虫単回経口毒性指標値は0.0037 µg ai/bee、成虫反復経口毒性指標値は0.0018 µg 

ai/bee/day、幼虫経口毒性指標値は18 µg ai/beeとし、毒性の強さから付される注意事項については、成虫単回

接触毒性及び成虫単回経口毒性はともに、LD50が11 µg/bee未満であることから注意事項を付すことというこ

とで、委員の皆様、よろしいでしょうか。特段、御意見等ございませんか。 

 ないようでしたら、ここまで毒性指標について、委員の皆様に御審議いただきましたが、今後は暴露につ

いて審議したいと思います。 

 部会として、申請者に対し、別添３の暴露量の推計の計算シートについて、本日の毒性指標の審議を踏ま

え、再度確認の上、提出を求めたいと思います。 

 事務局におかれましては、対応をお願いいたします。 

○農薬審査官 承知いたしました。本日の御審議に基づき、評価書を整えて、次回に向けて準備を進めてま

いります。 

○●● 次は、議事（３）のその他として、新規申請された有効成分シンメチリンの農薬蜜蜂影響評価書

（案）に対する意見募集期間が終わりましたので、これらの結果について御議論いただきたいと思います。

シンメチリンは、第９回農薬蜜蜂影響評価部会において御審議いただいたものです。 

 それでは、事務局から説明をお願いします。 

○農薬審査官 資料７に基づきまして、御説明いたします。 

 シンメチリン農薬蜜蜂影響評価書（案）に対する意見募集の結果について（案）ですけれども、シンメチ

リン、前回第９回の農薬蜜蜂影響評価部会において御審議いただきまして、令和５年６月26日から７月25日
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までの30日間、意見を募集いたしました。 

 その結果、御意見の提出は０通で、御意見の延べ総数も０件ということで、御意見等ございませんでした

ので、その旨御報告いたします。 

 私からの御説明は以上です。 

○●● ありがとうございました。 

 ただいまの説明について、御質問、御意見等ございますでしょうか。御意見の延べ総数０ということです

ので、特段御意見はないと思いますけれども、よろしいでしょうか。 

 よろしければ、シンメチリンの農薬蜜蜂影響評価書（案）に対する意見募集の結果について（案）に関す

る審議は以上といたします。 

○農薬対策室長 ありがとうございます。 

 では、今後、所要の手続を進めてまいります。 

○●● その他、委員の先生方から何かございますでしょうか。 

○●● よろしいでしょうか。 

○●● ●●、よろしくお願いします。 

○●● 先ほどのクロチアニジンの結果については問題ないのですが、24ページの幼虫経口毒性のところの

御説明で、文献１は最高用量の濃度区の死亡率が50%下回るので使用しないと注釈が付いているのですが、

試験１も、事実だけを述べると、死亡率が50%を下回っているので、この表現正しくないのではないかと思

いますので、少し工夫が必要かと思います。 

  以上です。 

○●● ●●、ありがとうございました。 

 24ページの２．の毒性指標値のところの４つ目のパラグラフのところですね。●●の御指摘とおり、この

50%を単に下回っていると記載するだけではなくて、この文献１の場合、非常に大きく下回っていて、いわ

ゆる再解析が可能なような結果ではないということが大きな理由だと思います。事務局で表現を工夫してい

ただきたいと思います。 

○●● 結論のところと、表の注釈にも同じように書いていただきたいと思います。 

○●● そうですね。この１．結果概要の表の注釈ですね。事務局、そこにも、同じように記載してくださ

い。 

○●● お願いいたします。 

○●● ありがとうございました。 

 ほかにございますでしょうか。 
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 ●●、お願いします。 

○●● 全ての成分に共通ですが、毒性の強さから付される注意事項で、11 µg/beeと書かれていますが、そ

の前までは「ai」が入っているのですけれども、ここで「ai」が入らないというのは何か理由があるのですか。 

○●● 事務局で回答できますでしょうか。 

○農薬審査官 参考資料の１で、局長通知の抜粋をお配りしますけれども、その10ページ、最後から２枚目

のところに、毒性の強さによる評価、５．の５－１に注意事項の要否について記載しています。その中で11 

µg/beeとしており、「ai」と書いていないため、これまでの評価書でも「ai」は書かずに、この通知の記載に

合わせて11 µg/beeと記載しています。 

○●● ●●、いかがでしょうか。 

○●● 制度上といいますか、要領要綱上そうなっているということであれば、特に問題ないと思いますの

で、了解いたしました。ありがとうございます。 

○●● ありがとうございました。 

 ほかに、何かございますでしょうか。 

 特にないようですので、本日予定しておりました議事は以上となります。 

 議事の進行を事務局にお返しします。 

○農薬対策室長 本日は熱心に御審議賜りまして、厚く御礼申し上げます。 

 なお、次回の農薬蜜蜂影響評価部会につきましては、調整いたしまして、改めて御連絡いたしますのでよ

ろしくお願いいたします。 

 今回の議事要旨、議事録につきましては、事務局で案を作成の後、委員の方々の確認を取らせていただき

たいと思っております。事務局案ができましたら、御確認等よろしくお願いいたします。 

 では、以上をもちまして、本日の農業資材審議会農薬分科会農薬蜜蜂影響評価部会を閉会いたします。ど

うもありがとうございました。 

午後３時４５分 閉会 


