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第３９回 農業資材審議会農薬分科会 

 

日時：令和５年１２月２２日（金） 

場所：農林水産省消費・安全局第１会議室 

   （ＷＥＢ会議形式の併用開催） 

時間：１３：３０～１６：４０ 

 

 

 

議 事 次 第 

 

１．開  会 

２．議  事 

（１）農薬取締法第３９条第１項の規定に基づく農業資材審議会農薬分科会での意

見の聴取について 

   ・過酢酸、過酸化水素及び酢酸を有効成分として含む農薬（登録） 

   ・ジンプロピリダズを有効成分として含む農薬（登録） 

   ・ジフルベンズロンを有効成分として含む農薬（変更の登録） 

   ・ビフェナゼートを有効成分として含む農薬（変更の登録） 

   ・キノクラミン(ＡＣＮ)を有効成分として含む農薬（再評価） 

   ・フィプロニルを有効成分として含む農薬（再評価） 

   ・プレチラクロールを有効成分として含む農薬（再評価） 

   ・プロパモカルブ塩酸塩を有効成分として含む農薬（再評価） 

（２）農薬取締法第３条第１項の農薬の登録に係る農業資材審議会農薬分科会の意

見について 

   ・ジクロロメゾチアズを有効成分として含む農薬（登録） 

   ・シンナムアルデヒドを有効成分として含む農薬（登録） 

（３）農薬取締法第７条第７項の農薬の変更の登録に係る農業資材審議会農薬分科

会の意見について 

   ・シクラニリプロールを有効成分として含む農薬（変更の登録） 
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   ・フラザスルフロンを有効成分として含む農薬（変更の登録）  

（４）生物農薬（微生物農薬及び天敵農薬）の評価及び評価に関する試験成績の取

扱いについて 

（５）令和元年農林水産省告示第480号（農薬取締法第４条第１項第５号に掲げる

場合に該当するかどうかの基準を定める件）の一部改正案について 

（６）その他 

３．閉  会 
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午後１時３０分 開会 

○山原課長補佐 それでは、ただいまから第39回農業資材審議会農薬分科会を開催させていた

だきます。 

 委員の皆様におかれましては、大変お忙しい中、御出席いただきまして、誠にありがとうご

ざいます。 

 事務局を務めます農薬対策室の山原でございます。分科会長に議事をお願いするまでの間、

進行を務めさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

 本日の分科会は、会議室とウェブ会議形式の併用開催といたします。また、公開で開催する

ということで、傍聴の方々にも参加いただいております。 

 また、ウェブ会議形式で御出席いただいている委員の皆様におかれましては、差し支えなけ

れば常時カメラをオンにしてください。 

 御発言の希望等ございましたら、画面右側の参加者一覧の挙手のアイコンを押していただき

まして、順にお願いしたいと存じますが、急を要する場合など必要がございましたら、座長か

らの合図を待たず、御自身でミュートを外して御発言いただいても構いません。 

 また、チャットボックス機能もございますので、音声トラブル等ございましたら、当該チャ

ットボックスより御連絡いただけますと幸いです。 

 万が一の回線トラブル等がございました場合には、委員の皆様には事務局の緊急連絡先をお

知らせしておりますので、そちらまで御連絡いただければと思います。 

 本日は、現時点で委員の先生方11名、臨時委員の先生方７名に御出席いただいております。

五箇委員、三浦委員におかれましては、本日御欠席となっております。 

 本分科会は、農業資材審議会令第７条第１項で委員と臨時委員の過半数の御出席で会議が成

立すると規定されております。本日は委員と臨時委員と合わせて20名のところ、18名の方に御

出席いただいておりますので、本分科会は成立しておりますことを御報告申し上げます。 

 議事に入ります前に、本日の配付資料について御確認いただきたいと思います。 

 資料１が議事次第。資料２が委員名簿でございます。資料３－１から３－４まで、こちらは

農林水産大臣からの諮問の報告に関する資料でございます。資料４は本体のほか、枝番の資料

４－１から４－４までジクロロメゾチアズの新規登録に係る意見の聴取に関する資料でござい

ます。資料５につきましては、本体のほか枝番資料５－１から５－４まで、シンナムアルデヒ

ドの新規登録に係る意見の聴取に関する資料でございます。資料６につきましては、本体のほ

か枝番資料６－１、シクラニリプロールの変更の登録に係る意見の聴取に関する資料でござい
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ます。資料７につきましては、本体のほか枝番資料７－１、フラザスルフロンの登録の変更に

係る意見の聴取に関する資料でございます。資料８に関しましては、微生物農薬の評価及び評

価に関する試験成績の取扱いの見直しについての資料で、その後、枝番資料８－１、８－２で

登録申請のために提出すべき資料ほかガイダンス本体を付けさせていただいております。資料

９でございますが、こちらは天敵農薬の評価及び評価に関する試験成績の取扱いについての資

料で、この後ろに枝番資料９－１、９－２、９－３をそれぞれ付けさせていただいております。

資料10－１は、令和元年農林水産省告示第480号の一部改正案についての資料で、その後ろに

枝番といたしまして、諮問文を付けさせていただいております。 

 そのほか参考資料といたしまして、農薬取締法や審議会令に関する資料。そちらが参考資料

１から参考資料４まででございます。参考資料５－１、５－２といたしまして、現行の微生物

農薬の登録申請に係る通知も御参考として付けさせていただいております。 

 それでは、これからの議事進行につきましては夏目分科会長にお願いしたいと存じます。よ

ろしくお願いいたします。 

○夏目分科会長 本日は、皆様、御多用のところ御出席いただきまして、ありがとうございま

す。分科会長の夏目でございます。 

 この度は、農薬分科会を会議室とオンラインによる併用で開催いたします。進行中にシステ

ム上のトラブルが発生する可能性がございますが、そのような場合には事務局に対応していた

だきますので、あらかじめ御承知おきくださるようお願いいたします。 

 それでは、議事に移りたいと存じます。 

 本日は、議事次第にございますように、１番、農薬取締法第39条第１項の規定に基づく農業

資材審議会農薬分科会での意見の聴取について、２番目として農薬取締法第３条第１項の農薬

の登録に係る農業資材審議会農薬分科会の意見について、３番目が農薬取締法第７条第７項の

農薬の変更の登録に係る農業資材審議会農薬分科会の意見について、４番目生物農薬（微生物

農薬及び天敵農薬）の評価及び評価に関する試験成績の取扱いについて、５番目、農薬取締法

第４条第１項第５号に掲げる場合に該当するかどうかの基準を定める件、令和元年農林水産省

告示第480号の一部改正案について、です。 

 限られた時間ではございますが、活発な御意見の交換をお願いいたします。 

 それでは、最初の議題であります、農薬取締法第39条第１項の規定に基づく農業資材審議会

農薬分科会での意見の聴取について、に入ります。 

 農林水産大臣から諮問があったときに、その内容を事務局から分科会に報告することとして
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おりますので、事務局より御報告をお願いいたします。 

○西岡審査官 農薬対策室農薬審査官をしております西岡でございます。資料に沿って説明い

たします。 

 まず、資料３－１でございます。意見の聴取を行った文書でございます。 

 資料３－１が農薬の登録について聴取を行った２剤分でございます。 

 資料３－２が農薬の変更の登録について意見の聴取を行った文書２剤分でございます。 

 資料３－３、再評価について意見の聴取を行った文書４剤分のものとなります。いずれも令

和５年12月15日付けで意見の聴取をさせていただいております。 

 続いて、資料３－４に従って、各剤の概要等について御説明申し上げます。 

 まず、別添で個別剤の簡単な概要を御説明いたします。 

 ２ページです。 

 最初、過酢酸、過酸化水素及び酢酸という剤でございます。令和５年３月に農薬の登録の申

請を受理した剤でございます。 

 剤につきましては、過酢酸、過酸化水素、酢酸の混合溶液となります。具体的には過酸化水

素と酢酸を混ぜますと過酢酸が生成いたしまして、一定の割合で平衡に達します。その混合溶

液を農薬として利用したいというものでございます。 

 用途は殺菌剤。作用機作としては過酢酸ですとか過酸化水素が細胞内酵素のＳＨ基やＳ－Ｓ

結合に損傷を与え、酵素を失活させるといった作用。過酢酸、酢酸との接触で細胞膜が破壊さ

れて細胞死が起こると考えられております。 

 殺菌剤抵抗性対策委員会等による分類は本剤に関しては行われておりません。 

 今回、イネの種子について、浸漬、溶液に浸しまして消毒を行うという使用方法による申請

がなされております。 

 海外の状況は、過酢酸を含みます３種の混合溶液という形では国際的評価、国際基準はござ

いません。米国においては登録があるようでございまして、残留基準等につきましては設定不

要の取扱いをしているようでございます。欧州につきましては、過酢酸を含む混合溶液として

は登録等はない状況ですが、個別成分で見ていきますと、酢酸としては登録があるという状況

でございます。 

 ３ページ、国内の評価状況でございます。 

 本剤、農薬としての利用は初めてですけれども、食品添加物として利用がなされているよう

です。具体的には食品の洗浄と殺菌目的で使用しているようです。その関係で食品安全委員会、
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添加物の評価を行っている調査会において、2017年に３種の混合溶液として評価が行われてい

ます。 

 厚生労働省におきましても、添加物部会においてこの３種混合溶液として2023年に評価して

おります。農薬としては初めてですので、環境省はこれから評価を行っていくという状況でご

ざいます。 

 続いて、ジンプロピリダズという剤でございます。令和５年４月に登録の申請を受理してお

ります。 

 用途は殺虫剤でございまして、作用機作は昆虫類、甲殻類の感覚器官である弦音器官の一過

性受容体電位バニロイドチャネルの上流部分のシグナル伝達をブロックするという作用を有し

ておりまして、摂食行動ができなくなりまして餓死すると考えられております。 

 こちらは新しい作用機作でございまして、殺虫剤抵抗性対策委員会の分類で36番という新し

いグループになるということが決定しているようです。 

 今回の申請、果樹、野菜、茶等について、散布ですとか植付け時の灌注等の使用方法で申請

がなされております。 

 本剤は、海外においてもこれから登録に向けた評価が行われているという段階で、評価等は

まだない状況です。国内も初めての評価となります。 

 続きまして、ジフルベンズロンでございます。 

 こちらは、令和５年２月に変更の登録の申請、具体的には法改正前の農薬には規格が設定さ

れていないんですけれども、新たに原体の規格を設定するという変更の申請を受理しておりま

す。 

 本剤は殺虫剤でございまして、作用機作は幼虫の脱皮時に急速に活発化する表皮のキチン質

合成機能を阻害しまして、表皮の形成等に異常を来しまして殺虫効果を示すと考えられており

ます。殺虫剤抵抗性対策委員会の分類では15番とされております。 

 国内におきましては、1981年に初回登録をしておりまして、現在は変更の申請を受けている

剤は１剤でございます。 

 果樹、野菜、茶等に散布等の使用方法で使用されております。 

 海外の状況ですが、国際的評価、国際基準設定がある状況の剤でございます。 

 米国、欧州の登録に関しましては米国で登録がありまして、欧州ではない状況の剤でござい

ます。 

 国内につきましては、食品安全委員会の評価は2015年、厚生労働省の農薬・動物用医薬品部
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会報告は2018年。環境省の水産関係につきましては2010年、水質汚濁に関しましては2019年に

基準の設定がなされている剤でございます。 

 続きまして、ビフェナゼート、令和５年８月に同じく農薬原体の規格を設定するという変更

の登録の申請を受けております。 

 本剤は殺虫剤でございまして、作用機作はヒドラジン骨格を有しております殺ダニ剤でござ

いまして、ミトコンドリア電子伝達系複合体Ⅲというものを阻害すると考えられております。

殺虫剤抵抗性対策委員会の分類では20Ｄとなっております。 

 国内の登録の状況ですが、2000年に初回登録をしている剤で、今回変更の申請を受けている

のは１剤となります。適用作物等は果樹、野菜、茶等でございまして、散布の使用方法で使用

されております。 

 海外の状況ですが、国際的評価、国際基準はある状況でございまして、米国、欧州ともに登

録のある剤でございます。 

 国内の状況、食品安全委員会の評価については2018年、厚生労働省の農薬・動物用医薬品部

会報告は2019年、環境省の水産関係が2011年、水質汚濁が2012年に基準の設定をしている剤で

ございます。 

 続きまして、キノクラミン、令和４年12月に再評価のための試験成績の提出を受理しており

ます。 

 本剤は除草剤でございまして、作用機作は主に光合成反応系Ⅰを阻害し、そのほかにも光合

成反応系Ⅱ及び光リン酸化反応も阻害、多作用といいますか、いろいろなところに効くという

ような剤でございます。 

 除草剤抵抗性対策委員会の分類では０という分類でございます。 

 国内の登録に関しましては、初回登録が1968年で、再評価を受ける剤は７剤でございます。 

 主に、イネ、野菜等に使用される剤でございます。 

 海外の状況につきましては、国際的評価、国際基準はない状況で、米国、欧州にも登録等は

ない剤でございます。 

 国内の状況につきましては、食品安全委員会の評価が2013年、厚生労働省の評価が2014年、

環境省の水域の関係が2009年、水質汚濁が2014年に基準の設定を行っている剤でございます。 

 続きまして、フィプロニルでございます。こちらは、令和４年12月に再評価のための試験成

績の提出を受理しております。 

 本剤は殺虫剤でございまして、作用機作は昆虫において抑制性神経伝達物質、ＧＡＢＡによ
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る神経伝達を阻害するとされております。ＧＡＢＡ受容体にＧＡＢＡが結合すると塩素イオン

チャンネルが開くことになりますが、フィプロニルはその作用を阻害するとされております。

殺虫剤抵抗性対策委員会の分類では２Ｂとされております。 

 登録の状況ですが、初回登録は1996年、再評価の申請を受けている剤は39剤でございます。 

 適用作物としてはイネ、野菜等でございまして、使用方法としては育苗箱処理、通常の散布、

土壌混和等の使用方法がございます。 

 海外の状況ですが、国際的評価、国際基準はある剤でございまして、米国においては登録が

あります。欧州については登録はなくなっておりますが、残留基準等はまだある状況でござい

ます。 

 国内の状況につきましては、食品安全委員会の評価が2016年、厚生労働省の評価が2017年、

環境省の水域の関係が2017年、水質汚濁の関係が2018年に基準の設定が行われております。 

 次に、プレチラクロール、こちらも令和４年12月に再評価のための試験成績の提出を受理し

ております。 

 本剤は除草剤でございまして、作用機作は、非ホルモン型吸収移行性の除草剤でございます。

植物の脂質生合成系の中でＣ20以上の超長鎖脂肪酸生合成系酵素を阻害するとされておりまし

て、雑草の伸長を抑制し枯死させると考えられております。除草剤抵抗性対策委員会の分類で

は15とされております。 

 登録の状況は、初回登録が1984年でございまして、再評価を行う剤は44剤となっております。

主にイネに使用されておりまして、イグサなどにも使用されます。 

 海外の状況ですが、国際的評価、基準はない状況でございまして、米国、欧州についても登

録、基準のない剤でございます。 

 国内につきましては、食品安全委員会の評価は2008年、厚生労働省の評価は2009年、環境省

水域の関係が2012年、水質汚濁が2010年に基準が設定されている剤です。 

 プロパモカルブ塩酸塩でございます。こちらも令和４年12月に再評価のための試験成績の提

出を受理しております。 

 本剤は殺菌剤でございまして、作用機作は細胞膜のリン脂質、脂肪酸の生合成を阻害という

ことで、病原菌の菌糸細胞膜の形成を阻害し、細胞内容物の漏出を引き起こすと考えられてお

ります。 

 殺菌剤抵抗性対策委員会の分類は28です。 

 登録の状況は、初回登録が1989年で、再評価を行う剤は４剤でございます。野菜、芝等に適
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用がございまして、散布、土壌灌注等で使用いたします。 

 海外の状況としましては、国際的評価、基準はある状況で、米国、欧州においても登録、基

準がある剤でございます。 

 国内につきましては、食品安全委員会の評価は2014年、厚生労働省の評価は2014年、環境省

につきましては水域の関係が2010年、水質汚濁の関係が2012年に基準が設定されている剤でご

ざいます。 

 別紙１以降は、申請を受けた剤、再評価を受ける剤の一覧となっております。 

 最初のページに戻っていただきまして、今後ですけれども、新規の登録を受けている２剤に

つきましては、農薬原体部会、使用者安全評価部会、蜜蜂影響評価部会、３部会における評価、

また厚生労働省、食品安全委員会、環境省等他府省の評価も行っていく流れとなります。 

 変更の登録の関係の２剤、こちらは農薬原体の規格を設定するための申請でございますので、

今後農薬原体部会で評価を行うこととしております。 

 再評価関係の４剤、こちらにつきましては３つの部会、それと関係府省における評価を受け

る流れになります。 

 全ての評価が取りまとまった段階で再び分科会に御報告し、審議していただく予定としてお

ります。 

 本件に関する説明は以上となります。よろしくお願いいたします。 

○夏目分科会長 ありがとうございました。 

 それでは、８剤と多いですけれども、どれからでも結構だと思います。何か御意見、御質問

等がありましたらお願いします。 

 與語委員、お願いします。 

○與語委員 この２ページ目の過酢酸、過酸化水素及び酢酸ですけれども、いわゆる特定農薬

としての登録について、今後の方向性がないかということと、先ほど説明のところで大体分か

ったんですけれども、この有効成分は原体の混合物そのものが製剤のような理解でよろしいで

しょうか。その２つの質問です。 

○西岡審査官 １つ目の質問、特定農薬等ではないかということかと思います。本件に関しま

しては農薬としての登録の申請を受けている形になっております。 

 ３種の混合溶液という形でございまして、実はコンテントについてなんですけれども、過酢

酸10％、過酸化水素が17％、酢酸が21％の比率の溶液について農薬の登録の申請を行うという

形になっております。その関係で、過酸化水素６％を超える濃度を含有しているものというも
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のは劇物の取扱いになります。そのため特定農薬ですと安全なものということになりますので、

この剤に関しましては劇物に指定されているので、特定農薬等の指定は難しい剤かと思ってお

ります。 

○與語委員 今の計算に足していくとそれ以外の成分は何になるのかとか。 

○西岡審査官 原体と製剤の違い、原体としては、申請上は３種の混合したものをまず原体と

して受けているかと思います。製剤化に関しましては補助成分を少し加えて製剤化していくと

認識しております。 

○與語委員 ありがとうございました。 

○夏目分科会長 そのほかいかがでしょうか。 

 小西委員、お願いします。 

○小西委員 個別ではなくて、先ほどの御説明の最後の再評価のところで、聞き逃してしまっ

たかもしれないので、もう一度お聞きしてもよろしいでしょうか。 

 再評価を受けた後のプロセスのところなんですけれども、環境省に結果が行くということで、

食品安全委員会の方には行かないという理解でよろしいのでしょうか。 

○西岡審査官 説明のときに省いてしまいまして、３府省と言ってしまったのですけれど、新

規と同じく食品安全委員会、厚生労働省、環境省それぞれに評価していただいて、その評価が

そろってからこちらの分科会で再度審議していただくような流れになります。 

○夏目分科会長 そのほかいかがでしょうか。 

 與語委員、お願いします。 

○與語委員 ４ページ目のジンプロピリダズについてですけれども、ここに書かれている使用

方法で灌注といったときに、説明の中では植付け時とおっしゃっていましたけれども、という

ことは、「灌注」は農薬登録のラベルに書いてある表記だと思うんですけれども、これは何灌

注かとかまでは分からないですか。 

○西岡審査官 確認いたします。 

○與語委員 この有効成分と、その次の３つ有効成分のが申請農薬数が１つなんですけど、今

後これらの剤はまだ増えていく可能性はあるというような理解でよろしいでしょうか。 

○西岡審査官 新規の剤につきましては、登録になった後いろいろな用途で開発するかもしれ

ないので、我々も把握はできていない状況です。 

 変更の申請に関しましては、原体の規格の設定ということですので、現状、登録されている

農薬についても原体を切り替えるという場合には変更の登録が必要ですので、申請が来るもの
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と考えています。 

○夏目分科会長 そのほかいかがでしょうか。 

 私から、８ページ目のフィプロニルですけれども、西岡さんが読まれていて気になったんで

すが、作用機作の下から２行目、神経伝達がされる、抑制が抜けてないのかなと思ったんです

が、これは申請書からの写しですか。 

○西岡審査官 多分、この記載では、ＧＡＢＡが結合すれば、通常神経伝達がされるが、フィ

プロニルがあるとそれが阻害されると書いてあるので、間違いではないと思います。 

○夏目分科会長 分かりました。このままでいいですね。 

 ほかはいかがでしょうか。 

 與語委員。 

○與語委員 ９ページのプレチラクロールはの水稲における利用が中心なので当たり前かもし

れませんけど、諸外国に書いてある米国と欧州では登録がありませんけど、そのほかの国の状

況とか何か分かれば教えていただきたいんですけど。 

○西岡審査官 正確には分かりませんけれども、水稲に使われるので、例えば韓国ですとか中

国では利用されている可能性はあるかと思います。 

○與語委員 ありがとうございました。 

○夏目分科会長 ほかはよろしいでしょうか。 

 ありがとうございました。 

 それでは、過酢酸、過酸化水素及び酢酸、それからジンプロピリダズ、キノクラミン、フィ

プロニル、プレチラクロール及びプロパモカルブ塩酸塩については農薬原体部会、農薬使用者

安全評価部会及び農薬蜜蜂影響評価部会の３部会で、それから変更の登録のジフルベンズロン

及びビフェナゼートについては農薬原体部会でそれぞれ御審議していただき、審査結果を後日

の分科会に御報告していただくことになりますので、各部会の関係の先生方、どうぞよろしく

お願いいたします。 

 それでは、次に議題（２）の農薬取締法第３条第１項の農薬の登録に係る農業資材審議会農

薬分科会の意見について、に入ります。 

 最初に、ジクロロメゾチアズを有効成分として含む農薬の登録について、令和４年６月16日

付けで農林水産大臣より当分科会に意見の聴取の諮問がなされています。 

 まず、審議に入ります前に、利益相反の状況について御報告をお願いします。 

○山原課長補佐 事務局でございます。 
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 第18回分科会で決定していただきました利益相反の防止に係る規定に基づいて事前に先生方

に利益相反の状況について確認をさせていただきました。その結果、本田委員及び秋森委員よ

り利益相反の申出があり、事務局としても利益相反の基準に該当することを確認しましたこと

を御報告いたします。 

○夏目分科会長 報告ありがとうございます。 

 それでは、本田委員及び秋森委員につきましては、この議題に係る審議が行われている間は、

審議に参加しないように求めることとしたいと思います。 

 それでは、ジクロロメゾチアズを有効成分として含む農薬の登録について、御審議いただき

ます。 

 まず、事務局より御説明をお願いいたします。 

○西岡審査官 御説明申し上げます。 

 資料４、１つ目のジクロロメゾチアズでございます。 

 資料４には、本剤の審議の経緯、剤の基本情報、３つの部会からの報告事項、農薬取締法第

４条第１項各号に対する判断という形で取りまとめさせていただいております。本日審議いた

だきまして御了承いただければこの資料４の本体につきましては、答申の別添資料となります

ので、よろしくお願いします。 

 そのほか、資料４－１、４－２、４－３で原体部会、使用者安全評価部会、蜜蜂影響評価部

会の評価書、資料４－４に使用方法、薬効・薬害の試験結果概要を審議の参考のために添付し

ております。 

 それでは、御説明申し上げます。 

 資料４の１ページ、経緯でございます。本剤は、令和４年３月に登録の申請を受けまして、

６月に農業資材審議会への諮問、分科会への報告を行っております。 

 原体部会につきましては、令和５年９月第15回の農薬原体部会で審議していただいておりま

す。使用者安全評価部会につきましては、令和５年７月の第10回、パブリックコメントを経ま

して、令和５年９月の第11回の部会において審議していただいております。 

 蜜蜂影響評価部会につきましては、令和４年８月の第５回、パブリックコメントを経まして、

令和４年12月の第７回の部会において審議していただいております。 

 次のページ、剤の概要ですが、化学名から分子量につきましては記載のとおりでございます。 

 新規の申請の殺虫剤でございます。 

 作用機作は、ニコチン作動性アセチルコリン受容体と結合しまして、イオンチャンネルを不
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活性化、神経伝達を阻害して害虫を死に至らせるという作用です。 

 殺虫剤抵抗性対策委員会の分類では４Ｅに分類される剤でございます。 

 申請は野菜に対して行われておりまして、申請された農薬一覧は別紙１に付けております。 

 次以降は部会からの報告になりますので、よろしくお願いします。 

○夏目分科会長 ありがとうございました。 

 それでは、まず農薬原体部会における議論の結果を梅田委員から御報告していただきます。 

 お願いします。 

○梅田委員 農薬原体部会の部会長の梅田でございます。 

 部会を代表いたしまして、ジクロロメゾチアズの農薬原体の組成に関わる評価につきまして

審議結果の報告をさせていただきます。 

 資料４の３ページ①を御覧ください。 

 農薬の製造に用いられる農薬原体の規格は有効成分であるジクロロメゾチアズに対し設定す

ることとし、組成分析の結果に基づき、940g/kg以上とすることが妥当であると判断いたしま

した。 

 また、②にお示ししていますように、農薬原体中のジクロロメゾチアズの分析法は、「ジク

ロロメゾチアズの農薬原体を内部標準溶液に溶解し、アセトニトリルで定容後、Ｃ８カラムを

用いて高速液体クロマトグラフ(ＨＰＬＣ)によりリン酸水溶液(pH2.5)及びアセトニトリルの

濃度勾配で分離し、紫外吸収(ＵＶ)検出器（検出波長：260nm)によりジクロロメゾチアズを検

出及び定量する。定量には内部標準法を用いる。」とすることが、妥当であると判断いたしま

した。 

 次に、農薬原体の規格及び分析法の提案に際し、検討した結果を報告します。概要は③から

⑤項に記載してあります。 

 規格の設定根拠とした組成分析に用いられた分析法は、先の有効成分ジクロロメゾチアズの

ほか、１g/kg以上含有されている不純物の分析法について、選択性、検量線の直線性、精確さ

及び併行精度が確認されており、科学的に妥当であると判断いたしました。 

 農薬の製造に用いられる農薬原体の組成分析は、定量された分析対象の含有濃度の合計が

976～999g/kgであり、妥当と判断いたしました。 

 農薬原体中に含有されている不純物の毒性については、毒性試験に用いられた農薬原体中の

含有濃度、不純物の毒性試験成績等を用いて検討した結果、考慮すべき毒性を有する不純物は

認められないと判断いたしました。 
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 農薬の製造に用いられるジクロロメゾチアズの農薬原体と毒性試験に用いられた農薬原体に

ついては、その組成及び毒性を比較した結果、同等であると判断いたしました。 

 これらの結果を踏まえ、先の規格及び分析法を提案させていただきました。 

 以上です。 

○夏目分科会長 梅田委員、ありがとうございました。 

 次に、農薬使用者安全評価部会での議論の結果を櫻井委員から御報告していただきます。 

○櫻井委員 農薬使用者安全評価部会の部会長の櫻井です。部会を代表いたしまして、ジクロ

ロメゾチアズの審議結果の報告をさせていただきます。 

 先ほど経緯で御説明があったとおり、ジクロロメゾチアズは第10回及び第11回の農薬使用者

安全評価部会において審議しました。 

 資料の４ページを御覧ください。 

 まず、農薬使用者ばく露許容量(ＡＯＥＬ)の設定について報告いたします。 

 ＡＯＥＬの根拠となり得る各毒性試験で得られた無毒性量のうちの最小値は、ラットを用い

た２世代繁殖試験の体重増加抑制等に基づく無毒性量である122mg/kg 体重/日と判断しました。 

 また、この無毒性量に近い投与量の経口吸収率は200mg/kg 体重投与群で実験しておりまし

て、その経口吸収率が3.3％ということで、経口吸収率による補正が必要と判断いたしました。 

 これらのことから、ラットを用いた２世代繁殖試験の無毒性量122mg/kg 体重/日を安全係数

100で除し、経口吸収率3.3％による補正を行った0.040mg/kg 体重/日をＡＯＥＬと設定しまし

た。 

 次に、急性農薬使用者ばく露許容量(ＡＡＯＥＬ)の設定についてです。 

 ジクロロメゾチアズの単回経口投与等により生ずる可能性のある毒性影響は認められなかっ

たことから、ＡＡＯＥＬは設定する必要がないと判断いたしました。 

 続きまして、ばく露量の推定とリスク評価結果についてです。 

 ジクロロメゾチアズを有効成分として含む農薬について、適用病害虫の範囲及び使用方法に

従って使用した場合のばく露量を予測式により推定いたしました。これを設定したＡＯＥＬと

比較した結果、推定ばく露量はＡＯＥＬを下回っていました。 

 以上です。 

○夏目分科会長 櫻井委員、ありがとうございました。 

 最後に、農薬蜜蜂影響評価部会での議論の結果を與語委員から御報告していただきます。 

○與語委員 農薬蜜蜂影響評価部会の審議に参加しております興語でございます。部会を代表
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いたしまして、ジクロロメゾチアズの審議結果を報告いたします。 

 資料４の５ページを御覧ください。資料４－３がジクロロメゾチアズの農薬蜜蜂影響評価書

になっておりますので、それも御参照していただければ幸いです。 

 本剤、ジクロロメゾチアズについては、資料４－３の経緯にも記載しておりますけれども、

第５回及び第７回の農薬蜜蜂影響評価部会において審議いたしました。 

 まず、①の毒性指標値の設定につきまして、提出された２種の室内毒性試験の結果である半

数致死量より、資料４の５ページの表にお示ししたとおり、蜜蜂への影響評価に用いる毒性指

標値を定めております。 

 次に、②の毒性の強さから付される注意事項につきましては、成虫の単回接触毒性及び単回

経口毒性共に、ＬＤ50の値が基準としている11μg/bee以上であったため、注意事項は要さな

いという判断をいたしました。 

 最後に③及び④のばく露量の推計とリスク評価結果ですが、資料４の別紙１に記載のジクロ

ロメゾチアズを有効成分として含む農薬の適用作物は、いずれも開花前に収穫する作物であり、

その使用に当たり本剤に蜜蜂がばく露しないと想定されました。 

 そのため、「ジクロロメゾチアズは、申請された適用方法に基づき使用される限りにおいて、

蜜蜂の群（ぐん）の維持に支障を及ぼすおそれはない」と判断しました。 

 ジクロロメゾチアズの農薬蜜蜂影響評価部会での審議結果の概要は以上となります。 

○夏目分科会長 與語委員、ありがとうございました。 

 それでは、続きまして、事務局より農薬取締法第４条第１項各号に対する判断の御説明をお

願いいたします。 

○西岡審査官 資料の６ページを御覧ください。 

 農薬取締法において、農薬の登録の拒否基準を定めております。判断結果を御説明申し上げ

ます。 

 本件につきましては、農薬原体部会で確認しました規格を設定します農薬原体を用いて製造

される農薬について判断しております。 

 １番、記載事項に虚偽の事実があるかどうかという件につきましては、審査の結果、特にそ

のようなことはないと判断しておりまして、本号に該当すると認められないとしております。 

 ２番、基準適合試験でやる必要がある試験についてやっていたかという点ですが、こちらも

審査の結果、特に問題ないと判断しておりまして、本号に該当すると認められないとしており

ます。 
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 ３番と４番は薬効と薬剤でございます。 

 資料４－４に試験結果の概要等を取りまとめておりますが、審査の結果、特に問題になるよ

うなものはないと判断しておりまして、本号に該当すると認められないと整理しております。 

 ５番、人畜の被害に関する規定でございます。先の部会からの報告があったとおり、使用者

安全評価部会、蜜蜂影響評価部会の結果を踏まえまして、本号に該当すると認められないと整

理しております。 

 ６番、食品経由のばく露に関する規定でございます。こちらは食品安全委員会で評価を頂き

まして、ＡＤＩ、７ページです、1.2mg/㎏ 体重/日と設定されております。 

 急性参照用量ＡＲｆＤにつきましては、設定不要と判断がなされております。 

 この結果を踏まえまして、薬事食品衛生審議会において農薬登録申請された使用方法に基づ

く残留農薬基準の検討が行われております。 

 その際に、ばく露評価についても行われておりまして、先のＡＤＩを超えないことが確認さ

れております。 

 そういったことを踏まえまして、本号についても該当すると認められないとい整理しており

ます。 

 ７ページの表にあるような作物について残留基準が設定される予定となっております。 

 ８ページ、７番、土壌残留に関する規定でございます。本剤、ジクロロメゾチアズの土壌中

での半減期に関しましては86日ですとか、36日という結果が得られており、それほど長くない

と判断しております。その結果を踏まえまして、本号についても該当すると認められないとし

ております。 

 ８番、生活環境動植物に関する規定でございます。こちらは中央環境審議会の評価が終わっ

ておりまして、水域の生活環境動植物、鳥類の被害防止に関しまして基準の設定がなされてお

ります。 

 当該基準検討の際に水域につきましては環境予測濃度、水中の予測濃度です。鳥類につきま

しては予測ばく露量を推定しまして、基準を下回っていることの確認がなされております。 

 生活環境動植物の評価対象としては、野生ハナバチがございますが、こちらについては中央

環境審議会でばく露する可能性が低いと判断なされまして、基準設定不要と整理されておりま

す。 

 これらの結果を踏まえまして、本号に該当すると認められないと整理しております。 

 ９番、水質汚濁に係る規定でございます。こちらも中央環境審議会で評価が終わっておりま
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して、基準が今後設定される予定となっております。こちらにつきましても基準検討の際に予

測濃度、水中の濃度予測をいたしまして基準を下回っていることが確認されております。 

 それを踏まえまして、本号についても該当すると認められないと整理しております。 

 10番、農薬の名称、フィールドマストという名称だと思いますけれども、審査の結果、特に

誤解を生じるというふうに判断していないので、本号に該当すると認められないと整理してお

ります。 

 11番、農林水産省令、環境省令についてですが、これはここまでの登録拒否基準以外に新た

に設定する拒否基準に係る省令でございますが、本剤申請時点におきましては、当該省令にま

だ定めていなかったので事実関係を整理しております。 

 別紙１に、申請している剤の一覧。別紙２に参考とした資料等を一覧としております。 

 説明は以上となります。 

○夏目分科会長 ありがとうございました。 

 では、ただいま御説明のございましたジクロロメゾチアズの登録について何か御意見、御質

問等がありましたらお願いいたします。 

 與語委員、お願いします。 

○與語委員 與語ですけれども、４ページ目の②のＡＡＯＥＬのところ、多分毎回同じ表記に

なっていると思うんですが、念のための確認ですが、このジクロロメゾチアズの単回経口投与

等とありますけれども、具体的にどんなことをイメージしたらいいかだけちょっと御説明をお

願いします。 

○西岡審査官 では、事務局から御説明申し上げます。 

 急性の毒性指標の検討に対しましては、単回経口、１回だけ摂取という場合と、あと１日以

内の摂取、複数回食べたこと含めて、ごく短期なんですけれども、１回とは限らないという概

念かと思います。 

○與語委員 食品安全委員会の中でもＡＲｆＤのときにそのようなことをしますが、似たよう

なことと考えていいということですか。 

○西岡審査官 はい。 

○夏目分科会長 ほかにいかがでしょうか。 

 天野委員、お願いします。 

○天野委員 ちょっと本論から外れて瑣末なことで恐縮ですけれども、資料別添４－１からそ

れぞれの評価部会のものが付いておりますけれども、例えば４－１の原体部会の資料にある有
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効成分の物理的・化学的性状、３ページです。これと使用者ばく露で示されている物理的・化

学的性状の数字がそれぞれにおいてちょっとずつ違うのは何によるのか教えていただけますか。 

 項目が多い、少ないというのはそれぞれの部会で必要な項目であるということは理解できる

んですけれども、例えば一番上の蒸気圧辺りが原体部会だと20℃と25℃で、ばく露の方だとそ

れより高い温度のものが示されていて、使用場面がそういう温度だからこちらが必要だから乗

っかっているだけなのか、表記方法がちょっとずつ違うということもあるかもしれませんけれ

ども、これは提出されている、元から提出されているものが１つではないのか、必要なものだ

けが抜粋されているのか、ちょっと教えてください。 

○西岡審査官 資料４－２、４－３に書かれている数字が試験成績で直接測定をされている測

定条件の結果と考えております。 

 原体部会の方は通常評価を行う際に、20℃、25℃の辺りで物理的・化学的性状整理をしてい

ますので、こちらはその３つのデータから外挿した値を記載していると思っています。今回、

そろっていないのは申し訳なかったと思いますが、今後は検討いたします。 

○夏目分科会長 具体的に表記が違うのはここだけですか。蒸気圧のところだけ。 

○天野委員 そうですね。ちょっとずつ書き方が違うというのもあるんですけれども、蜜蜂辺

りで土壌吸着とかそういうものが増えているのは移動性とかそういうことに関連するので、そ

れは必要なものが入っているのかなと理解したんですけれども、入っている数字のそこのデー

タがちょっとずつ違うのがちょっと気になったので、それだけ確認でした。ありがとうござい

ます。 

○夏目分科会長 ほかはよろしいでしょうか。 

 それでは、本分科会の答申（案）の配付を事務局にお願いして審議していただこうと思いま

す。 

 ウェブで御参加の委員の皆様には、答申（案）を画面でお示しいたします。 

（答申（案）配付） 

○夏目分科会長 それでは、資料を読み上げます。 

 農薬の登録について（答申）。 

 令和４年６月16日付け４消安第1219号をもって諮問のあった標記の件について、以下のとお

り答申する。 

 記。 

 別添のとおり、ジクロロメゾチアズを有効成分として含む農薬については、農薬取締法第４
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条第１項各号に該当すると認められないことから、登録して差し支えない。 

 以上。 

 先ほど御審議いただきました資料４がこの答申の別添となります。 

 このとおりでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○夏目分科会長 御異議ないということでよろしいですか。 

 なお、答申文について、一部表現上の修正が必要となった場合、分科会長一任でよろしいで

しょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○夏目分科会長 ありがとうございました。 

 それでは、ジクロロメゾチアズの登録について、答申（案）を当分科会の意見として決定し

たいと思います。 

 次に、議題２の２つ目として、シンナムアルデヒドを有効成分として含む農薬の登録につい

て、令和４年12月14日付けで農林水産大臣より当分科会に対し意見聴取の諮問がされています。 

 まず、審議に入ります前に、利益相反の状況について御報告をお願いします。 

○山原課長補佐 事務局でございます。 

 第18回分科会で決定していただきました利益相反の防止に係る規定に基づいて事前に先生方

に利益相反の状況について確認をさせていただきました。その結果、本田委員及び秋森委員よ

り利益相反の申出があり、事務局としても利益相反の基準に該当することを確認しましたこと

を御報告いたします。 

○夏目分科会長 御報告ありがとうございました。 

 それでは、本田委員及び秋森委員につきましては、この議題に係る審議が行われている間は、

審議に参加しないように求めることとしたいと思います。 

 それでは、シンナムアルデヒドを有効成分として含む農薬の登録について、御審議いただき

ます。 

 まず、事務局より御説明をお願いいたします。 

○西岡審査官 御説明申し上げます。 

 まず、資料５についてですが、先ほどと同じく御審議いただいて了承を得られれば答申の別

添資料となります。 

 そのほか、資料５－１に農薬原体部会の評価書、５－２に使用方法と薬効・薬害試験結果の
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概要、資料５－３に使用者安全性に係る試験結果概要。資料５－４に蜜蜂影響試験結果概要を

参考として付けてあります。 

 では、資料５に沿って説明申し上げます。 

 経緯でございますが、本剤は令和２年３月に登録の申請を受けております。令和４年12月に

農業資材審議会へ諮問を行っております。 

 農薬原体部会において、令和５年７月第14回に御審議していただいている剤でございます。 

 次のページ、基本的な情報ですが、化学名から分子量につきましては記載のとおりでござい

ます。 

 シンナムアルデヒドというもので、用途は殺菌剤。作用機作としては、糸状菌の菌糸の伸長

や胞子の発芽を抑制することによって病原菌の発育抑制作用を示すと考えられております。 

 殺菌剤耐性菌対策委員会における分類に関しましては分類されていないものとなります。 

 適用作物としてはトマト、ミニトマト、なす、きゅうり、花、観葉植物等でございまして、

実際の使用方法なんですけれども、施設の中で栽培している、これら作物に対して、施設の中

で本剤を加温して気化、施設内に充満させて使うような使用方法になります。閉鎖系で使うと

いう剤でございます。 

 シンナムアルデヒドでございますが、シナモンの香りのする香料でございまして、食品添加

物等にも利用されている成分でございます。 

 ここからは部会からの報告になりますので、よろしくお願いいたします。 

○夏目分科会長 それでは、まず農薬原体部会における議論の結果を梅田委員から御報告して

いただきます。 

○梅田委員 農薬原体部会を代表いたしまして、シンナムアルデヒドの農薬原体の組成に関わ

る評価につきまして審議結果の報告をさせていただきます。 

 資料５の３ページ①を御覧ください。 

 農薬の製造に用いられる農薬原体の規格は、有効成分であるシンナムアルデヒドに対し設定

することとし、組成分析の結果に基づき、980g/kg以上とすることが妥当であると判断いたし

ました。 

 また、②にお示ししていますように、農薬原体中のシンナムアルデヒドの分析法は、「シン

ナムアルデヒドの農薬原体を2,6-ジ-tert­ブチル-4-メチルフェノール含有酢酸エチル溶液に

溶解後、ガスクロマトグラフにより分離し、水素炎イオン化検出器によりシンナムアルデヒド

を検出及び定量する。定量には内部標準法を用いる。」とすることが、妥当であると判断いた
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しました。 

 次に、農薬原体の規格及び分析法の提案に際し、検討した結果を報告いたします。概要は同

じページの③から⑤項に記載してあります。 

 規格の設定根拠とした組成分析に用いられた分析法は、先の有効成分シンナムアルデヒドの

ほか、１g/kg以上含有されている不純物の分析法について、選択性、検量線の直線性、精確さ

及び併行精度が確認されており科学的に妥当であると判断いたしました。 

 農薬の製造に用いられる農薬原体の組成分析は、定量された分析対象の含有濃度の合計が

999～1001g/kgであり、妥当と判断いたしました。 

 農薬原体中に含有されている不純物の毒性については、毒性試験に用いられた農薬原体中の

含有濃度、不純物の毒性試験成績等を用いて検討した結果、考慮すべき毒性を有する不純物は

認められないと判断いたしました。 

 農薬の製造に用いられるシンナムアルデヒドの農薬原体中の不純物とシンナムアルデヒドの

毒性を比較した結果、農薬の製造に用いられるシンナムアルデヒドの農薬原体の毒性は、安全

性評価のなされたシンナムアルデヒドの毒性と同等であると判断しました。 

 これらの結果を踏まえ、先の規格及び分析法を提案させていただきました。 

 以上です。 

○夏目分科会長 梅田委員、ありがとうございました。 

 それでは、事務局より農薬取締法第４条第１項各号に対する判断の説明をお願いいたします。 

○西岡審査官 農薬登録拒否基準との関係でございます。 

 本件につきましては、先ほど報告のありました農薬原体の規格が定められたものを用いて製

造される農薬について判断するものとなります。 

 また、本剤、令和２年３月に申請を受けております。農薬取締法の改正、平成30年に成立し

ておりますが、２回に分けて施行しております。そのうち２度目の施行が令和２年４月ですの

で、それ以前の申請となります。 

 具体的に言うと、使用者、蜜蜂に対してリスク評価の考え方を導入。陸域の生活環境動植物

の評価を開始という点について、導入前のものとなります。そのため部会としては農薬原体部

会だけを経てきております。 

 審査自体は従前のやり方に基づいてやっておりますので、ここの拒否基準の整理もこの考え

方に基づいて整理しております。 

 まず、１番、記載事項の虚偽の事実ですが、審査の結果、特にないと判断しておりまして、
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該当すると認められないと整理しております。 

 ２番、基準適合試験に関しましては、審査の結果、特に問題ないと判断しておりまして、該

当すると認められないと整理しております。 

 ３番と４番、薬効と薬害につきましては、資料５－２に試験結果の概要結果をまとめており

ますが、特に問題となるようなことはないと判断しておりまして、該当すると認められないと

しております。 

 ５番、人畜に関しましては、従前、ハザードによる評価でございます。ハザードに基づきま

して必要な防護装備、注意事項を付して、使用者や蜜蜂の安全を図るという考え方でやってお

りましたので、それに従ってやっております。使用者の方、資料５－３に製剤の試験結果、そ

れに基づく判断を行った結果等を取りまとめております。 

 最終的には本剤、急性毒性はそれほど強くないですが、刺激性、眼刺性が認められた関係で、

しっかりした防護装備を付けていただいて作業していただくという形で整理しております。そ

ういった防護装備をすることで安全性を確保するという考え方でございます。 

 蜜蜂に関しましては、資料５－４に結果の概要をまとめておりますが、接触毒性試験の結果、

毒性は弱いと判断しておりまして、特段の注意事項は付さずとも安全性を確保できると判断し

ております。 

 戻りまして、結論として審査の結果、特に問題ないと判断しまして、５番、該当すると認め

られないと整理しております。 

 ６番、食品経由の関係でございますが、食品安全委員会、薬事食品衛生審議会での評価は終

わっておりまして、食品安全委員会の評価ですが、５ページ、シンナムアルデヒドにつきまし

ては、農薬及び飼料添加物、飼料添加物としても利用されているようでございますが、これに

使用される限りにおいて、食品に残留することにより人の健康を損なうおそれのないことが明

らかであると判断がなされております。 

 この結果を受けまして、薬事食品衛生審議会においても、シンナムアルデヒドについて、人

の健康を損なうおそれのないことが明らかな物質として設定することは妥当と判断がなされて

おります。 

 これらを踏まえまして、本号に関しましても該当すると認められないと整理しております。 

 ７番、土壌残留の規定でございますが、シンナムアルデヒド、人の健康を損なうおそれのな

いと整理されておりますので、本号も該当すると認められないと整理しております。 

 ８番と９番、水産動植物、水質汚濁の関連でございますが、中央環境審議会で評価を終えて
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おりまして、本剤の使用方法、先に説明したとおり施設の中、閉鎖系で使用するということで、

河川等の水系に流出するおそれが少ないと判断がなされ、基準の設定が不要と整理されており

ます。 

 それを踏まえまして、８番、９番につきましても該当すると認められないと整理しておりま

す。 

 10番、農薬の名称ですが、審査の結果、特に問題がないと判断しておりまして、該当すると

認められないと整理しております。 

 11番、新たな拒否基準の省令ですが、申請時点では定めていないので事実関係を整理させて

いただいております。 

 別紙１が、申請を受けている農薬、別紙２が参照とした資料の一覧となっております。 

 以上でございます。 

○夏目分科会長 ありがとうございました。 

 では、ただいまの御説明のございましたシンナムアルデヒドの登録について、何か御質問、

御意見等がありましたらお願いいたします。 

 小西委員、お願いします。 

○小西委員 判断のところの６番目のところに、残留の程度という項目がございますが、４ペ

ージの農薬取締法第３条の残留の程度からみて、被害を生ずるおそれがあるときは駄目で、こ

れはないという判断されているわけですけれども、この農薬では残留試験というのをやってい

るのでしょうか。それともそれはなくして、もう食品安全委員会の方で添加物として評価した

ときに健康影響評価で農薬飼料添加物としても使っても構わないという評価をされているので

しょうか。そこの部分について教えてください。 

○西岡審査官 一般的に行われる通常の作物残留試験が行われたかどうかはちょっと……、本

剤を処理した作物について経時的に残っている成分の分析をした結果があって、作物から摂取

するこのシンナムアルデヒドの量を見積もった上で、食品添加物として摂取している量と比較

して摂取量に影響がないということまで評価をしていたかと思います。 

○小西委員 それは食品安全委員会でしているということですね。 

○西岡審査官 はい。 

○小西委員 分かりました。ありがとうございます。 

○夏目分科会長 そのほかいかがでしょうか。 

○郷野委員 資料５－３のところで、使用時の注意事項というのが結構細かくあるなというふ
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うに思ったんですが、その農薬の使い方は施設の中で、加温、気化して使用するということで

したので、一般消費者のところで使うという想定ではないというふうに思っておりますが、も

し販売するようであれば、その消費者が手にしないというか、安易に消費者の手に渡らないよ

うな表示をしていただけると安心なのかなというふうに感じましたので、農薬の登録自体には

異論はないですが、流通に乗るときにはちょっと注意をしてほしいなというふうに感じました。 

 以上です。 

○西岡審査官 御意見として頂いておきます。 

○夏目分科会長 郷野委員、ありがとうございました。 

 これ、使用期間というんですかね、燻蒸してどのくらい置いておくとかそういうことはどこ

かに出てくるんですか。 

○西岡審査官 使用上の注意事項を確認しないと正確には分からないですが、実際の使用方法

は夕方セッティングをして夜間に気化させて、翌日作業するときは朝開放して換気をしてから

入るという、本剤は比較的効果は薄いというか、ほぼ毎晩少しずつなんですけど気化させてあ

る一定の期間使うような使用方法です。 

○夏目分科会長 それは使用方法の方に書かれている。使用者の安全性に関してはそれを踏ま

えてということですね。 

○西岡審査官 具体的な作業の際に試薬を気化させる機械にセッティングする際には防護装備

を着けていただいて、実際の使用中には入らないようにしていただくのが基本で、入るときも

燻蒸中には室内には入らないことですとか、終了後はハウスを開放して十分換気してください

という注意事項を付した上でやっていただくということにしております。 

○夏目分科会長 そのほかいかがでしょうか。 

 與語委員、お願いします。 

○與語委員 資料５の２ページ目の④の構造式を見ると、これは天然物でも存在するような気

がするんですが、これはこの構造のものを有機合成したものを一般の農薬登録をするという理

解でよろしいでしょうか。 

○西岡審査官 化学合成品を用いております。天然物から抽出するとここまで高濃度のものは

作れないと思います。 

○與語委員 このシンナムアルデヒドの刺激性、実際シナモンみたいな香りだと思うんですけ

れども、これがかなりきつくなってくると刺激みたいなふうに感じるということですけど、も

う臭いが出たらそれはもう刺激性なんですね。 
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○西岡審査官 刺激に感じるぐらいまで濃いとそうだと思います。シナモンの香りがするのは

本当に薄い濃度のときにそう感じるんだと思います。 

○夏目分科会長 ほかいかがでしょうか。 

 私から１つお伺いしたいのは、原体部会の報告で、最初の方に原体の規格についての数値が、

この２剤で出てきますけれども、その規格については組成分析の結果に基づきとなっています

が、細かい話ですけれども、今回の場合だとジクロロメゾチアズの場合には、原体の分析結果

の一番低い値の96％ぐらいで、シンナムアルデヒドの場合には98％ぐらいになっているんです

が、これは何か決めるときの基準のようなものが設定されているんでしょうか。 

 梅田委員に伺った方がいいのかな。 

○西岡審査官 規格の設定方法に関しましては、部会で設定の仕方を御検討していただいて、

文章としてまとめております。基本的には統計的に解析して、平均値プラスマイナスの３倍の

標準偏差をベースに判断しております。有効成分に関しましては下限値を設定する際にはそう

いった組成分析に基づいて、あまりに幅が狭くなったり広くなり過ぎたりするような場合は、

実測の数字を見ながら、狭過ぎると規格はアウトになる可能性もあるので、許容できる範囲で

少し下げるとか、そういったことは部会で科学的に判断していただいています。 

○夏目分科会長 分かりました。 

 そのほかよろしいでしょうか。 

 それでは、事務局に本分科会の答申（案）の配付をお願いいたします。 

 ウェブで御参加の委員の皆様には、答申（案）を画面にお示しいたします。 

（答申（案）配付） 

○夏目分科会長 それでは、資料を読み上げます。 

 農薬の登録について（答申）。 

 令和４年12月14日付け４消安第4119号をもって諮問のあった標記の件について、下記のとお

り答申する。 

 記。 

 別添のとおり、シンナムアルデヒドを有効成分として含む農薬については、農薬取締法第４

条第１項各号に該当すると認められないことから、登録して差し支えない。 

 以上。 

 先ほど御審議いただきました資料５が答申の別添となります。 

 このとおりでよろしいでしょうか。 
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（「異議なし」の声あり） 

○夏目分科会長 御異議ないということで承りました。 

 なお、答申文について、一部表現上の修正が必要となった場合、分科会長一任でよろしいで

しょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○夏目分科会長 ありがとうございます。 

 それでは、シンナムアルデヒドの登録について、答申（案）を当分科会の意見として決定し

たいと思います。 

 次に、議題（３）の農薬取締法第７条第７項の農薬の変更の登録に係る農業資材審議会農薬

分科会の意見について、に入ります。 

 最初に、シクラニリプロールを有効成分として含む農薬の変更の登録について、令和５年７

月10日付けで農林水産大臣より当分科会に対し意見聴取の諮問がされています。 

 審議に入ります前に、利益相反の状況について御報告をお願いいたします。 

○山原課長補佐 事務局でございます。 

 第18回分科会で決定していただきました利益相反の防止に係る規定に基づいて事前に先生方

に利益相反の状況について確認をさせていただきました。その結果、本田委員及び秋森委員よ

り利益相反の申出があり、事務局としても利益相反の基準に該当することを確認しましたこと

を御報告いたします。 

○夏目分科会長 御報告ありがとうございます。 

 それでは、本田委員及び秋森委員につきましては、この議題に係る審議が行われている間は、

審議に参加しないように求めることとしたいと思います。 

 それでは、シクラニリプロールを有効成分として含む農薬の変更の登録について、御審議い

ただきます。 

 まず、事務局より御説明をお願いいたします。 

○西岡審査官 説明いたします。 

 まず、資料６につきましては、審議の結果了承いただきますと答申の添付資料となる資料と

なります。 

 そのほか、資料６－１として農薬原体部会の評価書を添付しております。 

 では、経緯でございますが、本剤は、令和５年１月に変更の登録の申請を受けておりまして、

令和５年７月に諮問、分科会への報告をしております。 
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 農薬原体部会におきましては、令和５年９月の第15回におきまして御審議していただいてお

ります。 

 剤の基本情報でございますが、化学名から分子量までは記載のとおりでございまして、平成

29年に初回登録を受けている殺虫剤でございます。作用機作は、昆虫の筋細胞に存在しますリ

アノジン受容体を活性化しまして、筋小胞体のＣａイオンを異常放出させます。結果、筋肉の

痙攣ですとか萎縮が起きまして殺虫効果を示すと考えられております。 

 殺虫剤抵抗性対策委員会における分類では28番となります。 

 果樹、茶等に用いられる薬剤でございます。 

 続いて、部会からの報告になりますので、よろしくお願いいたします。 

○夏目分科会長 ありがとうございました。 

 それでは、まず農薬原体部会における議論の結果を梅田委員から御報告していただきます。 

○梅田委員 農薬原体部会を代表いたしまして、シクラニリプロールの農薬原体の組成に関わ

る評価につきまして審議結果の報告をさせていただきます。 

 資料６の３ページ①を御覧ください。 

 農薬の製造に用いられる農薬原体の規格は、有効成分であるシクラニリプロールに対し設定

することとし、組成分析の結果に基づき930g/kg以上とすることが妥当であると判断いたしま

した。 

 また、②にお示ししていますように、農薬原体中のシクラニリプロールの分析法は、「シク

ラニリプロールの農薬原体をN,N-ジメチルホルムアミドに溶解後、アセトニトリル/リン酸緩

衝液で定容し、Ｃ18カラムを用いて高速液体クロマトグラフによりアセトニトリル/リン酸緩

衝液で分離し、紫外吸収検出器によりシクラニリプロールを検出及び定量する。定量には絶対

検量線法を用いる。」とすることが、妥当であると判断いたしました。 

 次に、農薬原体の規格及び分析法の提案に際し検討した結果を報告いたします。 

 概要は同じページの③から⑤項に記載してあります。 

 規格の設定根拠とした組成分析に用いられた分析法は、先の有効成分シクラニリプロールの

ほか、１g/kg以上含有されている不純物の分析法について、選択性、検量線の直線性、精確さ

及び併行精度が確認されており、科学的に妥当であると判断いたしました。 

 農薬の製造に用いられる農薬原体の組成分析は、定量された分析対象の含有濃度の合計が

986～1006g/kgであり、妥当と判断いたしました。 

 農薬原体中に含有されている不純物については、毒性試験に用いられた農薬原体中の含有濃



 - 28 - 

度、不純物の毒性試験成績等を用いて検討した結果、考慮すべき毒性を有する不純物は認めら

れないと判断いたしました。 

 農薬の製造に用いられるシクラニリプロールの農薬原体と毒性試験に用いられた農薬原体は、

その組成及び毒性を比較した結果、同等であると判断しました。 

 これらの結果を踏まえ、先の規格及び分析法を提案させていただきました。 

 以上です。 

○夏目分科会長 梅田委員、ありがとうございました。 

 それでは、事務局より農薬取締法第４条第１項各号に対する判断の御説明をお願いいたしま

す。 

○西岡審査官 農薬の登録拒否基準との関係でございます。 

 本件につきましては、先ほど御報告のありました農薬原体の規格が設定されるものを用いた

農薬について判断をしております。 

 本件、農薬の変更の申請でございまして、法改正前に登録されている農薬につきましては、

農薬の原体の規格は設定されておりません。今回の申請はそういったものに原体の規格を設定

するという変更の申請でございます。 

 では、説明します。 

 １番、記載事項の虚偽の事実でございますが、審査の結果、特に問題ないと判断しておりま

して、該当すると認められないと整理しております。 

 ２番、基準適合試験も審査の結果、特に問題ないと判断しておりまして、本号に該当すると

認められないと整理しております。 

 ３番の薬効から９番の水質汚濁に係る規定に関しましては、農薬の使用方法が変更された際

には審査を行う対象となる項目でございます。 

 本件、変更の申請は農薬の原体の規格を設定するという変更の申請で使用方法の変更は伴っ

ていませんので、ここについてはその事実関係で整理させていただいております。 

 10番、農薬の名称でございます。こちらについても一旦登録を受けた農薬、名称は変更でき

ないので、その事実。 

 11番、新たな農薬登録拒否基準の省令に関しましては、本件申請時点では省令は定められて

ないので、事実をまとめております。 

 別紙１に、現在申請を受けている剤、別紙２が参考資料で、原体部会の評価書となりますが、

記載しております。 
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 以上でございます。 

○夏目分科会長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいま御説明のございましたシクラニリプロールの変更の登録について何か御

質問、御意見等がありましたらお願いいたします。 

 小西委員、お願いします。 

○小西委員 １つ質問したいのですけれども、原体規格の設定ということで、毒性に関しては

前のデータを使って、今回まで新しく毒性に対してのデータは出してないんですよね。 

○西岡審査官 農薬原体の安全性評価に関して食品安全委員会等で審議されるようなデータと

いうのは新たに提出されているわけではないです。 

○小西委員 同じものであるということは確認しているというお話でしたね。 

○西岡審査官 農薬原体に関して試験成績等出していただいて、今回審議するこの原体が過去

食品安全委員会で評価を受けている毒性試験に用いられた農薬原体との同等性について確認を

していただいたということになります。 

○小西委員 そういう理解ですね。ありがとうございます。 

○夏目分科会長 そのほかいかがでしょうか。 

 私から１つ、分析方法のところですけれども、これは概要だからここまで簡略になっている

ということですか。濃度とか比率、溶媒の比率とか、そういうのは元の申請書にはきっちりと

細かく書かれているんですか。 

○西岡審査官 はい、申請書には記載していただいていますし、部会で審議を諮る際にはもっ

と詳細なもの、実際のＨＰＬＣの測定条件ですとか、そういったものも含めて御審議していた

だいて妥当性を確認しております。 

○夏目分科会長 ほかはいかがでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、本分科会の答申（案）の配付を事務局にお願いいたします。 

 ウェブで御参加の委員の皆様には、答申（案）を画面にお示しいたします。 

（答申（案）配付） 

○夏目分科会長 それでは、資料を読み上げます。 

 農薬の登録について（答申）。 

 令和５年７月10日付け５消安第2218号をもって諮問のあった標記の件について、以下のとお

り答申する。 
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 記。 

 別添のとおり、シクラニリプロールを有効成分として含む農薬については、農薬取締法第４

条第１項各号に該当すると認められないことから、変更の登録して差し支えない。 

 以上。 

 先ほど御審議いただきました資料６が答申の別添となります。 

 このとおりでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○夏目分科会長 御異議ないということでよろしいですか。 

 ありがとうございます。 

 なお、答申文について、一部表現上の修正が必要となった場合、分科会長一任でよろしいで

しょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○夏目分科会長 ありがとうございました。 

 それでは、シクラニリプロールの変更の登録について、答申（案）を当分科会の意見として

決定したいと思います。 

 次に、議題（３）の２つ目として、フラザスルフロンを有効成分として含む農薬の変更の登

録について、令和５年７月10日付けで農林水産大臣より当分科会に対し意見聴取の諮問がなさ

れています。 

 審議に入ります前に、利益相反の状況について御報告をお願いいたします。 

○山原課長補佐 事務局でございます。 

 第18回分科会で決定していただきました利益相反の防止に係る規定に基づいて事前に先生方

に利益相反の状況について確認をさせていただきました。その結果、本田委員及び秋森委員よ

り利益相反の申出があり、事務局としても利益相反の基準に該当することを確認しましたこと

を御報告いたします。 

○夏目分科会長 御報告ありがとうございます。 

 それでは、本田委員及び秋森委員につきましては、この議題に係る審議が行われている間は、

審議に参加しないように求めることとしたいと思います。 

 それでは、フラザスルフロンを有効成分として含む農薬の変更の登録について、御審議いた

だきます。 

 まず、事務局より御説明をお願いいたします。 
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○西岡審査官 御説明申し上げます。 

 資料７につきましても、御了承いただければ答申の別添資料となります。 

 そのほか資料７－１として農薬原体部会の評価書を添付させていただいております。 

 それでは、経緯でございます。本剤は、令和４年10月に変更の登録の申請を受けておりまし

て、令和５年７月に審議会への諮問、分科会への報告を行っております。 

 農薬原体部会につきましては、第15回令和５年９月開催において審議していただいておりま

す。 

 次に、剤の基本情報ですが、化学名から分子量は記載のとおりでございます。平成元年に初

回登録をされた除草剤でございまして、作用機作は、スルホニルウレア系と言われる除草剤で

ございまして、分岐鎖アミノ酸、生合成経路の鍵酵素でございますアセトラクテート合成酵素

を阻害すると考えられております。 

 除草剤の抵抗性対策委員会の分類におきましては２番に分類されております。 

 果樹の下草ですとか芝に利用される剤でございます。 

 続いては部会からの報告になりますので、よろしくお願いします。 

○夏目分科会長 ありがとうございました。 

 それでは、まず農薬原体部会における議論の結果を梅田委員から御報告していただきます。 

○梅田委員 農薬原体部会を代表いたしまして、フラザスルフロンの農薬原体の組成に関わる

評価につきまして審議結果の報告をさせていただきます。 

 資料７の３ページ①を御覧ください。 

 農薬の製造に用いられる農薬原体の規格は、有効成分であるフラザスルフロンに対し設定す

ることとし、組成分析の結果に基づき、950g/kg以上とすることが妥当であると判断いたしま

した。 

 また、②にお示ししていますように、農薬原体中のフラザスルフロンの分析法は、「フラザ

スルフロンの農薬原体を内部標準溶液で溶解後、Ｃ18カラムを用いて高速液体クロマトグラフ

によりアセトニトリル/リン酸水溶液で分離し、紫外吸収検出器によりフラザスルフロンを検

出及び定量する。検出波長は250nm。定量には内部標準法を用いる。」とすることが、妥当で

あると判断いたしました。 

 次に、農薬原体の規格及び分析法の提案に際し、検討した結果を報告いたします。概要は同

じページの③から⑤項に記載してあります。 

 規格の設定根拠とした組成分析に用いられた分析法は、先の有効成分フラザスルフロンのほ
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か、１g/kg以上含有されている不純物の分析法について、選択性、検量線の直線性、精確さ及

び併行精度が確認されており、科学的に妥当であると判断いたしました。 

 農薬の製造に用いられる農薬原体の組成分析は、定量された分析対象の含有濃度の合計が

981～998g/kgであり、妥当と判断いたしました。 

 農薬原体中に含有されている不純物については、毒性試験に用いられた農薬原体中の含有濃

度、不純物の毒性試験成績等を用いて検討した結果、考慮すべき毒性を有する不純物は認めら

れないと判断いたしました。 

 農薬の製造に用いられるフラザスルフロンの農薬原体と毒性試験に用いられた農薬原体は、

その組成及び毒性を比較した結果、同等であると判断しました。 

 これらの結果を踏まえ、先の規格及び分析法を提案させていただきました。 

 以上です。 

○夏目分科会長 梅田委員、ありがとうございました。 

 ちょっと途中で音声がおかしくなりましたが、資料の３ページのとおりですので、特に問題

はなかったと思います。よろしいですか。 

 それでは、続きまして、事務局から農薬取締法第４条第１項各号に対する判断の御説明をお

願いいたします。 

○西岡審査官 拒否基準との関係でございます。こちらの整理も先ほどの剤と同じ形で整理し

ております。 

 １番、記載事項の虚偽の事実ですが、審査の結果、特に問題ないと判断しておりまして、本

号に該当すると認められないと整理しております。 

 ２番、基準適合試験関係ですが、こちらも審査の結果、特に問題ないと判断しておりまして、

本号に該当すると認められないと整理しております。 

 ３番の薬効から９番の水質汚濁に関しましては、本件使用方法の変更を伴う変更の申請では

なく原体規格を設定する申請ですので、審査の対象外として事実関係を整理しております。 

 10番、農薬の名称も先ほどと同じく事実関係。 

 11番に関しましても、省令が定められていないという事実関係を整理しております。 

 ６ページ、別紙１に、規格を設定する変更の申請をしている１剤を載せてありまして、別紙

２には参照資料として原体部会の評価書を記載させていただいております。 

 以上でございます。 

○夏目分科会長 ありがとうございました。 
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 では、ただいま御説明がございましたフラザスルフロンの変更の登録について、何か御質問、

御意見等がありましたらお願いいたします。 

 與語委員、お願いします。 

○與語委員 資料７－１の３ページ目の表を見ていただくと分かるんですけれども、この有効

成分というか原体が非常に特徴的なのは溶解度の一番右の水のところでの、ＥＰＡのガイドラ

イン、フラスコ法とありますけれども、pHが５から７、２つ違うだけで２桁溶解度が違う、１

つpHが変わると１桁溶解度が変わるという、そういう特徴的なもので、この手の化合物はそう

いうことがあるので、参考までにちょっと情報提供です。 

 以上です。 

○夏目分科会長 そのほかいかがでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、事務局に答申（案）の配付をお願いします。 

 ウェブで御参加の委員の皆様には、答申（案）を画面にお示しいたします。 

（答申（案）配付） 

○夏目分科会長 それでは、資料を読み上げます。 

 農薬の変更の登録について（答申）。 

 令和５年７月10日付け５消安第2219号をもって諮問のあった標記の件について、以下のとお

り答申する。 

 記。 

 別添のとおり、フラザスルフロンを有効成分として含む農薬については、農薬取締法第４条

第１項各号に該当すると認められないことから、変更の登録して差し支えない。 

 以上。 

 先ほど御審議いただきました資料７が答申の別添となります。 

 このとおりでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○夏目分科会長 ありがとうございます。 

 なお、答申文について、一部表現上の修正が必要となった場合、分科会長一任でよろしいで

しょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○夏目分科会長 ありがとうございます。 
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 それでは、フラザスルフロンの変更の登録について、答申（案）を当分科会の意見として決

定したいと思います。 

 ちょっと長時間になりましたので、ここで10分間の休憩を取りたいと思います。 

 今、15分ちょっと前ですから、３時25分から再開したいと思います。よろしくお願いいたし

ます。 

午後３時１４分 休憩 

午後３時２５分 再開 

○夏目分科会長 再開したいと思います。 

 次は、議題（４）の生物農薬（微生物農薬・天敵農薬）の評価及び評価に関する試験成績の

取扱いについてに入ります。 

 生物農薬評価部会における審議した内容について、生物農薬評価部会の有江委員より御説明

をお願いいたします。まず、資料８について御説明をお願いします。 

○有江委員 それでは、資料８を御覧いただきたいと思います。 

 生物農薬評価部会の部会長の有江でございます。部会を代表して微生物農薬の評価及び評価

に関する試験成績の取扱いの見直しにつきまして審議結果を報告させていただきます。 

 微生物農薬につきましては、資料８の経緯のところにございますけれども、微生物農薬の登

録申請に係る安全性評価に関する試験成績の取扱いについてという、平成９年の通知に基づい

て提出された資料によって審査を行ってまいりました。 

 今般、最新の科学的な知見に基づいて審査を行うため、諸外国のデータ要求やテストガイド

ラインを参考に、現行の通知の見直しを行いました。 

 そこの資料８にございますように、第１回及び第３回生物農薬評価部会におきまして、改正

方針につきまして議論を行いました。それから、第５回及び第６回の評価部会において具体的

な改正案についての議論を行いました。 

 まず、微生物農薬の定義でございますけれども、資料８－１という次の資料の１ページ目、

基本的な考え方の頭のところを御覧いただければと思いますが、微生物農薬は、ウイルス、細

菌、菌類、原生生物又は共生細菌のようなものを活性成分にもつ線虫を病害虫や雑草の防除の

ために、生きた状態で農薬として製造、輸入又は販売される製剤をいいます。有効成分である

微生物は、胞子、酵母、分生子、芽胞、包埋体などの形態で利用されるものを含み、微生物農

薬の原体は微生物のほか、微生物が生成する代謝物、添加物、混在物から構成されるとしてい

ます。 
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 資料８－１の２ページ以降には提出すべき資料の具体的な内容を規定をしております。大き

く３点、３つの観点から現行の通知の見直しを行っております。まとめたものが資料８の２ペ

ージ目の方にございますので、御覧いただければというふうに思います。資料８の裏面ですね。 

 まず、アとして、ＯＥＣＤでの議論及びＥＵのデータ要求を踏まえて、微生物が産生する代

謝物に関する情報を要求する。それから、イにございますように、製剤を用いる試験の試験方

法につきましては、動物を用いない代替法での試験が実施できるよう、化学農薬で要求してい

るＯＥＣＤのテストガイドラインを追加する。それから、３つ目ですね、ウにございますよう

に、別の通知によって提出を求めている試験項目を一本化するという観点から見直しを行いま

した。 

 さらに、資料８－２というのがございますけれども、これは生物農薬評価部会での審査の指

針となるように審査ガイダンスを取りまとめたものでございます。その３のところにあります

ように、農薬取締法第４条第１項への該当に関する審査及び生物農薬評価部会での評価対象で

ある農薬使用者及び牛、豚等の家畜並びに蜜蜂ですね、これ別紙のところにもありますけれど

も、に対する影響の評価方法について取りまとめたものでございます。 

 報告は以上になります。 

○夏目分科会長 ありがとうございました。 

 次に、事務局から補足説明があればお願いします。 

○高橋課長補佐 事務局の高橋でございます。よろしくお願いいたします。 

 提出すべき資料の具体的な内容について簡単に御説明申し上げます。資料８－１の６ページ、

別紙１でございます。こちらにウイルスとその他の微生物に分けて、必ず提出するものを○で、

条件付で提出するものを△という形でお示ししてございます。 

 まず、大きい１番でございます。こちらに微生物及び原体の組成に関する試験成績というこ

とで、ここでしっかりと微生物の生物学的情報を集めていく。それから、この③にありますと

おり、微生物の産生する二次代謝物に関する、ここは文献情報になるんですけれども、そうい

ったものをしっかり集めていただくというものでございます。 

 それから、（３）として、微生物農薬の組成及び製造方法といったもの。 

 それから、大きな２番でございますけれども、こちらも製剤に関するもので、製剤の物理化

学的性状に関するものですとか、（11）にある経時安定性といったようなものをこちらの項目

で求めることとします。 

 それから、３番がいわゆるこの農薬の薬効に関するもの。 
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 それから、４番が、その農薬を使ったときの作物に対する薬害を見る試験でございます。 

 それから、５番としまして、人や家畜、牛、豚等の家畜に対する影響に関する試験成績を示

してございます。（１）から次のページの９ページまで、16まで、必須で求めるものを○とい

たしまして、そのほか段階的に単回経口投与の結果等から求めるものを△としております。 

 それから、ここでも二次代謝物、９ページの15番でございますけれども、ここで二次代謝物

の人に対する影響を生物学的性質とこれらの試験結果から考察してもらうというものでござい

ます。 

 続きまして、10ページ、こちらが作物残留に関する情報を求めるところでございます。こち

らは毒性試験の結果影響があると認められた場合に提出を要するということで△としておりま

す。こちらも二次代謝物の産生がある場合には残留するかどうかといったような情報も求めて

まいります。 

 10ページ、７番でございます。こちら生活環境動植物及び家畜、こちら蜜蜂等の有用生物に

対する影響を求める試験でございます。（１）から（４）が環境省で評価いただく部分、（５）

から（９）が農水省で主に評価をいたしまして、必要な注意事項等を定めていくというものに

なります。 

 それから、12ページに飛びまして、公表文献に関する資料を求めること。新規の微生物につ

いては公表文献の検索をしてもらって、その一覧表を求めることとしております。 

 それから、最後９番でございますが、農薬の見本品についての検査結果といったもの、こう

いったものを申請の際に提出してもらうこととして提案しております。 

 以上でございます。 

○夏目分科会長 ありがとうございました。 

 ただいまの御説明について何か御質問、御意見等ございましたらお願いいたします。與語委

員、お願いします。 

○與語委員 資料８－１の基本的な考え方の（１）のところの質問なんですけれども、この微

生物農薬の定義のところで、化学農薬にあるような植物の成長調節みたいなものというのは含

まれないという理解でよろしいんでしょうか。 

○高橋課長補佐 植物成長調整剤、特にここが何剤ということはないと考えておりますが、こ

れまでは特に登録がないというふうに承知しています。 

○與語委員 ３行目には病害虫と雑草の防除のためにとだけ書いてあるので、もしかしたら制

限があるのかなとちょっと思った次第です。実際はものはなくても出てるということで。 
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 自分でも余りはっきり覚えてないんですけど、例えば植物に微生物を感染させることで、花

が葉化するなど、いろんなことが起こったりしますよね。全くないわけではないなという気は

していて。 

  

 あともう一つ、（１）のなお書きのところの遺伝子改変された微生物をとあります。確かに

遺伝子組換えには別の法律があるので、そこで規制されるのだと思うんですけれども、昨今従

来育種と遺伝子組換えの中間的な技術が実用化されています。１つは、これも遺伝子改変にな

るかもしれませんけれども、ゲノム編集というのがありますし、それからエピゲノムといって

ゲノム編集にちょっと近いものの、遺伝子は改変しないんだけれども、いわゆる表現形質を変

えていくもの、他には、ほぼ農薬に近いＲＮＡ農薬など、いろんなものがあります。 

 微生物農薬とどう関係するか分かりませんけれども、微生物は改変しやすいので、例えば地

球温暖化対策でＮ２Ｏが放出しにくいようにするために何か改変するとかいろんなのが技術と

してあります。また、水田や牛からのメタンガスを発生しにくい微生物もあったと思います。

ただ、それは遺伝子改変してるものじゃないですけど、遺伝子組換え微生物みたいなものも幅

広く捉えてもいいかどうかだけちょっと確認したかったんです。 

○高橋課長補佐 ここでお示ししているのが遺伝子改変されたもの、他法令に関わるものはそ

ちらも勘案する必要がありますという規定でございまして、もちろん微生物のここでの評価の

中ではそういった特殊なものも含めて必要に応じていろいろ資料を集めながら評価いただくこ

とになると考えております。 

○與語委員 ありがとうございます。 

○夏目分科会長 なかなかいろんなケースがあって、全部書き込もうとすると大変なことにな

ってしまうと思うんですけれども、そんな中でも多分僕が読ませていただいた感想を言うと、

僕がやってきたことでもあるんですけれども、二次代謝産物というんですかね、その生産物に

ついてしっかりデータを要求しているというところは大きな変更点かなと思いますし、進歩か

なと思って読ませていただきました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○與語委員 もう一つ聞いてもいいですか。すみません、たくさん聞いて申し訳ないんですけ

ど。 

 また同じ資料８－１の６ページの今説明がありました下の方の２の安定性その他、これ製剤

のことだということをおっしゃったと思うんですけれども、微生物の製剤は化学農薬の製剤と
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は違う特徴があると思います。なので、その辺のところは少し念頭に置かれて検討するといい

かなと思います。特に化学農薬はある意味無生物なので、別に生きてなくていいのでいいんで

すけど、微生物となると生きていなきゃいけないので、例えば少し吸水剤、保水剤みたいなの

が入ったような製剤を使うこともありますし、特殊なところではナノ製剤みたいなものもあり

ます。それは実際日本での利用はあまり分からないんですけれども、海外ではもう実際製品に

なっているものもあったりするので、そこがちょっと気になったなというところです。 

 以上です。 

○夏目分科会長 ほかいかがでしょうか。上島委員、お願いします。 

○上島委員 上島です。聞こえますでしょうか。 

○夏目分科会長 はい、聞こえております。 

○上島委員 ありがとうございます。 

 この微生物農薬、今の御意見とも関連するんですけれども、やっぱり化学農薬と少し違った

側面がいろいろあると思います。生態系の中でのいろんな循環ですとか、化学農薬と全く違っ

たことがありますよね。例えばインフルエンザウイルスは渡り鳥を介して、それで南半球、北

半球を行ったり来たりみたいな、すごくグローバルなスケールで動いたり、それから、ノロウ

イルスが人から、それから水系を伝わって海に入り、貝を通してまた戻って来るというような、

そういう循環がある中で、そうした農薬として使用する微生物が本来どういう存在をしている

か、これは資料を拝見すると、８－１の16ページの別紙２のところに微生物の生物学的性質に

関する情報というところで、自然界における存在及び地理的分布とありますから、そうしたこ

とも念頭に置かれているのかなと思うんですけれども。これは結局もともと自然界の中でどう

いう存在だったのかということについては、まずは文献的に押さえてから、という理解で正し

いでしょうか。御教示ください。 

○高橋課長補佐 そうですね、それらの微生物が一般的に自然界でどういった場所に存在する

かということに加えて、恐らくこの農薬用に開発する微生物の場合、株単位での、株で恐らく

原体になっていくと思いますので、その株を採取してきた場所ですとか、そういったいわゆる

原産地的な情報、例えば昆虫の病原菌であればどんな圃場のどんな昆虫から分離しましたとか、

そういった情報を併せてもらっていこうというふうに想定しております。 

○上島委員 分かりました。では、そうすると、情報としてはどういう形になるんでしょうか、

文献的な調査ということなんでしょうか。 

○高橋課長補佐 はい、文献的なものになると考えております。 
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○上島委員 分かりました。 

 それから、もう一点ですけれども、二次代謝物等という、その等がどこまで含むのかなとい

うことなのですけれども、これも今の資料の別紙２別添ですかね、48ページのところに、調査

事項で、文献、書籍等により、基本情報のところですか、株名及び二次代謝物又は毒素をキー

ワードに情報を収集するというふうにありますので、等の中には毒素が入っているというふう

に理解をしました。 

 それで、毒素は細菌の場合は内毒素、外毒素それぞれあって、それが急性的あるいは慢性的

に様々な毒性あるいは有害かは別として、生体への影響があり得るということだと思いますけ

れども、これはこの必要なキーワードでそうしたものを十分に検索をして、そしてこのリスク

の評価に用いるという、そういう考え方でしょうか。 

○高橋課長補佐 はい、先生の御理解のとおりでございます。そのキーワードをどこまで広げ

るか、例えば種名なのか株名なのか属まで広げるのかといったことでその集まってくる情報も

様々になってくるかなと思っております。 

○上島委員 その文献のキーワードについては、これまでは化学農薬を念頭に置いたキーワー

ドを我々意識して議論してきたと思います。なので、こういう微生物農薬の場合に、今まで議

論したキーワードで本当に全部カバーできているのかというところについては、少しそういう

目でも見直した方がいいのかなと思いましたので、発言をさせていただきました。 

 以上です。 

○夏目分科会長 ありがとうございます。 

 ほかいかがでしょうか。與語委員、お願いします。 

○與語委員 ８－１ばかりで申し訳ないんですけれども、７ページ目の一番下なんですけれど

も、５の（４）の単回経皮投与のところで、この場合は単回の経口投与の試験で影響が認めら

れた場合だけ経皮をするというように読めたんですけれども、何か根拠みたいなのがあるんで

しょうか。 

○高橋課長補佐 部会の中の議論では、とにかく経口ですとかそのほか経気道、静脈もあるん

ですけれども、人に感染があるかどうかというのをまず抑えた上で、基本的に一般的な経皮感

染するような微生物を除いて健康な皮膚からなかなか菌が入って来るというのは余り想定して

いないので、感染するようなことが心配される場合には、本当に経皮感染しないかということ

を使用者の観点から見てもらうということで要求したいというふうに考えております。 

○與語委員 私もそんなに詳しくはないんですけれども、魚なんかでリステリアとかパッと浮
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かぶんですけれども、そういうのだと普通にえらからとか感染する気がして、それは経皮じゃ

なくて、経口なのでしょうかか。 

 すみません、リステリア菌でしたっけ。 

○小西委員 リステリア菌、魚ですね。 

○與語委員 リステリアは何でしたっけ、何がどれか忘れちゃったんですけど。 

○小西委員 チーズとか。植物にはないですけど、二次汚染。 

○與語委員 そこは余りないんですか。 

○小西委員 はい。 

○與語委員 やっぱり傷がある場合ですからね。一応飛沫感染みたいなのは研究成果としては、

土にある微生物が何かの関係で飛沫で菌に当たって、それで感染していくという例なんかは実

際にあるデータは見たことがあります。ただ、それは先ほどおっしゃったように、余り詳しく

は分からないんですけど、どこかに傷があったとかそういうことかもしれないです。 

 分かりました。そういうの単回経口がある場合にのみから経皮という論理がちょっと理解で

きなかったものですから、どんな理由かなと思って聞きました。 

 以上です。 

○小西委員 植物の中に菌が入って行っちゃうということはありますよね。腸管出血性大腸菌

なんか、カイワレの中に入って行ったものを食べて食中毒になった例があります。まだ未知の

微生物で、それは農薬として使っていたものが何かの拍子で気孔を通して植物体に入って、そ

れが人体に影響が何かしらあるということは、これは今予知はできないかもしれないんですけ

れども、実例では、でもこれから出てくることは十分あるかなと思います。 

○夏目分科会長 収穫物の中に残っているというようなこともチェックはされるんですかね。 

○高橋課長補佐 今のガイドラインの構造だと、この毒性試験で影響があった場合に作物への

残留を見ると、この10ページのところの農作物への残留に関する試験成績の（１）のところで。 

○小西委員 その場合、こちらの何ページでしたか、資料８－１、表がございますね、人に対

する安全性試験。これだと先ほどの御説明があったみたいに、単回投与だけなんですね、一次

試験というのは。単回で何にもなかったらそれはクリアしたと。でも、慢性毒性はこれやって

ないわけなので、もし慢性毒性が発生する場合というのは予期、予想しないのかなという懸念

があります。 

○高橋課長補佐 初めからそこまで慢性までというのもなかなか難しい、試験として大変なの

かなとは思っていて、非常に難しい点というのは認識しております。 
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 全く知らない、今まで登録されたこともないとか、すごく新規の微生物が出てきたときには

まずその生物学的情報を広めに集めてもらって、広い範囲の中に人に何か影響があるとか、そ

ういうことがないのかどうかということをまず十分評価して、必要に応じてまたそういう高次

の試験というのも求めていく、評価の中で求めていくのかなというふうに考えますが。 

○小西委員 やはり多くの専門家の方がその分野分野で担保していただくような、そういう方

策が、方法が消費者にとっては安心なのかなというふうに思います。 

○小浦委員 質問よろしいですか。 

○夏目分科会長 はい、どうぞ。 

○小浦委員 私も８－１の６ページからのところの提出するべき条件で、△のところが条件付

で提出を要するものとあって、７ページの４の（２）とか（３）は読んでいて分かるんですね。

そういったものに使う場合は提出をしなくちゃいけないでいいんですけれども、８ページ目の

（11）ですね、繁殖毒性のところの条件を読みますと、これってみんな登録をするには認めら

れないような条件が書いてあって、ちょっと私には理解できないんですが。ここの説明をどう

いうふうに理解したらいいのかちょっと教えていただきたいなと思うんですが。 

○高橋課長補佐 先ほど小西先生の方からお話の出た、８－１の資料の一番後ろの１枚めくっ

たところが人になるんですけれども。ここがこの第一段階、第二段階、第三段階という形で、

まず単回でやって、何か疑わしい感染とか生残があった場合にはこの反復をやりますというよ

うな感じで、ティアで求めていくこと。さらにそこでも感染があったら、この第三段階という

ことになるんですけれども、実際のところ今この第一段階を超えて第二段階、第三段階をやっ

て登録になったようなものはないです。 

○小浦委員 ないんですね。はい、分かりました。 

○高橋課長補佐 大体この１で何もないというような結果のものが登録されているという状況

です。 

○小浦委員 基本的に明確にそもそもそういうのは申請されてこないということですね。 

○高橋課長補佐 まず、昆虫、害虫をやっつけるですとか、病気の拮抗させて腸内細菌がいい

菌があると悪い菌が入ると、そういう感じの、そういったものをまず目指しているので、まず

人が対象になるような菌がまず余り選択されてこない。さらに、明らかに危ないことが分かっ

ているものというのも選択されてこないというふうに承知しています。 

○小浦委員 すみません、とても素人的な質問で。 

○高橋課長補佐 ありがとうございます。 
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○櫻井委員 よろしいですか。 

○夏目分科会長 お願いします。 

○櫻井委員 やはり私も先ほど小西先生言われたみたいに、慢性がないのってどうなのかなと

思っていたんですけれども、諸外国のやり方も見ながら、必要があれば見直してみようという

ことでやってるわけですよね。なので、現実的に外国でそういうことがものすごくあって困っ

ているというなら別なんですけど、恐らくそういった話はなくて、急性でその場で感染するよ

うなものじゃなければ大体大丈夫でしょうという話で進んでいるんですよね。 

○高橋課長補佐 当初この平成９年の通知を作ったときに、ＥＰＡしか具体的なガイドライン

とかがなかった時代に作っておりまして、そのときにやはりＥＰＡもこういうふうにティア制

にして、単回で影響がなかったらそこで終わりみたいな仕組みになっていて、現在もそんな形

になっております。 

 また、先生から今御意見いただいたように、諸外国の動きを見ながら必要に応じてというか、

何か大きな動きがあれば当然改正を検討していきたいというふうに考えております。 

○櫻井委員 あともう一点なんですけれども、微生物の産生する二次代謝物等というところで、

ウイルスは×になっているんですけれども、ウイルス自体は宿主の仕組みを使うけれども、そ

れ独特のタンパク質を作りますよね。そんなのは二次代謝物とは考えなくてよろしいんでしょ

うか。それがウイルスの構成要素になってしまうので、恐らくは余り外に出ることはないと思

うんですけれども、ウイルスが細胞を溶かしたりした場合に、それが体の中に出て回るという

ことは十分あるわけですね。ただ、このような実験をしてみるとわかるのですけど、どの程度

のウイルスをどの程度感染させたときにどれだけウイルスタンパクが出てくるかと量的な評価

をするのはものすごく大変なので、ウイルスゲノムから作られた何かが毒性が強くてひどいこ

とになったなどという例がなければ、具体的に検討しないという話なのかもしれないけれども、

どうなのか。それに、ウイルスを生きた状態で農薬としてという記載も、ウイルスって生きて

いるの、死んでいるのって何か子供の理科みたいな話になっちゃうのですけど、生きたウイル

スと生きてないウイルスってどう区別するのかなと思ったり、この辺の文章表現もどうなのか

なと思います。 

 非常に難しいのはよく分かりますし、可能性のことを言い出すと本当にいろいろなことがあ

って難しいと思うのですけれども、現実的にどういう対応をされているのか、微生物農薬の開

発を過度に邪魔せずに有用なものは拾い上げられるような形で何とかまとめてと、恐らく部会

の方ではそういうような方針でやられたのだろうと思いまして、そうなると世界のほかの国々
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が同じような方針でやっていれば、日本でもとんでもなく特殊なものには出会わないのではな

いかというように僕は思いますけれども、その辺りどうでしょうね。 

○高橋課長補佐 どこからお答えしていいのか。このウイルスが生きてる生きてないの話は確

かに議論、生きるってないよねという話はちょっと事務局の中でもしていたところではありま

す。感染する能力があるかどうか。 

○櫻井委員 二次代謝物の定義なのですけど、細菌は外毒素、内毒素をつくり出すのはいいの

ですが、ウイルスが感染して、感染した細胞が死んではじけたところで出てくるようなものが

全くないのかって、ウイルス感染していない普通の細胞が死んだときと同じじゃないだろうと

いうことは言えるわけですよね。では現実に、そういった細胞を殺す以上の特殊な毒性が出る

かと言われれば、具体的な例は考えつかないんですけれども。ここでは、二次代謝物に×をつ

けた経緯というか、そこら辺の話をちょっと教えてもらえればなと思ったのです。 

○西岡審査官 補足します。二次代謝物の評価の枠組みが入っているのは農薬として使う微生

物が生体に入って死滅したとしても、残ったもので毒性が出るという概念なんだと思っていま

す。 

 ウイルスの場合は、そういう自らというよりは感染した細胞に作らせるような感じなので、

そういうものの毒性を見るとすると、ウイルスを使った生体の培養試験とかそういったもので

毒性を見ることができるので、二次代謝物、実際に培養して製剤を作っているときにできたも

のは農薬として精製するときに取り除かれているという概念で、感染しない状態の時は二次代

謝物のことまで懸念しなくていいという考え方ではないかと思います。 

○櫻井委員 ありがとうございます。それなら分かります。入って初めてできるから、それを

また精製するなんていうと大変ですよね。 

○夏目分科会長 そのほかいかがでしょうか。 

○與語委員 我々のよく知ってる言葉でいくと、かび毒とかそんなイメージですか。毒素とか

っていう。 

○西岡審査官 そうですね。実際に農薬の原体を作ったときに、微生物の中に既に内包されて

いるような物質を農薬として使って、それが微生物が死んでしまったけど残っていて、長期的

な毒性を見なくてはいけないような物質だと困るということで、そういった情報を集めて評価

していることになっているんだと思います。 

 我々もそこを一次の試験ですと短期しか見られていないので、そういった長期の毒性を懸念

しなきゃいけないようなものを微量でも含んでいるようなものというのは見ていかないといけ
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ないと思いまして、今回手厚く入れたというのが考え方でございます。 

○與語委員 ありがとうございます。 

○夏目分科会長 ちょっと待ってください。本田委員、御質問。 

○本田委員 我々国内の農薬企業も海外の大手に負けないように今一生懸命こういう生物農薬

の研究に力を入れているところなんですけれども、どんどんいろんな技術、分析方法とか新し

い技術が今生まれているようなんですね。そういうところで薬効のメカニズムとか微生物の生

残性、二次代謝物の残留と、そういったところを新しいやっぱり技術が生まれて、また認知さ

れていく必要があると思っているんですけれども。 

 そういうところで、有江先生にお伺いしたいんですけれども。私としては特にやはり農薬学

会ですとか植物病理学会とかそういったアカデミアの場でオープンにそういう新しい技術を認

知していくようなシステムがやっぱり非常に大事になるんじゃないかなと思っているんですけ

れども、その辺どのようにお考えか、もしお聞かせいただければと思います。 

○有江委員 大変難しい、お答えするのが難しいのですが、微生物農薬ということ自体がさき

ほどから議論になっていますように、成分や作用機作が多様な微生物を対象としていて、すな

わち、ウイルスから線虫まで様々な微生物を対象としているにもかかわらず、それを一つにま

とめようとしているところにかなり無理が生じてくるんだろうなというふうには思っています

が。 

 やはり機能も単純ではなくて、例えば昔言われていたような、抗生物質など、本日の議論で

いう二次代謝産物を作って、それが病原菌に拮抗するとか、あとはトキシンを作って虫を殺す

とかというような機作から、競合のような微生物対微生物の関連性のような、これまでは余り

解析できなかったようなメカニズムのもの等が出てくると思うんですね。 

 それから、先ほど慢性毒性の話があって、私はちょっとどきどきしながら伺っていたんです。

化学物質は散布したらそれから減っていく一方なのに対して、微生物農薬の場合には、いかに

植物の上で増やすかということを考えているんですね。ですので、少し観点が違ってくるとい

うふうに思います。もちろん新しい知見を活用して微生物農薬がどういうときに働いて、どの

ようなメカニズムになっているのかということが報告されてまいりますので、それをこういう

ところで順次取り入れていただくということが大事なことじゃないかと思っています。 

 お答えになっているかどうか分かりませんけれども。 

○本田委員 ありがとうございました。 

○夏目分科会長 では、小西委員。 
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○小西委員 かび毒のお話でちょっと補足させていただきたいと思うんですが。かび毒は菌の

中だけじゃなくて、外に出すんですよね。そのときに、専門家がいらっしゃるのでちょっと大

変恐縮しているんですけれども、そのときに植物体を栄養として、資化性があれば二次代謝物

をたくさん作ってしまう、又は作らないかもしれないという条件が全て栄養に依存してるじゃ

ないですか。なので、一概に試験管内でかび毒を作りませんでした、だから大丈夫ですという

ふうに判断するというのはやはりいろんな文献を調べて、その植物体の中で本当に作らないの

かとか、そういうこともチェックする必要があるのではないかと思います。 

○夏目分科会長 ほかにいかがでしょうか。 

○與語委員 法的な問題なんですけれども、私が知る中で多分国立感染症研究所がバイオハザ

ードの関係で微生物分類してますよね。ああいうのなんていうのはどこか、さっきは遺伝子改

変された微生物をとあって、それは別の関係法令とありました、この関係法令等の中にはそう

いうものまでいろんなものが入ってるんですかね、どの辺まで含まれているのかなと思って。 

○高橋課長補佐 直近でイメージしていたのはカルタヘナですけれども、確かに今先生から御

指摘あったように、そこが幅広く読めるように等を入れてますので、そういった形で必要があ

るものはちゃんと見ながらということになるというふうに考えます。 

○與語委員 研究者はそれを見ながら、そこで危ないものはもうそれ以上研究しないというふ

うにやることが一般的で、そこは研究者の常識になっていて問題ないとは思うんですけれども、

そのように微生物については私たち知らないところで幾つか法令があったりするので、少し御

覧になるといいかもしれません。 

○夏目分科会長 天野委員、何か御意見。 

○天野委員 環境中のところの試験で、資料８－１、例えば一番最後のフロー、資料８－１の

一番最後のフロー図の中ですと、一番下に影響がない場合は次の試験への移行なしというふう

にあります。資料10ページ、環境中における生残性という部分なんですが、影響が認められる

場合はデータを要求するということになっているんですが、具体的には45ページにその生残性

に同じようなことが書かれていますが、これ影響がないけれども、例えば土壌中には大変長期

にわたって存在する。増殖するかどうかは別にして。化学合成物質なんかの場合には半減期が

長いものとかそこは区分して、吸収性等もあるので、後作の観点で次の影響を見るとか、そう

いったようなことがあるんですけれども、この微生物剤については何か長くそこに定着する、

増殖が随分進めば、例えば土壌微生物のバランスが崩れるとか、それは影響と見るというふう

にも考えられるかなとは思ったんですけれども、見たところ今の知見の中では悪さはしないけ
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れども、ずっとそこに定着するみたいなそういうようなことについては何か御議論があったの

か、考え方があるのか、ちょっと教えていただければと思います。 

 それは代謝物も含めてですね。特に影響するような代謝物ではないけれども、ずっとそこに

その製剤を使ったがために存在するものがあるというものについては、何か話題になったのか

どうかも、そんなことでも結構なんですけれども。 

○有江委員 よろしいですか。さっきもお話ししましたけれども、やはり微生物農薬の場合に

どれだけ残るのか、実は残すのが非常に難しくて、そこが微生物農薬の欠点です。本当はそこ

が生物を主成分とする農薬の一番の特徴になるはずなんですけれども、実際には、そう簡単に

定着させることができないのです。これ大体どんな微生物でもそうだと思うんですね。 

 ですので、そういう意味で、本当にそれがずっと残るのかについて、あまり議論されてきて

いません。ただ、通常例として、この会議での対象の範囲外ですが、沖縄のマングースを導入

してハブを防除しようとしたら、マングースがほかの生物を食べて生き残ってしまって問題に

なっています。マングースですと、目に見えるので生き残ったことが分かり得るんですけれど

も、今回の場合は微生物ですので、もしも不都合が生じるような微生物が生き残ってたとして

ももう取返しがつかない、目にも見ることができませんし、何もすることができない状況にな

る可能性はあります。そういうことが起こり得ないか、と言われると、現在の科学的知見では、

なかなかそれは否定できないところではあります。ただし、今までのところずっと同じ微生物

が残るというのは非常に少ないです。 

 例えば私は植物の病原菌の専門ですけれども、面白いのは、植物の病原菌は植物をずっと育

てて病気がずっと出てるような状況だと、30年も40年もやはり生き残ります。これは自分でマ

ークをつけたわけではないですけれども、茨城県の圃場でずっと遺伝子にマークがある同じ菌

がミツバに出続けているというような状況があって、そういうものはホストがあると長期間生

き残るんですけれども、かなりまれだろうなというふうに思います。これはホストがあって病

気が起きるのでそこで増えるというような病原菌にとってうまいことが起こってるんだと思う

んですね。ですから、本当はその「うまいこと」を起こすことができれば微生物農薬として働

くんだろうと思うんですけれども、そこのところがなかなか今クリアできていないというのが

微生物農薬の現状だと思います。 

○天野委員 ありがとうございます。何分効果を私たちも化学農薬でも残効として長く効かせ

たいという思いがありながら、あまりにも長くそこにありすぎるのは、逆に何かゆくゆく不都

合が起こるんではないか、いわゆる蓄積していくというような、それは化学物質の方の考え方
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ですけれども。そういったこともありましたので、やっぱり天敵もそうでしょうけれども、モ

ニタリングだとか、どうやってそういうチェックが働くかというところが今後のポイントかな

というふうに思います。 

○有江委員 そうだと思います。やっぱりその点上手にコントロールできませんので。 

○夏目分科会長 ほかいかがでしょうか。 

 私から１ついいですか。資料８－１の43ページの標的外昆虫等影響試験のところで、ここだ

けだと思うんですけれども、供試生物が７種類ですかね、かなり具体的に書かれているんです

が、これは何かどういう考えで選ばれたのかとかいうことはあるでしょうか。 

○高橋課長補佐 現行と同様になるんですけれども、こちら天敵農薬に含まれるような天敵生

物ですとか、土着天敵、農薬的利用できるような土着天敵を想定しております。 

 その点が分かるように、何かこの目的の方に明記してもよいかなと思いますが、いかがでし

ょうか。 

○夏目分科会長 そうですね、生物種が非常に明確に示されているので、いかがでしょうか、

その目的の標的外昆虫等というところに説明を入れるということですかね、後ろに。 

○高橋課長補佐 そうですね、目的の標的外昆虫等の後ろに、括弧書きになるのか続けるのか

あれですけれども、天敵農薬に含有される天敵生物及び土着天敵に限る、そこまできつく言う

のかあれですけれども、そういったような文言を足すのはどうかなと思っております。 

○夏目分科会長 それは入れていただいた方が何かはっきりするかなという気がしますね。そ

うすると、今後もし増えたりしたらそこが増えていったりというようなことになると思います。 

○高橋課長補佐 ありがとうございます。そうしたら、そういった修文でまた御確認させてい

ただきたいと思います。 

○夏目分科会長 ほかいかがでしょうか。 

 では、続いて、資料９について、有江先生から報告をお願いします。 

○有江委員 それでは、続きまして、資料９を御覧いただきたいと思います。今度は天敵農薬

ですね、に関するものでございます。 

 天敵農薬につきましては、化学農薬を念頭に置いた農薬の登録申請において提出すべき資料

についてという通知に準じて提出された資料によって審査を行ってまいりました。これも同様

に、天敵農薬の登録申請者が提出すべき資料を明確化して、最新の科学的知見に基づいた審査

を行えるようにするために、令和４年に開催した天敵農薬の評価法に関する検討会での議論を

経まして、本年６月に開催した第４回の生物農薬評価部会及び中央環境審議会水環境・土壌農
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薬部会農薬小委員会天敵農薬分科会との、９の１ページ目のところに書いてございますけれど

も、そこでの合同会合において、これからは合同会合というふうに呼びますけれども、資料を

取りまとめております。 

 まず、天敵農薬の定義でございますけれども、先ほどと同様に、資料９－１のところに基本

的な考え方のところにまとめてありますので、御覧いただければと思います。基本的な考え方

のところの天敵農薬についてというところに書いてございますように、主に節足動物のうち昆

虫綱及びクモ綱に属する生物を、その寄生性又は捕食性を利用して、病害虫や雑草の防除のた

めに、生きたまま放飼するものであって、農薬として製造、輸入又は販売される製剤をいいま

す。天敵農薬は、生きた状態の天敵生物を含有するほか、餌生物、植物片、おがくず等のその

他の成分を含有する場合があるとしています。 

 ９－１の２ページ目以降は、先ほどと同様に、提出すべき資料の具体的な内容を想定をした

ものでございます。天敵生物の生物的な情報、天敵生物の増殖方法及び品質管理方法、人畜に

対する安全性に関する情報、生活環境動植物に対する影響に関する情報などについて、文献情

報を中心に提出していただくということを基本にしているところです。 

 また、資料９－２というのがございますが、資料９－２にありますように、合同会議の審議

の指針となりますように、審査ガイダンスをこれも取りまとめてございます。１ページ目の３

番のところにあるように、農薬取締法第４条第１項への該当に関する審査及び合同会合の評価

対象である人畜及び生活環境動植物に対する影響の評価方法などについて取りまとめておりま

す。 

 最後に、農薬取締法第39条第１項において、審議会への意見聴取が不要となる天敵農薬につ

いて、合同会合において資料９－３のとおり取りまとめました。９－３を御覧いただければと

思います。 

 審議会への意見聴取が不要となる登録を受けている農薬の原体と同等である別原体を含む後

発農薬については、天敵農薬における原体は天敵農薬で防除のために利用される昆虫綱及びク

モ綱の生物、すなわち天敵生物を示すものとし、天敵農薬において原体が同等であるとは天敵

生物が同一の種であることを示すものである。ただし、同一の種であることの確認は、形態的

な同定及びＤＮＡなどの分子生物学的情報による同定によるものとしました。 

 報告は以上になります。よろしくお願いいたします。 

○夏目分科会長 ありがとうございました。 

 有江委員より、生物農薬評価部会での審議結果の御報告でしたが、事務局から補足説明があ
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ればお願いします。 

○高橋課長補佐 そうしましたら、提出すべき資料の具体的内容をもう少し細かく補足させて

いただきます。 

 資料９－１の４ページ、別紙１のところでございます。先ほど有江委員にも御発言いただき

ましたとおり、ほとんど文献情報を集めていくというものに天敵の場合はなります。天敵の生

物学的情報がいろいろな評価の基礎になりますので、その辺りをしっかり取っていくというこ

とで、１番のところにございます天敵生物の基本的な情報、まずしっかり分類をしたもので、

どういうものかというのをしっかりやってもらう。それから、天敵生物の特性もこの発育条件

ですとか環境条件、それからどの程度増えるかとか、年に何回変えるのかとか、そういった細

かい生物の条件を集めてもらう。こちらは農薬を開発する際にもこういった情報は恐らく集め

ていくことになると思いますので、そういったことも併せて提出してもらいたいというふうに

考えております。 

 それから、微生物と同様に、薬効ですとか薬害試験の情報を求めています。 

 すみません、飛んでしまいました。その前に適用病害虫・雑草、農薬として使う場合の病害

虫、どんなものか、そういったものもそれを広げたときにどんな生態系に影響するかというの

は基礎的な情報になりますので、そういったものも集めてもらうということにしております。 

 それから（２）、４の下の方でございますけれども、この増殖方法というのも重要になって

きますので、まずしっかりと増殖ができて、同じ形質が維持できているかというようなことを

きちんと確認できる方法等について情報をもらうこととしております。 

 それから、多くの場合、天敵農薬、製剤と原体同じようなものが多いんですけれども、たま

に、５番のところにございますが、おがくずなんかを入れて生物を守って製剤にしているよう

な場合もありますので、そういった製剤の情報ももらっていくということ。 

 それから、５ページの２番のところでございますが、経時安定性、本当にこちらの天敵は生

きてるものになりますので、本当に数日という有効期限になるんですが、そういったものも確

認していきたい。 

 それから、３番、４番としまして薬効、薬害の試験を求めていきます。 

 続きまして、６ページのところ、人への悪影響があるようなものがないかどうか、こちらも

文献情報を基に考察も含めて出してもらう。 

 それから、６番の生活環境動植物、それから蜜蜂等への影響につきましても、生物の基本的

な情報から移動性ですとか分散、それからその分散した先での定着といったことを考察しても
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らうというふうに考えております。 

 それから、定着した先で重要な有用生物に影響がないか、そういったものが捕食範囲ですと

か寄生の範囲に含まれていないかといったようなことを基にしっかり考察してもらうというふ

うに考えております。こちらにつきましても公表文献の情報ですとか、見本に関する情報を求

めてまいりたいと思います。 

 以上でございます。 

 それから、本日御欠席の五箇委員の方から、五箇委員は天敵の方の合同部会の座長もやって

いただきまして、コメントを頂いておりますので、御紹介させていただきたいと思います。 

 天敵生物はこれまで評価されてきた化学物質と評価の軸や評価方法が全く異なります。化学

物質であれば自然界中で分解され、いずれ消失するので、使うのをやめればその影響も時間と

ともに減っていきます。しかし、天敵農薬の場合は、原体が生き物なので問題が顕在化したと

きには既に増えていて、使用をやめても環境中で増殖を続け、そのリスクを管理することが難

しくなるという状況です。 

 生息域や生活史データから安全だと判断して導入したら、その種が日本という環境において

は非常に高いパフォーマンスを発揮して逆に異常に増えてしまうというケースがこれまで外来

種の問題でも繰り返し起こっているところでございます。 

 天敵農薬においてもそうした事態が発生したときにどう防除、管理するのかというのが今後

の課題というふうに考えております。 

 化学物質のリスク評価、システムの枠組みの中で天敵農薬を評価するという従来の既成概念

から少しでも脱却して、生物学的リスク評価へと一歩前進させているという点で、今回のシス

テムというのは評価すべき点があると是非御理解いただきたいと考えています。 

 今後進めていく中でいろいろと問題が出てくれば、その都度議論して新たなリスク管理措置

や評価方法を考えていく必要があり、暫定的な部分があることを御理解いただいた上で進めて

いければと考えています。 

 こういうコメントを頂きましたので、御紹介させていただきます。 

 以上でございます。 

○夏目分科会長 ありがとうございました。 

 以上の御説明について何か御質問、御意見等ありましたらお願いいたします。 

 有江委員、お願いします。 

○有江委員 先ほどの資料８－１とも関係するんですが、先ほど與語委員が御指摘された病害
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虫や雑草の防除のためにというのが私もちょっと引っかかっていまして、今の農取法の例えば

第２条に書いてあるのは全て目的として含むみたいな書き方をすれば、定義としては使えるん

ではないかなと思いまして。ここのところも昔雑草が入ってなかったのを改正して増やしてま

すよね、その経緯があったところだと思うんですけれども。ですから、例えば目的として農薬

取締法の第２条にある目的で使用するとかと書いてしまえばいいのかなというふうに思ったん

ですけれども、ちょっとそこ文言を検討していただけると。それで、実際やっぱり植物の成育

調節剤みたいなものが今後出てくるんじゃないかと思うんですね。なので、それに対応してお

くというのが良いと思います。私自身、微生物を用いた病害防除の研究をやっていて、植物が

大きくなったりする場合が結構ありまして、そういうのも効果としてどうしようかと考えてい

るところもあります。やはりそういう病害虫や雑草の防除目的以外のものが出てくるだろうと

いう前提でやっておいた方がいいんじゃないかなと思っていますので。ちょっと御検討いただ

ければ。 

○高橋課長補佐 ありがとうございます。 

○西岡審査官 植物の成長、調整というのが天敵という概念に入るかどうかがちょっとよく分

からないところではあります。 

○有江委員 天敵の定義にも関係あると思います。「病害虫や雑草の防除のために」と書いて

あるんですよね、頭のところに。これも病害虫でなくて害虫の方が好ましいのかな、とも思い

ます。うどんこ病菌を食べるテントウムシとかが天敵として入ってるのかもしれないんですけ

ど。 

 なので、こっちか８－１だけでもいいのかもしれません。この辺も御検討いただければと思

います。 

○夏目分科会長 ほかいかがでしょうか。櫻井委員。 

○櫻井委員 この天敵農薬に関して世界的な流れといいますか、ＯＥＣＤ、ＥＵ、アメリカ等、

どういうような流れなのでしょうか。 

○高橋課長補佐 まず、天敵農薬は海外は農薬登録という制度はございません。よく使われて

いるのは外来で入って来てしまった害虫を駆除するために、その外来の天敵を導入するという

ような手法で用いられている場合があって、そのときは、評価のスキームは同じように生態系

への影響がないかというような観点を主に評価した上で、導入の可否を決めているようでござ

います。 

○櫻井委員 例えば化学農薬とは全然別の枠組みでやってるわけですよね。 
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○高橋課長補佐 はい。 

○櫻井委員 そうするとこれは別な枠組みでやらざるを得ないでしょうね、ただ、どこにもお

手本がなくて、我々で考えなきゃいけないということですか。 

○高橋課長補佐 そういう意味では導入する外来天敵を評価したオーストラリアとかニュージ

ーランドはしっかりやってますので、農薬登録という形ではないんですけれども、そういった

評価書なんかも参考になるかなというふうに考えております。 

○櫻井委員 今回の農薬登録制度の改革に諸外国とのハーモナイゼーションというのはあると

思いますので、取り入れるべきものは取り入れていただきたい。ただ日本の特殊な気候や環境

とかもあるので、余り国際標準ばっかり言ってもどうかと思いますが、他国の規制はしっかり

調査して参考にするべきじゃないかなと思います。 

○高橋課長補佐 はい。ありがとうございます。 

○夏目分科会長 ほかいかがでしょうか。小西委員。 

○小西委員 細かいところで申し訳ないんですけれども、今の資料９－２の２ページ目の第６

号関係で、天敵農薬にあっては、残留することがないためというふうに言い切ってますけど、

これは死骸とかそういうのも残留しないというふうに。 

○高橋課長補佐 害虫なんかもそうだと思うんですけれども、いわゆる残留という概念とはち

ょっと違うのかなと考えております。洗ってもらえば落ちるようなもの、そういう整理をいた

しました。 

○小西委員 洗って落ちるものは残留とは言わないということですね。 

○高橋課長補佐 一部落ちない、ちょっと言い方が乱暴かもしれないんですね。普通のそこに

いる害虫も同じような考えになりますので。 

○小西委員 それから、第９号になると、水質の汚濁は考慮する必要がないというんですけれ

ども、そういう天敵というのは水質の汚濁は起こさないもんですか。 

○高橋課長補佐 全て化学農薬ベースの考え方になっているというのはあるのかもしれないん

ですけれども、いわゆる化学的に考えるような水の中に溶け込んで影響するというのは、ここ

の概念がそういったもので人の飲み水に毒性のある物質がないかというような観点のところに

なりますので、そういった観点のものはないのかなと。 

○小西委員 見えるからいいんじゃないかということですね。はい、分かりました。 

○西岡審査官 ろ過すれば取り除ける。水濁の規定ではそういった入っていったものを水産動

植物が利用して、その水産動植物を利用したときの場合も規定されていますけれども、餌とし
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て食べているだけなもので、お魚に影響があるのかというと、ちょっと何もないなとなってし

まい、そういった観点で外れるのかとは思います。 

○夏目分科会長 よろしいですか。 

 上島委員、御意見ありますでしょうか。 

○上島委員 私、大きな評価の枠組みとしては特に異存はありません。各論の部分なのですけ

れども、この人畜への影響、これは別紙で評価方法の記載があるんですが、細かい表記のとこ

ろですけれども。別紙の３ページですか、人畜への影響の（１）の提出された試験成績、公表

文献その他の資料に基づきという、ここの中での③の人畜に有害な物質を分泌する可能性とい

う記述について伺いたいと思います。 

 これ、皮膚感作性と書いてありまして、これはどちらかというとやっぱり化学農薬のような

場合を意識、横で見ながらの表記かなと思ったりするんですが、この下に４番目のところには

単に感作性というふうに、皮膚という字がないですよね。実際例えば蜂に刺されてたアナフィ

ラキシーを起こすような事例を思い浮かべると、やっぱり必ずしも皮膚感作性というふうに限

定しない方がいいのかなと思いますので、これ皮膚という文字は取ってもいいのかなと思いま

したけれども、ここ加えてある意味が何か考え方があるのでしょうか、質問です。 

○高橋課長補佐 当初この案を作ったときは、皮膚を介してかぶれるようなものを想定してお

りましたが、確かに先生の御指摘のとおり、アナフィラキシーみたいなものを広く捉えるとす

れば、皮膚という言葉がちょっと余計なのかもしれないなと今感じております。 

○上島委員 また御検討お願いいたします。 

○夏目分科会長 ありがとうございます。 

 ほかいかがでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、事務局から何かありますか。 

○高橋課長補佐 そうしましたら、微生物・天敵につきまして先生方から貴重な御意見頂戴し

ましたので、ちょっとその辺を踏まえて対応していきたいと考えております。 

 その先ではございますけれども、今後パブリックコメントを実施して、それらの結果を取り

まとめた上でまた改めてこちらに御報告をしたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○夏目分科会長 ありがとうございました。 
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 それでは、最後の議題、５番目の令和元年農林水産省告示第480号（農薬取締法第４条第１

項第５号に掲げる場合に該当するかどうかの基準を定める件）の一部改正案について、御議論

いただきます。 

 事務局より説明をお願いいたします。 

○高橋課長補佐 そうしましたら、資料10－１に沿って御説明差し上げます。 

 ただいま微生物・天敵で御議論いただきましたとおり、化学物質とはもう全然異なる概念で

評価をしていかなきゃいけないということでございます。そういったときに、微生物や天敵に

対応した登録拒否基準というのが現行のものですと少し足りないのではないかということで検

討してまいりました。 

 １ページの２番の設定のポイントに移らせていただきます。ここで評価のガイドラインの中

でも書いているんですけれども、病原性があるですとか、刺されて重篤な影響が出るといった

ようなことが拒否できるように、ここにありますとおり、人畜に対して病原性を有する可能性

又は感染性を有し、有害な影響を及ぼす特性を有する可能性があります。また、天敵について

は病原性を媒介するですとか、刺される、かまれるといった攻撃性を有する可能性があると。 

 こういったものを基準に追加するということで、具体的な案文でございますが、アのところ

にございます。点滴の使用に際し、被害防止方法を講じた場合においても、当該天敵の人に対

する影響に関する試験成績、家畜に対する影響に関する試験成績その他の資料に基づき、微生

物等又は天敵生物等に起因して農薬使用者又は家畜、こちらは牛、豚等の家畜が疾病にかかり、

又は傷害を受ける可能性があると認められることを基準とすると、こういったときには拒否を

しましょうという基準。 

 それから、蜜蜂につきましても同様に、蜜蜂が疾病にかかり又は傷害を受けることにより当

該蜜蜂の群の維持に支障を及ぼすおそれが認められることを基準とする。こちらは蜜蜂は個体

ではなく化学物質と同様に群の維持に支障を及ぼすときに拒否ができるという基準を提案して

ございます。 

 ３ページ、４ページのところに具体的な今のものを法令的な文言で落とし込んだ新旧対照表

でございます。 

 以上でございます。 

○夏目分科会長 ありがとうございます。 

 それでは、ただいまの御説明について何か御質問、御意見等ございましたらお願いいたしま

す。いかがでしょうか。 



 - 55 - 

 こちらはその前の生物製剤と天敵のことを実際に法律に書き込んだということですので、特

に大きな問題はないかと思いますが。でも、随分大きな追加になりますよね。 

 いかがでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、資料10に関する議論は以上としたいと思います。 

 では、事務局から今後の手続について御説明をお願いいたします。 

○高橋課長補佐 この告示案につきまして、今後パブリックコメントを実施して、その結果を

農薬分科会へ御報告の後、農林水産大臣へ答申し、その後告示の改正という手続になります。 

 以上でございます。 

○夏目分科会長 ありがとうございます。 

 その他の議題ですけれども、先生方から何かございますか。よろしいでしょうか。 

 ないようでしたら、本日予定しておりました議事は以上となります。 

 進行を事務局にお返しいたします。 

○山原課長補佐 本日は、熱心に御審議賜りまして厚く御礼申し上げます。 

 本日の議事要旨及び議事録につきましては、事務局で案を作成いたしまして先生方に御確認

いただきました後、公開となります。 

 以上をもちまして、本日の農業資材審議会農薬分科会を閉会いたします。どうもありがとう

ございました。 

午後４時４０分 閉会 


