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第 39回農業資材審議会農薬分科会 議事要旨 

 

１ 開催日時及び場所 

  日時： 令和５年 12月 22日（金） 13:30 ～ 16:40 

  場所： 農林水産省消費・安全局第１会議室（対面・WEB会議形式による併催） 

 

２ 出席委員（敬称略） 

有江力、梅田ゆみ、郷野智砂子、小西良子、櫻井裕之、夏目雅裕、平沢裕子、 

本田卓、水口智江可、美谷島克宏、與語靖洋、秋森吉樹、天野昭子、上島通浩、 

栗原秀樹、小浦道子、増村健一、山本幸洋 

 

３ 会議の概要 

（１）農薬取締法第 39 条第１項の規定に基づく農業資材審議会農薬分科会での意見

の聴取について 

農林水産大臣より諮問を受けた、過酢酸、過酸化水素及び酢酸並びにジンプ

ロピリダズを有効成分として含む農薬の新規登録、ジフルベンズロン及びビフ

ェナゼートを有効成分として含む農薬の変更の登録並びにキノクラミン（ＡＣ

Ｎ）、フィプロニル、プレチラクロール及びプロパモカルブ塩酸塩を有効成分と

して含む農薬の再評価に関し、「農薬の登録に係る意見の聴取について」（資料

３－１）、「農薬の変更の登録に係る意見の聴取について」（資料３－２）、「農薬

の再評価に係る意見の聴取について」（資料３－３）及び「農薬の登録等に係る

農林水産大臣からの諮問について（報告）」（資料３－４）に基づき説明し、了

承された。 

 

委員からの主な質問と事務局からの回答は以下のとおり。 

 

（質問）過酢酸、過酸化水素及び酢酸については、特定農薬としての登録を目

指すのか。また、これらの有効成分の混合物が製剤という理解でよいか。 

（回答）特定農薬ではなく農薬として申請を受けているもの。製剤は３種類の

成分の混合物で割合は過酢酸 10％、過酸化水素 17％、酢酸 21％。過酸化

水素が 6％を超える濃度で含有しており劇物となるため特定農薬として

の指定は困難。農薬原体は３種の混合物であるが、製剤については、補

助成分が加えられる。 

（質問）再評価申請を受けた後のプロセスとして、食品安全委員会には諮らな

いという理解か。 

（回答）食品安全委員会、環境省、厚生労働省と全て終了してからこちらの分

科会で審議いただく。 

（質問）ジンプロピリダスの使用方法「灌注」は植付時とあるが、土壌灌注の
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ことか。 

（回答）確認する。 

（質問）ジンプロピリダスの申請剤が１剤とあるが今後の開発予定はあるのか。

また、既登録剤のジフルベンズロン、ビフェナゼートの申請剤も 1 剤だ

が、どういうことか。 

（回答）新規有効成分のジンプロピリダズは今後、開発が進めば剤が増える可

能性はある。既登録剤は今回の変更申請を行ったのが１剤で、評価後に

原体を切り替える段階でその他の剤も変更申請がなされる予定。 

（質問）プレチラクロールは、水稲に使用されているものであるが、アメリカ、

欧州以外の海外の情報を教えてほしい。 

（回答）中国や韓国で使用されている可能性はある。 
 

（２）農薬取締法第３条第１項の農薬の登録に係る農業資材審議会農薬分科会の意見

について 

農林水産大臣より諮問を受けたジクロロメゾチアズ及びシンナムアルデヒド

を有効成分として含む農薬の新規登録に関し、「農薬の新規登録に係る意見の聴

取に関する資料」（資料４及び資料５）に基づき審議を行った結果、案のとおり

了承された。 

 

委員からの主な質問及び意見と事務局からの回答は以下のとおり。 

 

（質問）資料４の４頁、ジクロロメゾチアズの AAOELの設定について、「単回経

口投与等により生ずる可能性のある毒性影響は認められなかった」とあ

るが、単回経口投与の他に具体的にどういうものを指しているか。ARfD

の設定の考え方と同様ということか。 

（回答）ご理解のとおり、単回経口投与の他に１日以内の摂取も含まれる概念

であり、ARfDの設定の考え方と同様である。 

（意見）資料４－１「農薬原体の組成に係る評価報告書」、資料４－２「農薬使

用者安全評価書」の物理的化学的性状として記載されているデータの数

値が部会の評価書間で異なっているのはなぜか。 

（回答）資料４－２「農薬使用者安全評価書」及び資料４－３「農薬蜜蜂影響

評価書」については実測値をそのまま記載しており、資料４－１「農薬

原体の組成に係る評価報告書」については、20℃と 25℃の外挿値を記載

したものである。記載方法については今後検討する。 

（質問）シンナムアルデヒドについて、農薬取締法第４条第１項第６号の部分

には、農薬の残留の程度から被害を生ずるおそれがないとされているが、

作物残留試験は実施しているのか。 

（回答）通常の試験設計で作物残留試験は実施されていないが、作物に製剤を

付着させその残留量を経時的に測定した試験の結果が提出されている。

その結果から推定される、農薬として使用した際の摂取量は、既存の摂

取量に影響を及ぼさないことが食品安全委員会で確認されている。 

（質問）施設利用を想定しているので生産者向けとは思うが、使用上の注意事

項が多く記載されているので、販売されたものが一般の消費者が簡単に
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手に入らないように注意してもらえると有難い。 

（回答）御意見として承る。 

（質問）くん蒸後、どのくらいの期間その場に置いておくのか。 

（回答）夕方設置し、翌朝ハウスを開放するような使用方法。ほぼ毎晩少しず

つ気化させて一定期間使用するもの。 

（質問）シンナムアルデヒドは天然成分と思うが、化学合成されたものが登録

されるという理解でよいか。 

（回答）ここまで高濃度であるため、化学合成である。 

（質問）シンナムアルデヒドはシナモンの香りがすると思うが、香りがきつく

なると刺激性があると判断するのか。 

（回答）例えば、香料として使用する場合では農薬として使用する場合に比べ

て、微量であり、そのような場合には刺激性は生じていないと考えられ

る。 

（意見）原体規格の設定について、何か基準はあるのか。 

（回答）規格の設定方法に関しては、測定値の平均値の±３SD を基本としてい

るが、規格の幅が狭くなりすぎる場合などには、測定データや毒性等を

見ながら、適切な値を設定しているところである。なお、原体規格の設

定方法については、原体部会で考え方を整理し、公表しており、この考

え方に従って評価を行っている。 

 

 

（３）農薬取締法第７条第７項の農薬の変更の登録に係る農業資材審議会農薬分科会

の意見について 

農林水産大臣より諮問を受けたシクラニリプロール及びフラザスルフロンを

有効成分として含む農薬の変更の登録に関し、「農薬取締法第７条第７項の農薬

の変更の登録のうち、同法第３条第２項第 11号に掲げる事項の変更（原体規格

の設定）に係る意見の聴取に関する資料」」（資料６及び資料７）に基づき審議

を行った結果、案のとおり了承された。 

 

委員からの主な質問及び意見と事務局からの回答は以下のとおり。 

 

（質問）シクラニリプロールについて、毒性の評価に関して、用いるデータが

提出されていないという理解でよいか。 

（回答）今回は食品安全委員会で審議を行うような新たな試験成績は提出され

ていない。過去に食品安全委員会で評価を受けている毒性試験に用いら

れた農薬原体との同等性については農薬原体部会で審議していただいた。 

（意見）分析法について、溶媒の比率等が簡略化されているが、申請書には詳

細が書かれているのか。 

（回答）部会資料で使用する評価書にはカラムや HPLC等詳細な情報を記載して

おり、部会で確認いただいている。 

 

 

（４）生物農薬（微生物農薬・天敵農薬）の評価及び評価に関する試験成績の取扱い

について 



- 4 - 

事務局より、「微生物農薬の評価及び評価に関する試験成績の取扱いの見直し

について（報告）」（資料８）及び「天敵農薬の評価及び評価に関する試験成績

の取扱いについて（報告）」（資料９）に基づき説明し、了承された。 

 

委員からの主な質問及び意見と事務局からの回答は以下のとおり。 

 

微生物農薬の評価及び評価に関する試験成績の取扱いの見直しについて 

（質問）植物の成長調節の効果のあるものは、微生物農薬の定義に含まれない

のか。 

（回答）これまでそのような剤は登録されていない。 

（質問）遺伝子改変された微生物については別の法令に従う旨の記載があるが、

ゲノム編集技術等より幅広な技術もカバーしていると理解してよいか。 

（回答）こちらでは他法令に関わるものを規定しており、特殊なものがあるの

であれば資料を収集し評価することになる。 

（意見）微生物の製剤は、化学農薬の製剤と異なり、生残させる目的で吸水剤

等を加えており、安定性等が異なることを念頭に置くべき。 

（質問）微生物やウイルスは生態系の中で循環しており、自然界での存在状況

や地理的分布を把握するために、まず文献の情報を整理すると理解して

よいか。 

（回答）文献での情報収集が基本で、微生物が一般的に自然界でどのような場

所に存在するかということに加え、微生物農薬の場合、株単位で原体と

なるので、原産地等の情報を収集する想定である。 

（意見）「二次代謝物等」とあるが、どういったものが二次代謝物の範囲に入っ

ているのか。内毒素、外毒素について十分に文献を拾いリスク評価に用

いると考えてよいか。文献のキーワードは、化学農薬で議論してきたよ

うなキーワードでカバーできるか、検討すべきと考える。 

（回答）お考えのとおり、キーワードで文献検索し、毒性のある物質の産生に

ついて情報収集することを考えている。微生物特有のキーワードの設定

が必要と考える。 

（質問）単回経口投与で影響があった場合のみ単回経皮投与を実施することと

しているが、根拠は何か。土壌中にいる微生物が傷口などから感染する

などあるのではないか。 

（回答）一般的に経皮感染するような微生物を除き、皮膚バリアにより、皮膚

からの感染は無いと考えられる。感染が心配される場合は、農薬使用者

安全の観点から審議していただきたいと考える。 

（意見）作物体の内部に取り込まれた微生物を経口摂取する可能性はある。人

に対する安全性試験については、基本的に単回投与での試験を実施し、

そこで影響がない限り反復投与は実施されないのか。 

（回答）新規の微生物の場合は、まずは生物学的情報を広く収集し、人に影響

があるかを十分評価して、必要に応じて、試験を段階的に要求していく

事としている。 

（質問）繁殖毒性試験を要求する条件について、感染性が認められる場合等と

記載されており、そのような微生物は登録が認められないと思うが、こ

の条件をどのように理解すればよいか。 
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（回答）まずは、単回試験を行い、何らかの疑わしい感染等があれば反復試験

を行うことにしているが、これまで反復試験を実施し、登録されたもの

はない。 

（質問）慢性毒性が要求されないことについて試験要求としては少ない印象で

あるが、諸外国での状況も見ながら見直すと理解してよいか。諸外国で

現に困っているという状況にはなく、感染性のないものであれば問題な

いとの考えと理解してよいか。 

（回答）現行の通知も諸外国の状況を踏まえ策定されている。今後、大きな動

きがあれば当然改正を検討する。 

（質問）ウイルスは宿主細胞に自身のタンパク質を作らせ、感染細胞外に毒素

が放出される可能性もある。このように考えると、ウイルスについて、

二次代謝物の情報を求めない理由は何か。 

（回答）感染した宿主細胞が二次代謝物を生成することがありうるが、ウイル

スを使った生体の培養試験でそうした代謝物も含め毒性を評価できる。

製剤化の過程で精製され代謝物が取り除かれるため、感染していない状

態のウイルスについて二次代謝物のような懸念となる物質まで考慮する

必要はないと考える。 

（質問）二次代謝物とは、カビ毒のようなものを想定すれば良いか。 

（回答）御理解のとおり。微生物が死んでも残り、長期毒性を懸念すべき物質

がないか情報を収集し、評価する仕組みとしている。 

（意見）様々な技術が開発される中、二次代謝物等の分析法など、新しい知見

を学会の場で公表、認知していくことが重要ではないか。 

（意見）微生物農薬については、ウイルスから線虫などまで含まれており、一

つの枠組みで議論するのは非常に難しい。微生物農薬はある程度植物体

上で生存あるいは残存することを目的に開発しており、化学物質のよう

に減る一方ではなく、観点が異なる。微生物農薬の作用機序について明

らかとなったものを学会にも報告するので、新しい知見を評価の議論に

順次取り入れていくことが重要ではないか。 

（意見）カビ毒などは、植物体上の栄養条件により産生が左右される。幅広に

文献情報を得つつ、産生の有無を判断すべき。 

（質問）環境中における生残性の試験について、影響がなければ高次試験は不

要としているが、影響とはどの程度のものを想定しているのか。代謝物

も含め、土壌中に定着してしまう場合の影響について、どのような議論

をしているか。 

（回答）微生物農薬は、定着、残存させるのが難しい。宿主がいれば生き残る

場合もあるが稀なケース。 

（意見）天敵と同様、どのように使用後のモニタリングをすべきか等が今後の

議論のポイントとなるのではないか。 

（質問）標的外昆虫について７種類の供試生物が具体的に記載されているが、

どのような考えで選択されたのか。 

（回答）土着天敵や天敵農薬として用いられるものを想定している。その旨を

明確化したい。 

 

天敵農薬の評価及び評価に関する試験成績の取扱いについて 
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（意見）天敵農薬の定義の部分は、「病害虫や雑草の防除のために」に限定する

のではなく、植物の生育調節の目的も含まれるようにしてほしい。 

（質問）天敵農薬について、EUや米国等ではどう扱っているのか。 

（回答）海外では、農薬として登録する制度とはなっていないものと認識して

いる。外来の害虫を防除するために外来の天敵を導入しようとする場合

に、生態系への影響がないか評価を行い、導入の可否を判断することが

ある。 

   （意見）日本特有の気候、環境を加味する必要があるが、国際的な潮流を意識

し、対応してほしい。 

（質問）天敵農薬は農作物等に「残留することがない」と断定的に書かれてい

るが、天敵の死骸等も残留しないという扱いか。 

（回答）洗浄等で除去できるものは残留するものとはみなさないと整理した。 

（質問）人畜に有害な物質について、「皮膚感作性」と「感作性」の両方の表記

がある。アナキラフィシーなどの反応も考えると、皮膚に限定しない方

がよいのではないか。 

（回答）記載について検討する。 

 

（５）令和元年農林水産省告示第 480号（農薬取締法第４条第１項第５号に掲げる場

合に該当するかどうかの基準を定める件）の一部改正案について 

事務局より、「令和元年農林水産省告示第 480号（農薬取締法第４条第１項第

５号に掲げる場合に該当するかどうかの基準を定める件）の一部改正案につい

て」（資料 10－１）及び「農薬取締法第４条第１項第５号に掲げる場合に該当す

るかどうかの基準の変更に係る意見聴取について（諮問）」（資料 10－２）に基

づき説明し、了承された。 

 

委員からの質問及び意見はなかった。 

 

 

（以上） 

 


