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平成22年度

農林水産情報交流ネットワーク事業 全国アンケート調査

戸別所得補償制度に関する意識・意向調査結果

この調査は、平成23年２月中旬から下旬にかけて、農林水産情報交流ネットワ

ーク事業の農業者モニター890名の方を対象に実施し、647名の回答を得た結果で

ある。

【調査結果の概要】

１ モデル対策について

ア モデル対策の加入状況

－モデル対策の加入率は８割－

22年度に実施している戸別所得補償モデル対策（以下「モデル対策」という。）

に対する加入状況について伺ったところ、「米のモデル事業と水田利活用自給力向

上事業の両方に加入」(61.2%)、「米のモデル事業のみに加入」(20.0%）、「水田利

活用自給力向上事業のみに加入」(5.2%）を合計すると86.4％であった。

(図１－１)

図 １－１ モデル対策の加入状況

注：括弧中の数値は、経営耕地に水田が含まれていると回答した636人を100％とした割合である。
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イ モデル対策に対する評価

－モデル対策加入者の４人に３人は評価するとの回答－

モデル対策に加入したと回答した方に、対策についてどのように感じたかを伺

ったところ、「非常に良い制度であり、そのまま続けるべき」(18.2％)、「多少の

改善点はあるものの、骨格は維持すべき」（55.7％）で両方を合計すると73.9％と

なった。（図１－２）

図１－２ モデル対策についてどのように感じたか

注：括弧中の数値は、モデル対策に加入したと回答した549人を100％とした割合である。

ウ モデル対策を評価する理由(複数回答：３つ以内)

－加入者の約８割が主食用米に対して交付金が出ることを評価－

モデル対策を評価していると回答した方に、評価している点について伺ったと

ころ、「主食用米に対して交付金が出ることで、経営の安定に役立ったと思うから」

が77.3％と最も高く、次いで「従来対策に比べ、米の需給調整に参加するメリッ

トが大きいから」（41.1％）であった。（図１－３）
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図１－３ モデル対策を評価する理由（複数回答）

注：括弧中の数値は、対策を続けるべき、または骨格を維持すべきと回答した406人を100％とした割合で

ある。

エ 主食用米の出荷・販売先で最も多かったもの

－農協に出荷が約８割－

米のモデル事業に加入した回答した方に、主食用米の出荷・販売先について伺

ったところ、「農協」が75.6％と最も高い割合で、次いで「商系の卸業者(直売除

く)」（11.0％）であった。(図１－４)

図１－４ 主食用米の出荷・販売先

注：括弧中の数値は、米のモデル事業に加入したと回答した516人を100％とした割合である。
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従来対策に比べ、米の需給調整に参加するメリットが大きいから

食料自給率の向上に向けて努力する取組に対する支援だから

従来対策に比べ、制度の仕組みが分かりやすく、受け取る交付金額がはっきりしているから

米の生産数量目標の達成にかかわらず、水田の麦、大豆、米粉用米、飼料用米の作付に対して交付金がもらえたから

農協等を通じないで、国から直接自分の口座に交付金が振り込まれたから
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オ 農協の販売方法に対する評価

－６割が概ね満足－

農協に出荷・販売したと回答した方に農協の販売方法について、どのように評

価しているか伺ったところ、「非常に満足しており、このままで良い」（6.4％）、

「概ね満足しているが、もう少し販売状況や在庫状況に関する情報を提供して欲

しい」（53.3％）で両方を合計すると59.7％となった。

他方、「在庫圧縮を急ぐあまり、安売りしているようで不満である」（29.2％）、

「概算金の設定額や販売戦略に問題が多いので、できるならば別の業者に出荷先

を変更したい」（9.0％）といった農協の販売方法に満足していないという回答も

も３分の１程度あった。(図１－５)

図１－５ 農協の販売方法に対する評価

注：括弧中の数値は、農協に出荷・販売したと回答した390人を100％とした割合である。
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２ 23年度の農業者戸別所得補償制度について

ア 加入意向について

－主食用米の助成に対する加入予定は８割－

23年度の加入意向について伺ったところ、「米の所得補償交付金」では537人（8

4.4％）が加入する意向を示しており、22年度の米のモデル事業に加入したと回答

した方（516人）より21人増えている。（図２－１）

また、「水田活用の所得補償交付金」は、462人（72.6％）（22年度に比べ40人増

加）、「畑作物の所得補償交付金」は292人（45.1％）が加入すると回答した。

図２－１ 加入意向（米の所得補償交付金）

注：括弧中の数値は、経営耕地に水田が含まれていると回答した636人を100％とした割合である。
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イ 23年度に新たに加入する理由について

－米の所得補償交付金にメリット感－

モデル対策に加入せず、23年度から新たに加入すると回答した方に加入する理

由について伺ったところ、「22年産の米価が大幅に下がったため、需給調整に参加

して、米の所得補償交付金をもらった方が有利と判断したから」が37.9％と最も

高い割合で、次いで「23年度は交付対象作物の作付を行うから」（20.7％）、「も

ともとモデル対策の実施状況をみてから、23年度に判断するつもりだったから」

（20.7％）であった。(図２－２)

図２－２ 23年度に新たに加入する理由

注：括弧中の数値は、22年度のモデル対策に加入せず、かつ23年度に加入すると回答した29人を

100％とした割合である。

11人

(37.9%)

6人

(20.7%)

6人

(20.7%）

2人

(6.9%）

4人

(13.8%)

0 2 4 6 8 10 12

22年産の米価が大幅に下がったため、需給調整に参加して、米の所得補償交付金をもらったほうが有利と判断したから

23年度は交付対象作物の作付を行うから
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ウ 麦、大豆の作付意向について

23年度の麦、大豆の作付意向について伺ったところ、「今後、拡大していきたい」

121人(18.7％)が「減らしたい」24人(3.7％)を大幅に上回っている。(図２－３)

麦、大豆の作付を拡大すると回答された方に理由を伺ったところ、「麦、大豆に

対する支援措置（水田活用の所得補償交付金や畑作物の所得補償交付金）に魅力

を感じたから」が41.3％と最も高く、次いで、「米生産との作業競合を回避しつつ、

経営規模の拡大が図れるから」（27.3％）であった。（図２－４）

図２－３ 麦、大豆の作付予定

注：括弧中の数値は、回答者総数647人を100％とした割合である。

図２－４ 麦、大豆の作付を拡大する理由

注：括弧中の数値は、麦、大豆の作付を拡大すると回答した121人を100％とした割合である。
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麦、大豆に対する支援措置（水田活用の所得補償交付金や畑作物の所得補償交付金等）に魅力を感じたから

米生産との作業競合を回避しつつ、経営規模の拡大が図れるから

複数の作物作付により、豊凶変動や価格変動に対するリスク分散が図れるから

ほ場や気候条件が、麦、大豆の生産に適しているから

主食用米の生産に比べて、作業時間が少なくて済むから

その他
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１　経営形態
単位：％

回答者数 個人経営 法人 任意組織 区分

人
計 1 647 82.5 11.9 5.6 1

経営耕地面積規模別
１ha未満 2 85 94.1 1.2 4.7 2
１～３ha 3 149 91.9 0.7 7.4 3
３～10ha 4 167 89.2 3.6 7.2 4
10～20ha 5 115 81.7 12.2 6.1 5
20ha以上 6 131 56.5 42.0 1.5 6

２　年齢
単位：％

回答者数 30歳未満 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上 区分

人
計 1 647 0.5 2.6 7.4 27.0 34.8 27.7 1

経営耕地面積規模別
１ha未満 2 85         -         - 4.7 16.5 36.5 42.4 2
１～３ha 3 149         - 1.3 3.4 26.2 29.5 39.6 3
３～10ha 4 167 0.6 0.6 7.8 27.5 32.9 30.5 4
10～20ha 5 115 0.9 2.6 7.0 34.8 35.7 19.1 5
20ha以上 6 131 0.8 8.4 13.7 27.5 41.2 8.4 6

３　経営主の収入
単位：％

回答者数
農業収入
のみ

農業収入
が主

農業以外の
収入が主

未回答 区分

人
計 1 647 40.5 27.8 31.5 0.2 1

経営耕地面積規模別
１ha未満 2 85 5.9 3.5 90.6         - 2
１～３ha 3 149 18.1 30.2 51.0 0.7 3
３～10ha 4 167 46.1 35.9 18.0         - 4
10～20ha 5 115 58.3 30.4 11.3         - 5
20ha以上 6 131 65.6 28.2 6.1         - 6

４　経営耕地面積
単位：％

回答者数 １ha未満 １～３ha ３～10ha 10～20ha 20ha以上 区分

人
計 1 647 13.1 23.0 25.8 17.8 20.2 1

区　　　　分

区　　　　分

区　　　　分

区　　　　分

－10－



５　主な経営部門
単位：％

回答者数 水田作 畑作 野菜作 果樹作 畜産・酪農 その他 区分

人
計 1 647 84.2 7.3 4.9 0.8 0.8 2.0 1

経営耕地面積規模別
１ha未満 2 85 90.6 2.4 2.4         -         - 4.7 2
１～３ha 3 149 81.9 4.0 8.1 2.7 1.3 2.0 3
３～10ha 4 167 79.6 9.0 7.2 0.6 1.2 2.4 4
10～20ha 5 115 87.8 8.7 2.6         - 0.9         - 5
20ha以上 6 131 85.5 10.7 2.3         -         - 1.5 6

６　水田の有無
単位：％

回答者数
水田が

含まれる
水田が

含まれない
区分

人
計 1 647 98.3 1.7 1

経営耕地面積規模別
１ha未満 2 85 100.0         - 2
１～３ha 3 149 100.0         - 3
３～10ha 4 167 100.0         - 4
10～20ha 5 115 97.4 2.6 5
20ha以上 6 131 93.9 6.1 6

７　モデル対策の始まる前(21年度）の生産調整への参加状況(問６で経営耕地に水田が含まれると回答した者）
単位：％

回答者数 はい いいえ 未回答 区分

人
計 1 636 86.6 13.2 0.2 1

経営耕地面積規模別
１ha未満 2 85 80.0 20.0         - 2
１～３ha 3 149 81.9 18.1         - 3
３～10ha 4 167 85.0 14.4 0.6 4
10～20ha 5 112 90.2 9.8         - 5
20ha以上 6 123 95.9 4.1         - 6

８　生産調整に参加しなかった理由（問７でいいえを選択した者）
単位：％

回答者数 消費者に直
売を行うな
ど、独自の
販路を確保
しており、
生産調整を
行うと所得
が減少する
から

転作作物
を生産す
る技術や
時間的余
裕がない
から

行政や農
業団体の
指導を受
けずに、
自由に米
を作りた
かったか
ら

ほ場や気
候条件が
悪く、麦
や大豆の
生産に適
さないか
ら

生産調整
に協力し
なくて
も、農協
や商系業
者等が集
荷してく
れるから

飯米にす
るなど自
家消費を
目的とし
て生産し
ており、
他に販売
していな
いから

その他

区分

人
計 1 84 27.4 20.2 4.8 13.1 11.9 10.7 11.9 1

経営耕地面積規模別
１ha未満 2 17 23.5 23.5 5.9 11.8 5.9 17.6 11.8 2
１～３ha 3 27 25.9 14.8 3.7 14.8 22.2 7.4 11.1 3
３～10ha 4 24 25.0 12.5 4.2 12.5 12.5 16.7 16.7 4
10～20ha 5 11 36.4 36.4 9.1 18.2         -         -         - 5
20ha以上 6 5 40.0 40.0         -         -         -         - 20.0 6

区　　　　分

区　　　　分

区　　　　分

－11－

区　　　　分



９　22年度に実施したモデル対策への加入状況(問６で経営耕地に水田が含まれると回答した者）
単位：％

回答者数 米のモデ
ル事業と
水田利活
用自給力
向上事業
の両方に
加入した

米のモデ
ル事業の
みに加入
した

水田利活
用自給力
向上事業
のみに加
入した

いずれの
事業にも
加入しな
かった

未回答

区分

人
計 1 636 61.2 20.0 5.2 13.5 0.2 1

経営耕地面積規模別
１ha未満 2 85 32.9 35.3 4.7 27.1         - 2
１～３ha 3 149 43.0 32.2 7.4 16.8 0.7 3
３～10ha 4 167 62.3 16.2 7.2 14.4         - 4
10～20ha 5 112 74.1 15.2 2.7 8.0         - 5
20ha以上 6 123 89.4 4.1 2.4 4.1         - 6

10　22年度のモデル対策についての評価(問６で経営耕地に水田が含まれると回答し、かつ問９で加入したと回答した者）
単位：％

回答者数 非常に良
い制度で
あり、そ
のまま続
けるべき

多少の改
善点はあ
るもの
の、骨格
は維持す
べき

問題が多
く、抜本
的に見直
す必要が
ある

廃止すべき わからない 未回答

区分

人
計 1 549 18.2 55.7 18.9 1.5 5.3 0.4 1

経営耕地面積規模別
１ha未満 2 62 25.8 48.4 12.9 3.2 9.7         - 2
１～３ha 3 123 17.9 56.1 16.3 0.8 8.1 0.8 3
３～10ha 4 143 18.9 53.1 22.4 0.7 4.9         - 4
10～20ha 5 103 21.4 53.4 21.4 1.0 1.9 1.0 5
20ha以上 6 118 11.0 64.4 18.6 2.5 3.4         - 6

11　22年度モデル対策の評価している点（問10でモデル対策を評価すると回答した者・複数回答３つ以内で選択）
単位：％

回答者数 主食用米
に対して
交付金が
出ること
で、経営
の安定に
役立った
と思うか
ら（米の
モデル事
業）

従来対策
に比べ、
米の需給
調整に参
加するメ
リットが
大きいか
ら（米の
モデル事
業）

米の生産
数量目標
の達成にか
かわらず、
水田の麦、
大豆、米粉
用米、飼料
用米の作
付に対して
交付金がも
らえたから
（水田利活
用自給力
向上事業）

食料自給
率の向上
に向けて
努力する
取組に対
する支援
だから

従来対策
に比べ、
制度の仕
組みが分
かりやす
く、受け
取る交付
金額が
はっきり
している
から

農協等を
通じない
で、国か
ら直接自
分の口座
に交付金
が振り込
まれたか
ら

その他

区分

人
計 1 406 77.3 41.1 34.2 39.4 36.9 19.0 2.0 1

経営耕地面積規模別
１ha未満 2 46 71.7 37.0 23.9 43.5 50.0 13.0 2.2 2
１～３ha 3 91 76.9 42.9 38.5 38.5 38.5 15.4 1.1 3
３～10ha 4 103 78.6 39.8 35.9 40.8 35.9 28.2 1.0 4
10～20ha 5 77 83.1 41.6 35.1 37.7 33.8 11.7 2.6 5
20ha以上 6 89 74.2 42.7 32.6 38.2 32.6 21.3 3.4 6

区　　　　分

区　　　　分

－12－

区　　　　分



12　22年度のモデル対策を評価しない理由（問10でモデル対策を評価しないと回答した者・複数回答３つ以内で選択）
単位：％

回答者数 交付金の
額が少な
く、経営
の安定に
役立って
いないと
思うから

経営規模
の小さい農
家も交付金
が出ること
で、国民か
らバラマキ
と思われる
から

主食用米
に交付金
が出るこ
とで、需
給調整が
緩むから

借りてい
る農地の
返還を求
められる
など、構
造改革が
進まなく
なるから

制度実施
のための
財源が足
りなくな
るおそれ
があるか
ら

交付金の
交付に農
協等の団
体が関与
しなく
なったか
ら

その他

区分

人
計 1 112 50.0 59.8 42.0 21.4 40.2 11.6 26.8 1

経営耕地面積規模別
１ha未満 2 10 20.0 70.0 30.0 20.0 60.0 20.0 20.0 2
１～３ha 3 21 47.6 47.6 33.3 23.8 52.4 9.5 23.8 3
３～10ha 4 33 60.6 60.6 51.5 24.2 27.3 3.0 39.4 4
10～20ha 5 23 47.8 60.9 47.8 13.0 43.5 8.7 21.7 5
20ha以上 6 25 52.0 64.0 36.0 24.0 36.0 24.0 20.0 6

13　主食用米の出荷・販売先で最も多かったもの（問９で米のモデル事業に加入したと回答した者）
単位：％

回答者数 農協 商系の卸
業者（直
売除く）

農産物直
売所（道
の駅等）
での販売

インター
ネットや
通信販売
等による
直販

その他 未回答

区分

人
計 1 516 75.6 11.0 2.5 3.3 7.2 0.4 1

経営耕地面積規模別
１ha未満 2 58 81.0 6.9         - 3.4 8.6         - 2
１～３ha 3 112 81.3 6.3 3.6 2.7 5.4 0.9 3
３～10ha 4 131 78.6 6.9 3.8 3.8 6.1 0.8 4
10～20ha 5 100 72.0 14.0 1.0 4.0 9.0         - 5
20ha以上 6 115 67.0 20.0 2.6 2.6 7.8         - 6

14　農協の販売方法に対する評価（問13で主な出荷・販売先が農協と回答した者）
単位：％

回答者数 非常に満
足してお
り、この
ままで良
い

概ね満足
している
が、もう
少し販売
状況や在
庫状況に
関する情
報を提供
して欲し
い

在庫圧縮
を急ぐあ
まり、安
売りして
いるよう
で不満で
ある

概算金の
設定額や
販売戦略
に問題が多
いので、で
きるならば
別の業者に
出荷先を変
更したい

その他

区分

人
計 1 390 6.4 53.3 29.2 9.0 2.1 1

経営耕地面積規模別
１ha未満 2 47 2.1 70.2 19.1 8.5         - 2
１～３ha 3 91 11.0 56.0 23.1 8.8 1.1 3
３～10ha 4 103 6.8 48.5 32.0 9.7 2.9 4
10～20ha 5 72 4.2 52.8 34.7 6.9 1.4 5
20ha以上 6 77 5.2 46.8 33.8 10.4 3.9 6

－13－

区　　　　分

区　　　　分

区　　　　分



15　農協以外で販売する理由（問13で主な出荷・販売先が農協以外と回答した者）
単位：％

回答者数 すぐに現
金化でき
るから

米の出荷
や生産資
材の購入な
どは、最も
有利な業者
を選ぶこと
が経営に
とって合理
的だから

減農薬、有
機栽培など、
高付加価値
生産に取り組
んでおり、こ
れに見合っ
た値段で販
売できるから

しがらみ
にとらわ
れずに自
分の裁量
で販売で
きるから

顧客の評
価を、直
接聞きな
がら生産
ができる
から

その他 未回答

区分

人
計 1 124 8.1 20.2 33.9 12.1 10.5 11.3 4.0 1

経営耕地面積規模別
１ha未満 2 11 36.4         - 27.3 18.2 18.2         -         - 2
１～３ha 3 20 10.0 10.0 40.0 10.0         - 20.0 10.0 3
３～10ha 4 27         - 14.8 37.0 14.8 14.8 14.8 3.7 4
10～20ha 5 28 7.1 28.6 39.3 10.7 7.1 3.6 3.6 5
20ha以上 6 38 5.3 28.9 26.3 10.5 13.2 13.2 2.6 6

16　23年度の農業者戸別所得補償制度への加入の意向

単位：％

回答者数 加入する 加入しない わからない 区分

人
計 1 636 84.4 8.6 6.9 1

経営耕地面積規模別
１ha未満 2 85 74.1 16.5 9.4 2
１～３ha 3 149 78.5 11.4 10.1 3
３～10ha 4 167 84.4 9.0 6.6 4
10～20ha 5 112 91.1 4.5 4.5 5
20ha以上 6 123 92.7 3.3 4.1 6

単位：％

回答者数 加入する 加入しない わからない 区分

人
計 1 636 72.6 12.4 14.9 1

経営耕地面積規模別
１ha未満 2 85 44.7 29.4 25.9 2
１～３ha 3 149 61.1 16.8 22.1 3
３～10ha 4 167 74.9 10.2 15.0 4
10～20ha 5 112 83.9 7.1 8.9 5
20ha以上 6 123 92.7 3.3 4.1 6

  (3) 畑作物の所得補償交付金 単位：％

回答者数 加入する 加入しない わからない 未回答 区分

人
計 1 647 45.1 26.9 24.0 4.0 1

経営耕地面積規模別
１ha未満 2 85 20.0 50.6 27.1 2.4 2
１～３ha 3 149 30.9 32.2 33.6 3.4 3
３～10ha 4 167 44.9 27.5 23.4 4.2 4
10～20ha 5 115 58.3 17.4 20.0 4.3 5
20ha以上 6 131 66.4 13.0 15.3 5.3 6

－14－

区　　　　分

  (1) 米の所得補償交付金
　　(問６で経営耕地に水田が含まれていると回答した者）

  (2) 水田活用の所得補償交付金
　　(問６で経営耕地に水田が含まれていると回答した者）

区　　　　分

区　　　　分

区　　　　分



17　23年度の農業者戸別所得補償制度に加入する者で新たに加入する理由(問９で22年度のモデル対策に加入しなかったと回答した者)
単位：％

回答者数 22年産の米
価が大幅に
下がったた
め、需給調
整に参加し
て、米の所得
補償交付金
をもらったほ
うが有利と判
断したから

23年度は
交付対象
作物の作
付を行う
から

産地資金
の創設や
規模拡大
加算など
の措置に
制度に加
入するメ
リットを
感じたか
ら

もともと
モデル対
策の実施
状況をみ
てから、
23年度に
判断する
つもり
だったか
ら

その他

区分

人
計 1 29 37.9 20.7 6.9 20.7 13.8 1

経営耕地面積規模別
１ha未満 2 4 75.0         -         - 25.0         - 2
１～３ha 3 7 42.9 28.6         - 28.6         - 3
３～10ha 4 7 28.6 14.3 14.3 28.6 14.3 4
10～20ha 5 4 50.0 25.0         - 25.0         - 5
20ha以上 6 7 14.3 28.6 14.3         - 42.9 6

18　麦、大豆の作付面積を拡大する予定の有無
単位：％

回答者数 今後、拡
大してい
きたい

当面、現
状の作付
規模を維
持するつ
もり

減らしたい 作付しない 未回答

区分

人
計 1 647 18.7 32.0 3.7 43.4 2.2 1

経営耕地面積規模別
１ha未満 2 85 5.9 22.4 2.4 68.2 1.2 2
１～３ha 3 149 9.4 28.9 1.3 57.0 3.4 3
３～10ha 4 167 15.6 32.3 3.6 44.9 3.6 4
10～20ha 5 115 21.7 34.8 6.1 36.5 0.9 5
20ha以上 6 131 38.9 38.9 5.3 16.0 0.8 6

19　作付拡大しようと考える理由（問18で作付を拡大すると回答した者）
単位：％

回答者数 ほ場や気
候条件
が、麦、
大豆の生
産に適し
ているか
ら

麦、大豆に対
する支援措
置（水田活用
の所得補償
交付金や畑
作物の所得
補償交付金
等）に魅力を
感じたから

主食用米
の生産に
比べて、
作業時間
が少なく
て済むか
ら

米生産と
の作業競
合を回避
しつつ、
経営規模
の拡大が
図れるか
ら

複数の作
物作付に
より、豊
凶変動や
価格変動
に対する
リスク分
散が図れ
るから

その他 未回答

区分

人
計 1 121 6.6 41.3 6.6 27.3 9.1 6.6 2.5 1

経営耕地面積規模別
１ha未満 2 5         - 60.0 20.0         -         -         - 20.0 2
１～３ha 3 14         - 64.3 7.1 7.1 7.1 14.3         - 3
３～10ha 4 26 7.7 46.2 11.5 23.1         - 7.7 3.8 4
10～20ha 5 25 4.0 32.0 4.0 28.0 20.0 8.0 4.0 5
20ha以上 6 51 9.8 35.3 3.9 37.3 9.8 3.9         - 6

区　　　　分

区　　　　分

－15－

区　　　　分



20　作付を減らす、または作付けしない理由（問18で作付を減らす、または、作付けしないと回答した者）
単位：％

回答者数 ほ場や気
候条件
が、麦、
大豆の生
産に適し
ていない
から

新規需要
米に比べ
て、麦、
大豆に対
する支援
措置に魅
力を感じ
ないから

満足でき
る販売先
が確保で
きないか
ら

新たな設備
投資（コン
バインや乾
燥調製施
設等）をし
てまで作付
するつもり
はないから

他の（転
作）作物に
比べ、収益
が安定せ
ず、経営上
のリスクを
感じるから

その他 未回答

区分

人
計 1 305 30.5 3.3 1.6 31.5 13.4 17.0 2.6 1

経営耕地面積規模別
１ha未満 2 60 25.0 3.3         - 31.7 16.7 23.3         - 2
１～３ha 3 87 24.1 3.4 3.4 31.0 17.2 13.8 6.9 3
３～10ha 4 81 28.4 2.5 1.2 39.5 13.6 13.6 1.2 4
10～20ha 5 49 40.8 6.1 2.0 28.6 4.1 16.3 2.0 5
20ha以上 6 28 50.0         -         - 14.3 10.7 25.0         - 6

区　　　　分

－16－
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【 調 査 事 項 】

【 農 家 情 報 関 連 】

問 １ 22年 度 の 経 営 形 態 に つ い て お 尋 ね し ま す （ 個 人 経 営 、 法 人 、 任 意 組 織 ）。

（ 注 ： 部 門 （ 作 物 ） ご と に 形 態 が 異 な る 場 合 は 、 最 も 収 入 の 多 い 部 門 （ 作 物 ）

の 経 営 形 態 に つ い て 回 答 し て く だ さ い ）

（ 該 当 す る 選 択 肢 の 番 号 を １ つ 選 択 し て 回 答 用 紙 に 記 入 し て く だ さ い 。）

１ 個 人 経 営

２ 法 人

３ 任 意 組 織 （ 法 人 以 外 の 集 落 営 農 に 加 入 し て い る 場 合 ）

問 ２ 経 営 主 の 年 齢 に つ い て お 尋 ね し ま す 。

（ 該 当 す る 選 択 肢 の 番 号 を １ つ 選 択 し て 回 答 用 紙 に 記 入 し て く だ さ い 。）

１ 30歳 未 満

２ 30歳 代

３ 40歳 代

４ 50歳 代

５ 60歳 代

６ 70歳 以 上

問 ３ 経 営 主 の 収 入 に つ い て お 尋 ね し ま す 。

（ 該 当 す る 選 択 肢 の 番 号 を １ つ 選 択 し て 回 答 用 紙 に 記 入 し て く だ さ い 。）

１ 農 業 収 入 の み

２ 農 業 収 入 が 主

３ 農 業 以 外 の 収 入 が 主

（ 注 ： 農 業 以 外 の 収 入 が 50 %を 超 え る 場 合 ）

問 ４ 経 営 規 模 に つ い て お 尋 ね し ま す 。

（ 該 当 す る 選 択 肢 の 番 号 を １ つ 選 択 し て 回 答 用 紙 に 記 入 し て く だ さ い 。）

１ １ ｈ ａ 未 満

２ １ ｈ ａ 以 上 ～ ３ ｈ ａ 未 満

３ ３ ｈ ａ 以 上 ～ 10ｈ ａ 未 満

４ 10ｈ ａ 以 上 ～ 20ｈ ａ 未 満

５ 20ｈ ａ 以 上

注 ： こ こ で 経 営 規 模 と は 、 自 作 地 、 借 入 地 及 び 経 営 受 託 の 合 計 面 積 規 模 の

こ と で す 。
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問 ５ 主 な 経 営 部 門 （ 収 入 が 最 も 多 い 部 門 ） に つ い て お 尋 ね し ま す 。

（ 該 当 す る 選 択 肢 の 番 号 を １ つ 選 択 し て 回 答 用 紙 に 記 入 し て く だ さ い 。）

１ 水 田 作

注 ： 稲 、 水 田 小 麦 、 水 田 大 麦 、 水 田 大 豆 等 、 水 田 で 作 付 し た 作 物 の 収

入 が 最 も 多 い 場 合

２ 畑 作

注 ： 畑 小 麦 、 畑 大 麦 、 畑 大 豆 、 て ん さ い 、 い も 類 、 茶 、 さ と う き び 等 、

畑 で 作 付 し た 作 物 の 収 入 が 最 も 多 い 場 合

３ 野 菜 作 （ 露 地 野 菜 、 施 設 野 菜 ）

注 ： キ ャ ベ ツ 、 ほ う れ ん そ う 、 レ タ ス 、 ね ぎ 、 た ま ね ぎ 、 だ い こ ん 、

に ん じ ん 、 ト マ ト 、 き ゅ う り 、 な す 、 ピ ー マ ン 等 の 作 物 の 収 入 が

最 も 多 い 場 合

４ 果 樹 作

５ 畜 産 ・ 酪 農

６ そ の 他

問 ６ 経 営 耕 地 （ 自 作 地 、 借 入 地 及 び 経 営 受 託 ） に 、 水 田 は 含 ま れ て い ま す か 。

（ 該 当 す る 選 択 肢 の 番 号 を １ つ 選 択 し て 回 答 用 紙 に 記 入 し て く だ さ い 。）

１ は い

２ い い え

問 ７ モ デ ル 対 策 の 始 ま る 前 (2 1年 度 ） の 生 産 調 整 に 参 加 し ま し た か 。

（ 該 当 す る 選 択 肢 の 番 号 を １ つ 選 択 し て 回 答 用 紙 に 記 入 し て く だ さ い 。）

１ は い

２ い い え

問 ８ 問 ７ で 「 ２ 」 を 選 択 し た 方 に お 尋 ね し ま す 。 生 産 調 整 に 参 加 し な か っ た 理

由 は 何 で す か 。

（ 該 当 す る 選 択 肢 の 番 号 を １ つ 選 択 し て 回 答 用 紙 に 記 入 し て く だ さ い 。）

１ 消 費 者 に 直 売 を 行 う な ど 、 独 自 の 販 路 を 確 保 し て お り 、 生 産 調 整 を 行

う と 所 得 が 減 少 す る か ら

２ 転 作 作 物 を 生 産 す る 技 術 や 時 間 的 余 裕 が な い か ら

３ 行 政 や 農 業 団 体 の 指 導 を 受 け ず に 、 自 由 に 米 を 作 り た か っ た か ら

４ ほ 場 や 気 候 条 件 が 悪 く 、 麦 や 大 豆 の 生 産 に 適 さ な い か ら

５ 生 産 調 整 に 協 力 し な く て も 、 農 協 や 商 系 業 者 等 が 集 荷 し て く れ る か ら

６ 飯 米 に す る な ど 自 家 消 費 を 目 的 と し て 生 産 し て お り 、 他 に 販 売 し て い

な い か ら

７ そ の 他 （ 具 体 的 に 回 答 用 紙 に ご 記 入 く だ さ い 。）
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問 ９ 22年 度 に 実 施 し た モ デ ル 対 策 に 加 入 し ま し た か 。

（ 該 当 す る 選 択 肢 の 番 号 を １ つ 選 択 し て 回 答 用 紙 に 記 入 し て く だ さ い 。）

１ 米 の モ デ ル 事 業 と 水 田 利 活 用 自 給 力 向 上 事 業 の 両 方 に 加 入 し た

２ 米 の モ デ ル 事 業 の み に 加 入 し た

３ 水 田 利 活 用 自 給 力 向 上 事 業 の み に 加 入 し た

４ い ず れ の 事 業 に も 加 入 し な か っ た

【 以 下 の 問 1 0～ 1 5ま で の 質 問 に つ い て は 、 米 の モ デ ル 事 業 か 水 田 利 活 用 自 給 力 向 上

事 業 の い ず れ か に 加 入 し た 方 （ 問 ９ で 「 １ 」 ～ 「 ３ 」 を 選 択 し た 方 ） に お 尋 ね し ま

す 。】

【 モ デ ル 対 策 の 評 価 ・ 分 析 関 連 】

問 1 0 米 の モ デ ル 事 業 の 定 額 部 分 と 水 田 利 活 用 自 給 力 向 上 事 業 に つ い て は 、 早 い

地 域 で は 平 成 22年 1 1月 上 旬 か ら 支 払 が 開 始 さ れ 、 米 の モ デ ル 事 業 の 変 動 部 分

に つ い て も 、 本 年 ２ 月 下 旬 に 交 付 単 価 を 算 定 し 、 ３ 月 末 ま で に 支 払 う こ と と

し て い ま す 。

実 際 に 交 付 金 の 交 付 が 開 始 さ れ た 段 階 で 、 2 2年 度 の モ デ ル 対 策 に つ い て ど

の よ う に 感 じ ま し た か 。

（ 該 当 す る 選 択 肢 の 番 号 を １ つ 選 択 し て 回 答 用 紙 に 記 入 し て く だ さ い 。）

１ 非 常 に 良 い 制 度 で あ り 、 そ の ま ま 続 け る べ き

２ 多 少 の 改 善 点 は あ る も の の 、 骨 格 は 維 持 す べ き

３ 問 題 が 多 く 、 抜 本 的 に 見 直 す 必 要 が あ る

４ 廃 止 す べ き

５ わ か ら な い
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問 1 1 問 1 0で モ デ ル 対 策 を 評 価 す る と 回 答 さ れ た 方 （「 １ 」 ま た は 「 ２ 」 の い ず

れ か を 選 択 し た 方 ） に お 尋 ね し ま す 。 2 2年 度 の モ デ ル 対 策 で あ な た が 評 価 し

て い る 点 は 何 で す か 。

（ 該 当 す る 選 択 肢 の 番 号 を ３ つ 以 内 で 選 択 し て 回 答 用 紙 に 記 入 し て く だ さ

い 。）

１ 主 食 用 米 に 対 し て 交 付 金 が 出 る こ と で 、 経 営 の 安 定 に 役 立 っ た と 思 う

か ら （ 米 の モ デ ル 事 業 ）

２ 従 来 対 策 に 比 べ 、 米 の 需 給 調 整 に 参 加 す る メ リ ッ ト が 大 き い か ら （ 米

の モ デ ル 事 業 ）

３ 米 の 生 産 数 量 目 標 の 達 成 に か か わ ら ず 、 水 田 の 麦 、 大 豆 、 米 粉 用 米 、

飼 料 用 米 の 作 付 に 対 し て 交 付 金 が も ら え た か ら （ 水 田 利 活 用 自 給 力 向 上

事 業 ）

４ 食 料 自 給 率 の 向 上 に 向 け て 努 力 す る 取 組 に 対 す る 支 援 だ か ら

５ 従 来 対 策 に 比 べ 、 制 度 の 仕 組 み が 分 か り や す く 、 受 け 取 る 交 付 金 額 が

は っ き り し て い る か ら

６ 農 協 等 を 通 じ な い で 、 国 か ら 直 接 自 分 の 口 座 に 交 付 金 が 振 り 込 ま れ た

か ら

７ そ の 他 （ 具 体 的 に 回 答 用 紙 に ご 記 入 く だ さ い 。）

問 1 2 問 1 0で モ デ ル 対 策 を 評 価 し な い と 回 答 さ れ た 方 （「 ３ 」 ま た は 「 ４ 」 を 選

択 し た 方 ） に お 尋 ね し ま す 。 2 2年 度 の モ デ ル 対 策 を 評 価 し な い 理 由 は 何 で す

か 。

（ 該 当 す る 選 択 肢 の 番 号 を ３ つ 以 内 で 選 択 し て 回 答 用 紙 に 記 入 し て く だ さ

い 。）

１ 交 付 金 の 額 が 少 な く 、 経 営 の 安 定 に 役 立 っ て い な い と 思 う か ら

２ 経 営 規 模 の 小 さ い 農 家 も 交 付 金 が 出 る こ と で 、 国 民 か ら バ ラ マ キ と 思

わ れ る か ら

３ 主 食 用 米 に 交 付 金 が 出 る こ と で 、 需 給 調 整 が 緩 む か ら

４ 借 り て い る 農 地 の 返 還 を 求 め ら れ る な ど 、 構 造 改 革 が 進 ま な く な る か

ら

５ 制 度 実 施 の た め の 財 源 が 足 り な く な る お そ れ が あ る か ら

６ 交 付 金 の 交 付 に 農 協 等 の 団 体 が 関 与 し な く な っ た か ら

７ そ の 他 （ 具 体 的 に 回 答 用 紙 に ご 記 入 く だ さ い 。）
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問 1 3 米 の モ デ ル 事 業 に 加 入 し た 方 （ 問 ９ で 「 １ 」 ま た は 「 ２ 」 の い ず れ か を 選

択 し た 方 ） に お 尋 ね し ま す 。 主 食 用 米 の 出 荷 ・ 販 売 先 で 最 も 多 か っ た も の に

該 当 す る 選 択 肢 の 番 号 を １ つ 選 択 し て 回 答 欄 に 記 入 し て く だ さ い 。

１ 農 協

２ 商 系 の 卸 業 者 （ 直 売 除 く ）

３ 農 産 物 直 売 所 （ 道 の 駅 等 ） で の 販 売

４ イ ン タ ー ネ ッ ト や 通 信 販 売 等 に よ る 直 販

５ そ の 他 （ 具 体 的 に 回 答 用 紙 に ご 記 入 く だ さ い 。）

問 1 4 問 1 3で 主 な 出 荷 ・ 販 売 先 が 農 協 と 回 答 さ れ た 方 （「 １ 」 を 選 択 し た 方 ） に

お 尋 ね し ま す 。 農 協 の 販 売 方 法 に つ い て 、 あ な た の 評 価 は ど う で す か 。

（ 該 当 す る 選 択 肢 の 番 号 を １ つ 選 択 し て 回 答 用 紙 に 記 入 し て く だ さ い 。）

１ 非 常 に 満 足 し て お り 、 こ の ま ま で 良 い

２ 概 ね 満 足 し て い る が 、 も う 少 し 販 売 状 況 や 在 庫 状 況 に 関 す る 情 報 を 提

供 し て 欲 し い

３ 在 庫 圧 縮 を 急 ぐ あ ま り 、 安 売 り し て い る よ う で 不 満 で あ る

４ 概 算 金 の 設 定 額 や 販 売 戦 略 に 問 題 が 多 い の で 、 で き る な ら ば 別 の 業 者

に 出 荷 先 を 変 更 し た い

５ そ の 他 （ 具 体 的 に 回 答 用 紙 に ご 記 入 く だ さ い 。）

問 1 5 問 1 3で 主 な 出 荷 ・ 販 売 先 が 農 協 以 外 と 回 答 さ れ た 方 （「 ２ 」 ～ 「 ５ 」 を 選

択 し た 方 ） に お 尋 ね し ま す 。 農 協 以 外 で 販 売 す る 理 由 は 何 で す か 。

（ 該 当 す る 選 択 肢 の 番 号 を １ つ 選 択 し て 回 答 用 紙 に 記 入 し て く だ さ い 。）

１ す ぐ に 現 金 化 で き る か ら

２ 米 の 出 荷 や 生 産 資 材 の 購 入 な ど は 、 最 も 有 利 な 業 者 を 選 ぶ こ と が 経 営

に と っ て 合 理 的 だ か ら

３ 減 農 薬 、 有 機 栽 培 な ど 、 高 付 加 価 値 生 産 に 取 り 組 ん で お り 、 こ れ に 見

合 っ た 値 段 で 販 売 で き る か ら

４ し が ら み に と ら わ れ ず に 自 分 の 裁 量 で 販 売 で き る か ら

５ 顧 客 の 評 価 を 、 直 接 聞 き な が ら 生 産 が で き る か ら

６ そ の 他 （ 具 体 的 に 回 答 用 紙 に ご 記 入 く だ さ い 。）
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【 2 3年 度 の 加 入 予 定 に つ い て 】

問 16 全 員 ご 回 答 く だ さ い 。

23年 度 の 農 業 者 戸 別 所 得 補 償 制 度 に つ い て は ど う し ま す か 。

（ そ れ ぞ れ 該 当 す る 選 択 肢 の 番 号 を １ つ 選 択 し て 回 答 用 紙 に 記 入 し て く だ さ

い ｡)

米 の 所 得 補 償 交 付 金

１ 加 入 す る ２ 加 入 し な い ３ わ か ら な い

水 田 活 用 の 所 得 補 償 交 付 金

１ 加 入 す る ２ 加 入 し な い ３ わ か ら な い

畑 作 物 の 所 得 補 償 交 付 金

１ 加 入 す る ２ 加 入 し な い ３ わ か ら な い

問 1 7 2 2年 度 の モ デ ル 対 策 に 加 入 せ ず 、 2 3年 度 の 農 業 者 戸 別 所 得 補 償 制 度 に 加 入

す る 方 （ 問 ９ で 「 ４ 」 を 選 択 し 、 か つ 、 問 16で い ず れ か 「 １ 」 を 選 択 し た 方 ）

に お 尋 ね し ま す 。 新 た に 加 入 す る 理 由 は 何 で す か 。

（ 該 当 す る 選 択 肢 の 番 号 を １ つ 選 択 し て 回 答 用 紙 に 記 入 し て く だ さ い 。）

１ 2 2年 産 の 米 価 が 大 幅 に 下 が っ た た め 、 需 給 調 整 に 参 加 し て 、 米 の 所 得

補 償 交 付 金 を も ら っ た ほ う が 有 利 と 判 断 し た か ら

２ 23年 度 は 交 付 対 象 作 物 の 作 付 を 行 う か ら

３ 産 地 資 金 の 創 設 や 規 模 拡 大 加 算 な ど の 措 置 に 制 度 に 加 入 す る メ リ ッ ト

を 感 じ た か ら

４ も と も と モ デ ル 対 策 の 実 施 状 況 を み て か ら 、 2 3年 度 に 判 断 す る つ も り

だ っ た か ら

５ そ の 他 （ 具 体 的 に 回 答 用 紙 に ご 記 入 く だ さ い 。）

【 麦 、 大 豆 の 作 付 意 向 に つ い て 】

【 全 員 ご 回 答 く だ さ い 。】

問 18 今 後 、 麦 、 大 豆 の 作 付 面 積 を 拡 大 す る 予 定 が あ り ま す か

（ 該 当 す る 選 択 肢 の 番 号 を １ つ 選 択 し て 回 答 用 紙 に 記 入 し て く だ さ い 。）

１ 今 後 、 拡 大 し て い き た い

２ 当 面 、 現 状 の 作 付 規 模 を 維 持 す る つ も り

３ 減 ら し た い

４ 作 付 し な い
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問 1 9 問 1 8で 「 １ 」 を 選 択 し た 方 に お 尋 ね し ま す 。 作 付 拡 大 し よ う と 考 え る 理 由

は 何 で す か 。

（ 該 当 す る 選 択 肢 の 番 号 を １ つ 選 択 し て 回 答 用 紙 に 記 入 し て く だ さ い 。）

１ ほ 場 や 気 候 条 件 が 、 麦 、 大 豆 の 生 産 に 適 し て い る か ら

２ 麦 、 大 豆 に 対 す る 支 援 措 置 （ 水 田 活 用 の 所 得 補 償 交 付 金 や 畑 作 物 の 所

得 補 償 交 付 金 等 ） に 魅 力 を 感 じ た か ら

３ 主 食 用 米 の 生 産 に 比 べ て 、 作 業 時 間 が 少 な く て 済 む か ら

４ 米 生 産 と の 作 業 競 合 を 回 避 し つ つ 、 経 営 規 模 の 拡 大 が 図 れ る か ら

５ 複 数 の 作 物 作 付 に よ り 、 豊 凶 変 動 や 価 格 変 動 に 対 す る リ ス ク 分 散 が 図

れ る か ら

６ そ の 他 （ 具 体 的 に 回 答 用 紙 に ご 記 入 く だ さ い 。）

問 2 0 問 1 8で 「 ３ 」 ま た は 「 ４ 」 を 選 択 し た 方 に お 尋 ね し ま す 。 作 付 を 減 ら す 、

ま た は 作 付 け し な い 理 由 は 何 で す か 。

（ 該 当 す る 選 択 肢 の 番 号 を １ つ 選 択 し て 回 答 用 紙 に 記 入 し て く だ さ い 。）

１ ほ 場 や 気 候 条 件 が 、 麦 、 大 豆 の 生 産 に 適 し て い な い か ら

２ 新 規 需 要 米 に 比 べ て 、 麦 、 大 豆 に 対 す る 支 援 措 置 に 魅 力 を 感 じ な い か

ら

３ 満 足 で き る 販 売 先 が 確 保 で き な い か ら

４ 新 た な 設 備 投 資 （ コ ン バ イ ン や 乾 燥 調 製 施 設 等 ） を し て ま で 作 付 す る

つ も り は な い か ら

５ 他 の （ 転 作 ） 作 物 に 比 べ 、 収 益 が 安 定 せ ず 、 経 営 上 の リ ス ク を 感 じ る

か ら

６ そ の 他 （ 具 体 的 に 回 答 用 紙 に ご 記 入 く だ さ い 。）
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【利用上の注意】

１ 調査の内容

戸別所得補償制度は、意欲ある農業者が農業を継続できる環境を整え、食の再

生と食料自給率の向上を図ろうとするものであり、23年度からは、水田農業に加

えて、麦、大豆等の畑作物にも対象を拡大して本格実施することとしている。

本調査は、22年度に実施したモデル対策に対する評価をはじめとして、戸別所

得補償制度の本格実施に向けて農業者の意識・意向について調査したものである。

２ 調査対象

農林水産情報交流モニターのうち、稲作及び麦、大豆等の畑作物の作付を行っ

ている農業者モニター(890名)を対象とした。

３ 実施時期

平成23年２月中旬～下旬

４ 調査方法

地方農政局、地方農政事務所及び内閣府沖縄総合事務局からの郵送調査により

行った。

５ 調査票の回収率等

対象者数（人） 回答者数（人） 回収率（％）

農業者モニター 890 647 72.7

６ その他

(1) 図中の各回答率は、各設問（各区分）の有効回答者数計を 100.0とする割合

である。

(2) 表示単位未満を四捨五入したため、計と内訳の積み上げ値は必ずしも一致し

ない。

(3) 図中に使用した記号「－」は、事実のないことを表す。

連絡先

農林水産省 戸別所得補償制度企画チーム

電 話（直通） 03(6744)1850

大臣官房 情報評価課 業務第２班

電 話（直通） 03(3502)8047

この資料は、農林水産省ホームページ【http://www.maff.go.jp/】の右側の

「統計情報 ≫ 各種調査結果 ≫ 意識・意向調査」からご覧いただけます。


