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第４回優良品種の持続的な利用を可能とする 

植物新品種の保護に関する検討会 

 

日時：２０１９年８月２日（金） 

時間：１３：３０～１５：３３   

場所：三番町共用会議所第３会議室 

  

 

 

 

議 事 次 第 

 

１．開  会 

２．議事 

  （１）種苗業者からのヒアリング 

   ・株式会社吉岡国光園代表取締役社長 深田稔氏 

  （２）意見交換 

   ・伊原委員からの説明 

   ・小松委員からの説明 

   ・農林水産省からの説明 

   ・意見交換 

３．閉  会 
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出席者名簿 

 

 池村  治 味の素（株）知的財産部 部長 

 伊原 友己 弁護士（弁護士知財ネット 事務局長・理事） 

 魚住 りえ フリーアナウンサー 

 合瀬 宏毅 日本放送協会 解説副委員長 

 大渕 哲也 東京大学法学部 教授 

 前田 和記 生活クラブ事業連合生活協同組合連合会 加藤委員代理 

 金井  健 全国農業協同組合中央会 常務理事 

 金澤 美浩 （有）矢祭園芸 

 栗原 竜也 全国農業協同組合連合会米殻生産集荷対策部 部長 

 小松 宏光 長野県果樹試験場 場長 

 茶園 成樹 大阪大学大学院高等司法研究科法務専攻 教授 

 中平 義則 株式会社なかひら農場 社長 

 西川 芳昭 龍谷大学経済学部国際経済学科 教授 

 矢野 昌裕 （国研）農業・食品産業技術総合研究機構本部 総括調整役 

 福田 豊治 （株）武蔵野種苗園 油木委員代理 

 深田  稔 株式会社吉岡国光園 代表取締役社長 

（五十音順） 
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午後１時３０分 開会 

○藤田室長 それでは、定刻になりましたので、ただいまから第４回優良品種の持続的な利用

を可能とする植物新品種の保護に関する検討会を開会いたします。 

 知的財産課種苗室長の藤田でございます。 

 委員におかれましては、御多忙のところ、また、非常にお暑い中御出席賜り、ありがとうご

ざいます。議事に入るまで、私のほうで進行を務めさせていただきます。よろしくお願いいた

します。 

 本日、加藤委員、それから油木委員から御欠席の連絡をいただいております。加藤委員から

は生活クラブ事業連合生活協同組合連合会より前田様の代理出席を、油木委員からは日本種苗

協会より福田様の代理出席の御連絡をいただいております。 

 また、農林水産省からの出席者につきまして、塩川局長が所用のため遅れております。また、

今回より人事異動により、杉中内閣審議官に出席しております。 

 審議官、一言御挨拶をお願いいたします。 

○杉中審議官 ただいま御紹介いただきました内閣審議官の杉中でございます。 

 私、実は尾﨑課長の前任の知財課長でございまして、今回の話し合いの最初の準備もしてい

たので知っている方も何人かいらっしゃいますけれども、今回お暑い中、新しい種苗品種制度

の検討にお集まりいただきまして、ありがとうございます。 

 内閣審議官というふうになっている理由を若干説明させていただきますと、今、新しい輸出

のための法律を作る準備をしていて、輸出についてもそれをさらに拡大していくためには、農

水省だけではなくて厚労省のやっているような食品安全とか、そういうものを取り込んで一体

的にやっていかなければいけないということで、農水省に輸出のための司令塔組織を置くとい

う法案を準備していると。その担当者ということで、法律に先立って、全省庁の調整をすると

いう観点から、内閣審議官ということになっております。 

 これと種苗がどう関係するかということですけれども、今後、日本の市場がどうしても小さ

くなっていくと考えると、農産物、あと品種そのものも海外市場を見据えていかなければいけ

ないと。そのときには、やはり知的財産の扱いというのをしっかりしないと、皆さん御承知の

ように品種の流出というような問題が起こってくるということなので、今後、輸出時代を踏ま

えたような形の品種制度というのをしっかり考えるということは大変重要だというふうに考え

ております。 

 残念ながら、自分が知財課長になる前というのは、種苗制度というのは10年ぐらい全く検討



－   － 4 

しなかった時代があって、その間に知財制度という法制度自体、息が短いものなので、大きな

進歩を遂げている中で取り残されているというところもありますので、各界の皆様の御意見を

踏まえて、今後の輸出時代を踏まえたような、今の時代に合った新しい品種保護制度、それを

国内の農業、種苗産業等にも活気を与えるような制度にしていきたいと思っていますので、御

活発な議論をいただければと思います。どうもありがとうございました。 

○藤田室長 ありがとうございました。 

 報道関係者によるカメラ撮影は冒頭のみとなっておりますので、撮影はここまでとさせてい

ただきます。 

 なお、本検討会は原則として公開としております。守秘すべき事項に係る資料を除いては、

使用した資料、それから議事概要は、出席者の了解を得た上で、後ほど農林水産省のホームペ

ージにおいて公表いたします。 

 それでは、ここからは茶園座長に議事の進行をお願いいたします。 

○茶園座長 どうも、茶園です。本日もどうぞよろしくお願いいたします。 

 では、まず議事に入ります前に、事務局から第３回検討会までの議論につきまして説明をお

願いいたします。 

○尾﨑課長 今日もよろしくお願いいたします。知財課長の尾﨑でございます。 

 私から資料１としてお手元に配付させていただいております資料、第３回検討会までに提起

された課題というのを簡単に御紹介させていただきたいと思います。 

 １枚おめくりいただきまして、第３回検討会の概要というのをまとめさせていただいており

ます。第３回は６月28日に開催しております。ＭＯＡ自然農法文化事業団の木嶋様、それから

タキイ種苗の初田様からの御説明を聴取いたしました。説明のポイントといたしましては、新

品種を開発するためには、地域に特有な気象条件への適応のために、多様な品種を素材として

用いていく必要があると。 

 それから、特に有機農業では、有機肥料を使ったり、農薬を撒けなかったりというような中

で栽培するということで、肥料の吸収特性でありますとか、病虫害の抵抗性の付与、こういっ

たものを課題として開発を行うということでございました。 

 それから、種苗会社、時代や環境の変化の中で、農業者が求める品種を開発して、地域と一

体となって地域農業の振興を図っているということであったと思います。 

 それから、優良な品種の開発・供給に困難が生じれば、農業者のみならず消費者のほうにも

不利益が生じてしまうのではないかというようなことだったと思います。 
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 その後、引き続き意見交換がございました。品種登録された新品種については、原則として

自家増殖を制限する、侵害対策を充実するなど、品種保護制度の充実強化が必要ではないか。 

 他方で、品種登録されていない多くの品種は、農家が自由に増殖できると。 

 それから、伝統野菜を育種素材として新品種開発することに問題はないと。 

 それから、栄養生殖技術、逆育種技術などの進展によってＦ１品種の増殖も容易になってお

り、侵害リスクが増加しているということで、無断増殖を防ぐためにＦ１品種でも品種登録の

必要性が高まっているというような御意見がございました。 

 それから、耐病性に対応した品種は技術進捗が早い、また寿命が短いということで、登録の

手続の簡素化、品種登録されるまでの期間の短縮が必要ではないか。 

 それから、基本となる品種に付加された耐病性特性などが重要な価値を持つ品種というよう

なものについては、何が従属品種とみなされるかについて明確ではないのではないかと。 

 それから、欧州では種苗会社が出資する組織が違法増殖を見つけて、有料で侵害対策を行っ

ているような例もあるというような御指摘もいただいております。 

 それから、品種登録のために種苗を提出すると、企業秘密とすべき親品種まで開示されてし

まうリスクがあるんではないかというような御指摘もいただいております。 

 ２ページ以降は、これまで第３回にもお配りしましたけれども、これまでずっと出されてき

た意見を蓄積して整理しているものでございますけれども、第３回でいただいた御意見を赤字

で追記しているというようなことでございます。 

 よろしくお願いいたします。以上でございます。 

○茶園座長 どうもありがとうございました。 

 それでは、議事に入りたいと思います。 

 本日は、品種の利用の観点から種苗の生産及び販売を行っておられます種苗業者からのヒア

リングを行いまして、その後、意見交換としたいと考えております。 

 まず、ヒアリングとしましては、福岡県久留米市で果樹の種苗の生産・販売を行っておられ

ます吉岡国光園の深田稔社長からお話を伺いたいと思います。 

 それでは、深田様、よろしくお願いいたします。 

○深田講師 こんにちは。ただいま御紹介いただきました株式会社吉岡国光園代表の深田です。 

 果樹苗木という特化した一部の話になりますけれども、検討会のお役に立てればと思ってお

りますので、何とぞ最後までよろしくお願いいたします。 

 今日のメンバーの方の中にも果樹を生産されている方もおられるということは聞いておりま
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すけれども、果樹苗木ってどんなふうにできているのというところからお話をさせていただか

ないと本題に入れないので、そこからいかせていただきます。 

 特に福岡県久留米市というところはカンキツ苗木が非常に強いところですので、その話から

中心にですね。 

 まず、苗木ができるまでというところで、例えば、今年苗木を作ってみようかなと思った場

合、まず10月に、苗木というのは基本的に接ぎ木で作ります。ですので、苗木の台木となるカ

ラタチ、カンキツのカラタチの果実を収穫しておかなくてはなりません。それを腐敗させて、

12月には収穫したカラタチの腐敗した実から採種、種をとります。それを年明け１月に畑にま

き、その後１年育てて、約50センチぐらいの１年生のカラタチの苗木ができます。それを定植

したのが今、下の写真にありますような形が定植した状態。つまり、カラタチ台木の２年生の

生産に入った状態です。 

 ちょっと写真がなかったんですけれども、先ほどの木を１年間育てますと、11月頃に約１メ

ートル50センチぐらいの台木ができます。その台木を右写真に出ていますように５センチぐら

いの高さで切ったところに、手作業で全ての接ぎ木を行います。詳細については、また後ほど

お話ししますので、こういうものだというふうに見ていただけますでしょうか。 

 接ぎ木が終わると、僕たち待望の日曜日がやってきます。それまでは一切休みなしでやって

おります。 

 それから、芽欠き、１年生の春芽欠きという写真が出ておりますけれども、ここまで先ほど

接いだ芽が一斉に伸びて、ある程度の大きさになり、脇芽を欠いて、１本だけを立てます。そ

して、それをある大きさでとめます。それを行うと次に夏芽というのが伸びてきます。その右

側の写真になります。夏芽を伸ばすとまた脇芽が出てきますので、これを全て欠いて、トップ

芽だけを残して、秋芽を最後まで伸ばします。 

 そうすると最終的に１年生の苗木ができます。ここまで丸々台木の種をまくところからいく

と４年かかっております。寒さに弱い品種は、このように、特にカンキツは防寒作業をし、同

時にこの時期、落葉果樹苗の出荷もありますので、一例として、梨の苗を映しておりますけれ

ども、こういう出荷があります。先ほど見た１年生の苗木で出荷する場合もありますし、また

１年その苗を植え込んで、２年生にする場合もございます。この作業があって、２年生の苗が

完成し、一番下が出荷作業ということになります。 

 以上の流れでカンキツの場合は苗木ができます。２年生の出荷をするには、もう５年目の春

と、非常に長期を有する仕事でして、詳細はまたこれから述べますね。 
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 これから、１番に果樹種苗の流通の形態、２番として専業種苗業者が果樹振興に果たす役割、

果樹種苗の海外流出対策、新品種の普及に関わる課題ということで話していきます。 

 今ここに映っております写真が久留米市田主丸の町です。ちょうど真ん中を流れていますの

が筑後川で、今、私が写真を撮ってきた場所が耳納連山になります。これは筑後平野と呼びま

して、ここで苗木を作っています。 

 では、果樹種苗の流通形態で、福岡県久留米市田主丸の位置づけを紹介します。 

 合併しまして久留米市となっていますが、旧名で申しますと、旧浮羽郡田主丸町でした。現

在、この田主丸町の中の人口は１万9,200人です。その１万9,200人の人口の中から今、日本で

植えられているカンキツ苗木の77％、238万本が毎年生産されております。落葉樹に関しても

それ相応にあるんですけれども、77％とかそういう高い数字ではなくて、多分40％、50％では

ないかと思います。何しろ日本で一番でかい果樹苗木の産地です。 

 そういうこともありまして、この田主丸町には福岡県果樹試験場の苗木分場という、僕たち

のための分場があったり、それから、僕たちが組合員となっている福岡県苗木農業協同組合と

いう組織もあります。そういう専門農協もあります。 

 次に、販売先。各県の農協本部ですね、ＪＡさが、それから、例えばうちの近くの地域でい

きますと、長崎ですね、などは皆さんどこの農協さんも指定業者制度をとっておられます。つ

まり、簡単な言葉で言えば、各県農協さんはお抱えの苗木屋を数軒持っているというケースが

多いです。この中には売買契約をちゃんと交わして行われております。特に、果樹種苗の性質

上、結実するのに数年かかります。私たちも一番心配していることではありますが、異品種等

の問題が発生したとき、その責任の所在をはっきりさせなければならない。また、各農協さん

によって栽培される品種というのは様々で、各県、各地域によって特徴があります。それをど

こからでもいいから買おうということになりますと、その自分たちの地域にしか植わっていな

い品種が手に入らないということもありまして、指定業者制度をとっています。 

 ただ、結論から言わせていただきますと、やはり栽培農家の高齢化とともに販売額は減って

いるというのが現状です。 

 次に、家庭園芸ですね。家庭園芸は、一番最後に立ち市と書いていますけれども、昔からあ

った植木市とか、触れ売りといいまして、昔でいえばリアカー、今でいえばトラックに荷物を

載せて、直接村へ伺って、お客さんに宣伝をして売っていくというのが昔からの家庭園芸向け

の売り方でした。 

 それに対して、次に園芸店というシステムが出てきました。私はもともと田主丸の人間では
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ないのですが、25年ぐらい前に田主丸に来たのですけれども、その頃からホームセンターが中

心になって、家庭園芸の販売をしています。ただ、私が感じるところでは、そのホームセンタ

ーさんの台頭もここ10年ぐらい前から止まりました。販売減少の下げ止まりが最近起こってい

る感じはしますけれども、昔の勢いはない感じがします。 

 それに対して、一番最後ですけれども、現在は果樹種苗も少量多品種化、例えば熱帯果樹と

か、なかなか入手困難なもので、園芸店にしろホームセンターさんにしろ、ニーズはあるけれ

ども、そのニーズのロットが小さいので、店に全種置くことができないというところから、現

在ではカタログ販売、それから、通販、大手通販さんなどに直接販売される方、趣味の園芸の

方が注文されるというケースがあって、これが非常に今伸びております。 

 新品種の入手方法として、これから今回のお話に近いところになるのかもしれませんけれど

も、育成者が農研機構の場合はどうなっているのか説明します。育成者が農研機構の場合は、

日本果樹種苗協会という（一社）があります。以下、果種協と略させていただきます。果種協

より、新品種の紹介が私たち苗木屋にあります。それが必要だと思った種苗業者は、通常利用

権の契約料金を支払います。その後、複製母樹用の穂木の必要量を申請して、有償で譲渡され

ます。購入業者、要するに私たち種苗業者は果種協を通し、穂木自体は農研機構から配布され、

私たちが生産に入っていきます。果種協から出ている苗木の販売に関しては、証紙を必ず苗木

に張りつけなければならないということになっております。 

 私たちがちょっと危惧しているのが、この２番の育生者が県の場合です。県発表の品種は僕

たちの言葉で、これは正式な言葉かどうかわかりませんけれども、県囲い品種と僕たちは呼ん

でいます。県囲い品種は県外に許諾は出されないで、県独自の契約が結ばれて、先ほど説明し

たように、ＪＡさんたちは指定業者制度をとられていますので、その指定業者に委託をされる。 

 ここで言うべきかどうかわかりませんけれども、各県で新品種の種苗の流通を始めました、

その県でしか作らせませんといって消えていった品種がいっぱいあります。僕たちも作ってみ

ましたが、ほかの県で作って、ほかの気候で作れば成功したのにという品種がたくさんありま

すので、これは非常にさみしいなと思っております。 

 ３番目に、育成者が団体や個人の場合を説明します。育成者が団体、個人の場合も、自分が

そういう許諾を与えたりとか、権利金をもらったりということができない、個人的に難しい、

事務的にも困難だという方は、結構、果種協のほうに委託で全て業務はお任せしますという形

でやられているケースもあります。 

 田主丸町の場合はカンキツ苗木産地で、個人と個人での契約を交わしたケースは、私は聞い
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たことはありませんが、例えば、ブドウの育種。ブドウの育種というのは、非常に短期間でで

きます。例えばミカンであれば15年、20年を要しますけれども、皆さんご存じの方はご存じか

もしれませんが、ブドウは接ぎ木をして２年目、３年目から結実が見られますので、結構、個

人で育種する方がおられます。この場合は個人の育種家の方が各種苗業者さんに、こんないい

もんができたんやけれども、要らんかということで、１本に証紙をつけるという形ではなくて、

一括で権利を販売するというケースがあるようです。 

 また、今言いましたように、私たち田主丸の場合は、横のつながりが結構強いのと、また、

組合という組織を持っていましたので、もう30年以上になると思いますけれども、会員制で任

意団体「品種対策協議会」が作られました。この組織が個人の育成者からその団体として許諾

を得る。各メンバーはそこから穂木をいただいて栽培します。例えば、ご存じの方もおられる

と思いますが、柿の「いさはや」とか、「刀根早生」、カンキツでは「はるか」、それから大

昔では「大谷いよかん」、最近ではまだ植わってきていますけれども、温州の「中生石地」な

どの権利はこういう形で私たちが得てきました。 

 専業種苗業者が果樹振興に果たす役割について説明します。こんなに大げさに言うほどのこ

とはしていないんですけれども、一般カンキツ苗木から説明します。栽培農家の現況で、これ

は果樹の種類によってかなり違うと思うんですね。例えば極端な話でいうと、ブドウ。ブドウ

は、まず本数がそんなに植わらない、単位面積当たり何本植わりますかね。５メートル掛ける

10メートルに１本とか。それに対して、カンキツは反当たりの本数が非常に必要になってきま

す。特に今は省力栽培のために、ミカン農家さんたちも機械化が進んでおりまして、垣根仕立

てという呼び方をします。垣根仕立てというのは、いわゆる垣根ですね、１メートル間隔にミ

カンを植えておいて、ＳＳが通る道を１本作って、また１メートル間隔に植えていくという形

で、単位面積当たりの必要量が非常に多くなっております。 

 昔は、１年生苗までが僕たちの生産物で、１年生苗を渡して農家の方たちがそれを定植して

しまうと、例えば３メートル掛ける３メートル定植してしまうと、その間の除草作業もしなく

てはいけない。それから、灌水作業というのをホースを長く引っ張らなくてはいけないという

ことで、１年生苗木をお渡しするんですけれども、農家の方たちが２年生苗木まで集中的に管

理をしてから定植されるというケースです。 

 ただ、今は、先ほど説明したように、植わる本数がすごい数が植わりますので、とてもミカ

ン農家の方たちが自分の栽培もしながら苗木を作るということはできないので、私たちミカン

苗木を作っている者から見ると、自家増殖は皆無に近いと思っています。 
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 苗木という部分ではそうなんですけれども、農家の高齢化も伴いまして、一から今から植え

とったら、おれが死ぬ前に成らへんよということで、高接ぎ更新という方法は結構使われるよ

うになってきております。という意味では、苗木屋としては穂木を提供し、高接ぎ更新も１本

の木に30本、40本、穂木を食わせますので、それなりに何十キロ、何百キロという穂木が要る

ということがあり、その販売もしております。 

 九州は気候にかなり恵まれていまして、今は水害もあったり気象条件という意味ではいろん

なことがありました。でも、やはり東北で作ったりするのと比べますと、かなり気候的にも気

温的にも恵まれています。だから、落葉樹を作ることはそれほど僕たちも難しいとは思ってい

ません。それなりの落葉果樹、ナシ、クリ、ウメ、モモ、日本でも他県に負けないような品物

ができるような、逆にテクニックというよりは環境があります。 

 ただし、カンキツはテクニックと労力がちょっと落葉果樹とは違います。接ぎ木技術は切り

接ぎという方法で、多分、この方法を中心に接ぎ木を行っているのは田主丸が唯一ではないか

と思います。この接ぎ方は非常に便利なんですけれども、一人前になるまでに10年近くかかり

ます。ただし、これはなぜいいかといいますと、普通、芽接ぎという方法を使われるわけです

けれども、芽接ぎは夏場します。夏場しますけれども、ミカンの出荷は３月です。ということ

は、２年先を見込まなくてはいけないんですけれども、切り接ぎですと３月の出荷の状況を見

て、それから４月の接ぎ木に入れるという利点が非常に大きいです。ただし、本当に習得する

のには時間もかかります。芽接ぎですと、芽をとって、縦に切れ目を入れて差し込めばいいと

いう形ですけれども、切り接ぎの場合は台木の形、それから穂木の形、二度と同じものに出会

うことはないです。その場面、その場面でどこを削って、どこの台木を割って形成層を出して

いくかというのは考えていかなくてはいけない。この技術があるから日本一に今、田主丸はな

っているんではないかなと言われる方もおられます。 

 また、先ほど言いましたように、１年生の幼苗を生産するには、まず１本仕立てにしなくて

はいけない。脇芽が出てもいいんではないかと言われる方がおられるかもしれませんけれども、

脇芽を立たせておくと幹が大きくならないんですよ。大きくならないということは、それを植

えても次の弱い芽から弱い芽しか出ない。だから私たちは全ての脇芽を欠いて１本に仕立てる。

全ての脇芽が出てきますので、それを全部欠いて一番トップ芽だけを残す。この作業を春芽、

夏芽、秋芽としていくと、先ほど最初に見せました写真のような苗ができます。 

 これは聞いていただいただけでわかると思いますけれども、ブドウの栽培農家さんたちは結

構、台木を自分のところで育てておいて、苗を１本買ってきて、新品種が出たらそれに接いで
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自家増殖で自分のところに植えておくというのは、カンキツではまずできないと思っておりま

す。 

 一般的に、肥料、農薬、灌水です。このタイミングで苗の成績も千差万別、いい苗を作る人、

悪い苗を作る人、いろいろおられますけれども、本当タイミングで、勘というやつですね。た

だ、私は勘というのは、いわゆる第六感ではなくて、経験からきた知識の蓄積であろうと思い

ますので、やはりよく観察して、それを頭の隅に残しておいてやられている方は、やっぱり毎

年いい苗を作られる。 

 だから、以下省略しますけれども、僕たちが思っているのは、ミカン農家さんが本格的に自

家増殖に走ることはないということが言いたいところでした。 

 新品種の流通。大量増殖。カンキツの育種は長期を有します。さっき言いましたように15年

は当たり前の世界です。だから、交雑品種に関しては民間から出ることはありません。今まで

なかったです。各県農研機構からの登録品種で占められております。ここが今は問題になって、

これから討論していただけるところでしょうけれども、やっぱり果樹の場合だけは自家増殖が

オーケーということがありますので、民間としても15年もかけて育てたものを出したってペイ

できないというのは大きな問題だとは私たちも思っております。 

 ただし、個人的には枝変わりが出てきます。芽条変異というやつですね。ミカンの木を植え

ていたら、１本の枝だけ早く実が赤くなった。それを、その穂木だけをとって接ぎ木をして苗

木を作ってもらったら、同じ形質のものがあらわれたというのが枝変わりなんですけれども、

それから、あと自分のところで適当にミカンを育てていて、そこで食べた種が生えてきたもの

が非常におもしろい。これは偶発実生といいますけれども、こういう部分では個人登録もあり

ます。でも、基本的には農研機構さん、県からが出るのが普通ですね。 

 農研機構さんから配布される場合は、皆さんやっぱり種苗業者はいち早く手に入れたいとい

う思いもありますので、皆さん申し込みはされます。だから、１年目というのは非常に穂木は

少なくて、また２年目以降もそんなに穂木は来ません。ただ、ここが苗木屋の、この「２の２

の種苗業者のリスク」にかかわるところなんですけれども、落葉果樹は結構新しい品種が出ま

すと、高さが２メートル、２メートル50ぐらいに、クリ、ウメ、モモはなりますので、穂木は

幾らでもとれます。１本残しておけば30倍にも40倍にもなります。 

 ただ、ミカンの場合はさっきもお話ししたように、秋芽を90センチでとめてやっと充実した

穂木がとれるという感じなので、どう僕たちが頑張っても５倍から10倍のペースでしか増えて

いかない。ただ、このニーズが新しい品種だからずっとあるのかといいますと、それが数年間、
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１年目から３、４年目までは新しい品種ができたら５倍ペースで増やしていっても、ある程度

売れます。ただ、では４年目は何本接ぐの、５年目何本接ぐのと。それから４年目、よしこれ

はいけるから接いでおこうとしても余りました。次の逃げ道は２年生（の苗）にしていますが、

２年生までは逃げられるんですけれども、その先は焼却しかありません。こういうところも含

めて、そのリスクまで負ってやるのは種苗業者でないと、生産者自体が絶対これは売れるから

増やしておこうとやって、実際４年後に初成りして、実を販売したら、消費者のほうから美味

しくないと言われて、そのリスクは全部栽培者、ミカン農家さんが背負うということになりま

すので、その辺のリスク分散という意味では、自分たちは逆にプロの視点からこの品種はいけ

るんではないかというような勘も働かせますし、１つの動きとして、新しい品種はとりあえず

出ます、１回目は。そして、３、４年目で必ずとまる。そして、いい品種は７年目、８年目ぐ

らいからもう１回植わり始める。この辺の情報を得ながら栽培をしていけるというのが果樹振

興に種苗業者がかかわっている大きな点になると思います。 

 果樹種苗の海外流出の対策として、種苗登録品種の取り扱いについて説明します。農研機構

さんですね、昔の国の研究機関から許諾が出された品種に関しては、まず農研機構さんの品種

は国内生産に限られますよと。かなり古いですけれども、うちにもまだポスターがありまして、

「ちょっと待て、選定枝、種苗の譲渡、海外への持ち出し」、「新品種は貴重な知的財産で

す」なんていうポスターをいただいて、まだうちにも貼っておりますし、私たちも直接お客さ

んとお話しすることもありますので、こういうことがあるから注意してねということはできる

だけ自分たちも流布するようにはしております。 

 また、農研機構さんから出た品種には一本一本証紙を貼り付けなくてはいけないんですけれ

ども、この証紙は通し番号になっておりますので、果種協さんのほうに何番の苗を買ったんだ

けれども、こういう問題があったんだと言えば、どこの種苗会社が出したかが分かるようなシ

ステムにはなっています。 

 ただし、私たちも直接カタログ販売でお客さんに販売する場合はいいんですけれども、卸屋

さんに出したり、同業者に出したり、それから園芸店さんに出したりしていると、最終はどこ

までいっているのかというのはよく分かっていないというのが事実ですね。 

 １つ、これは特殊な例だと思うんですけれども、吉岡国光園として佐賀大学のほうから「佐

試果１号」という種苗登録品種のお話をします。果実は「さがんルビー」という商標登録名を

とられておるんですね。これが日本で初めてのグレープフルーツ品種ということで、この契約

の場合は、種苗流通の責任の所在を明らかにするべく、吉岡国光園、当社が独占的に生産をし
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て、許諾手数料は苗木の販売本数に乗算して支払う。 

 私の義務として、苗木購入した者の氏名、住所、本数、販売単価を年１回、佐賀大学に報告

するというふうになっております。その旨はカタログ販売にこういう報告をしますからね、そ

れが分かった上での購入ですよということで、別途、紙もつけておりますし、それから、あな

た、買った方は転売も禁止ですよということも伝えております。 

 単価の低迷というところで、種苗業者の中で一番大きかった単価の低迷は、ちょっと略して

いきますと、ホームセンターさんの台頭で、ホームセンターさんが出てきたタイミングとちょ

うど栽培農家の高齢化による苗木販売不振というのが重なりまして、ホームセンターさんが今、

変な意味でのプライスリーダーになってしまっている。これがあるから、なかなか単価が上が

らないという問題があります。それに伴って、苗木の質が低迷してきている。 

 ただ、全て低迷してきているかというと、そうではなくて、マーケティング先ですね、どこ

に物を売っているか。やっぱりホームセンターさんとか大手通販さん、安売りならオーケーと

いうところに売られている方に関しては、質がかなり低迷している。ただ、相反するところで

は苗はすごくいい。それに伴って、この後継者不足というのが発生してきます。 

 福岡苗木農業協同組合の下部組織で、大体50年以上歴史を持つんですけれども、福岡苗木研

究会といいますけれども、ここにももう10年以上新しい人材が入ってきていなくて、一番若い

者でも30代前半になってきてしまいました。 

 現在、田主丸も工業団地がどんどんできて、若い人たちの就職先もたくさんあります。ここ

にきて、苗木の本数が減少して、非常に今、不足の状態です。多分、今年、来年も間違いなく

足りません。昨日、ちょうどそういう会議をしてきましたけれども、間違いなく足りません。

だから値段を上げようという動きが出てきました。ただ、値段を上げたからといって、もうや

めた後継者となるべき人材が戻ってくるとは思えないです。よって、ますます苗木不足は続く

のではないかと私は考えます。 

 こういった人材不足も同時に解決していかなければ、優良品種の持続的な利用や新品種の保

護にも支障をきたす可能性があります。。苗木業者だけではなく、その購入者、特に農協、卸

の業者、栽培に通じるもののかけ橋となっている組織の種苗法に対する知識の普及と再生産価

格を目指した苗木単価の見直しが急務であり、新品種の保護と利用を潤滑にさせると考えてお

ります。 

 以上です。ありがとうございました。 

○茶園座長 深田様、どうもありがとうございました。 
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 御質問等につきましては、時間の都合もございますので、後段の意見交換の場でお願いした

いと思います。 

 では、続きまして、意見交換に入りたいと思いますけれども、まず、本検討委員会の委員で

あられます伊原弁護士より法的な実務の観点から資料を作成していただいております。そこで、

その説明をお願いしたいと思います。 

 それでは、伊原委員、よろしくお願いいたします。 

○伊原委員 ありがとうございます。 

 資料３でお配りしている現行種苗制度についての権利者側の弁護士といいますか、権利行使

する側の視点でいろいろ物事を見ていったときに、何だかぼやっとしているよねというような

印象があるので、その辺のことをちょっと、愚痴っぽくなるかもしれませんが、論点というこ

とで、ここが検討課題かなというようなところをいくつかピックアップさせていただいており

ます。 

 委員個人の意見というようなことでもなく、日弁連の意見書でもこういう点は触れられてお

りますし、弁護士知財ネットからの意見書にもこういう観点で触れられておりますので、総じ

て、知財をやっている弁護士からすると、育成者権というもののあり様について、こういう物

の見方をしていったほうがいいんではないですかというような提言的なものも含めた指摘とい

うような位置づけのものです。 

 まず、１点目ですが、これはこの第１回の検討会のときから申し上げておりますけれども、

育成者権というのは、品種に対する独占的利用権だというのが法制上の建前であります。つま

り、他人の登録品種を使ってしまうと、それでその品種の利用の差し止めを食らったり、損害

賠償を払わされたり、あるいは刑事罰を受けたりすると。だから、その品種の権利の範囲とい

うものは非常に微妙というのか、我々からすると非常に重要なものだというふうに思っていま

す。 

 その品種の同一性、あるいは権利の及ぶ範囲に踏み込んでしまうと、今のような法律効果が

出てきますが、踏み込まなければ、逆に言ったら自由な品種の利用の範囲内に収まりますので、

これは自由競争の範囲だということで、セーフということになります。つまり、やっていいこ

とと悪いことの限界線をどこで引いているのかということを我々は常に考えて物事を進めてい

るわけですが、現行の種苗法には、こういう観点で権利の範囲、独占権の範囲を決めましょう

という線引きの条文がないんですね。 

 特許法だとか商標法だとか、そういう特許庁管轄の法律、知的財産法制には、こういうもの
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を基準に独占権の範囲、権利の範囲というものを画定しますという条文がちゃんとあるんです

が、種苗法にはない。ないものですから、では何に基づいて独占権の範囲を決めるんですか、

やっていいこと、悪いことをどこで仕切るんですかというところが現行法ではちょっとぼやけ

ているものですから、今の裁判所の、最高裁の判例ではないんですけれども、高裁までの判例

では、その登録された品種の現物を見て、何が登録されているのかを考えましょうと、それを

見て侵害か非侵害かを裁判の現場でも考えましょうというような、建て付けになっているんで

すね。 

 先ほどもありましたけれども、例えばミカンについて同じような品種のミカンが違法栽培さ

れているというような現象に僕らがぶち当たったときには、その向こう方の人が栽培している

ミカンが侵害なのか侵害ではないのかということの判断ができない。現物を見て物事を判断し

ましょうって、そもそもその現物ってどの現物を言っているんですかとか、その現物からどう

いう特性のミカンなのかということを誰が判断するんですかと。要するに、今の話でしたら台

木を作って、穂木を接いで、それで実がなるまで10年ぐらいかかりますよということを教えて

いただいたんですけれども、裁判所でそんなことをやるんですかと、それはちょっと無理でし

ょうという話で、もうちょっと何か被告側といいますか、侵害が疑われる人が現にやっている

ものの品種が登録品種かどうかということをもうちょっと明確に何かわかるような手立てとい

うのがないものですかねというのが僕ら側の提案です。 

 現に、登録品種というのは、こういう特性の植物体ですよということが特性表に全部特性が

列記されている。そういう一覧表が出ていると。それってまさに農水省のほうで、こういう植

物体を登録しましたということを公にするために、新品種の内容を特定するために一覧表にし

て出されているものだから、そういう特性表というものをもうちょっと重視して、その特性表

と被告側の現に栽培されている侵害かどうかということが疑われている品種を比較対照するこ

とによって、もうちょっと裁判が進みやすくならないかなというのが我々の感想的なことであ

ります。 

 それが１番目。もうちょっと権利範囲の明確化ということを考えていただく必要があり、そ

のためには登録品種の現物というようなものがあまり重要視され過ぎているのはちょっとどう

かなと思いますので、登録時の特性表というものをもうちょっと手がかりにできるように、何

とかなりませんかねというのが意見の１つ目であります。 

 それから、２番目ですけれども、前回のこの検討会でＦ１品種というもののお話がかなり出

ました。要するに、今までのオープンスペースでのいろんな選抜とか交配とかというような品
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種改良技術からすると、今ではどうも聞いていると実験室の中で、研究室の中で試験管レベル

というんですか、そういう非常にハイレベルな技術的な知見を使って新品種を開発していくと

いうようなこともどうやらありそうだと。 

 そうすると、特許法の技術開発と非常に似通った現象が今研究レベルといいますか、品種開

発レベルのところで出ているのではないかなというふうに思っています。特許法のほうが仕事

上、開発した技術、つまり職務発明ですけれども、そういうものについての扱いを３、４年前

に法改正して、ちょっとリニューアルしているんですね。 

 種苗法のほうは、先ほど杉中審議官のほうからもありましたけれども、もう10年以上手つか

ずということで、同じような研究開発の現場の権利処理を特許法では権利者はこっちになりま

すよと、でも種苗法ではこっちになりますよという話になって、全然別人が同じ開発行為であ

るにもかかわらず権利者になってしまうようなことは、ちょっと現場の知財管理の実情に合わ

ないんではないですかね。そこは時代に合わせたように調整したほうがいいんではないですか

ねという、これは大渕先生が特許法の改正のときには座長で、インセンティブを両方の開発者

と、それと会社側の両方の立場を配慮して、両方が上手におさまるような、そういう法改正を

するべきだというふうにリードされてきた話なので、多分、大渕先生のほうからも時代に合っ

た種苗制度にするためにはこういうのがいいんではないかということをアドバイスしていただ

けるものと思っております。 

 それから、去年というか、今年の話といってもいいと思いますが、３番目ですが、要するに

日本の裁判所での侵害裁判の実情というと、やっぱり証拠の入手が非常に難しい。侵害者側の

手元にある証拠というのが、なかなか権利者側がゲットできないと。アメリカであればディス

カバリーという制度がありまして、とにかくおまえの持っているものを全部出せというような、

荒っぽいといったら荒っぽいんですけれども、そういうことでお互い手の内を全部さらして、

では、これで戦いましょうというような形になるんですが、日本の場合はどうしても侵害立証

のための証拠というものが手に入りにくい形になっていたのを、ちょっと特許法のほうでもい

ろいろ考えられまして、もうちょっと侵害証拠の入手が可能になるように、裁判所主導といい

ますか、公正中立な形でどっちかに不利になるようなものではなくて上手な法律を整備されま

したので、そういうのも一つの参考にして、権利者が不当に権利の侵害を泣き寝入り状態にな

るということを阻止するような手立ても必要ですねというのが３つ目です。 

 その３つ目と４つ目というのはリンクするところがあるんですが、それ以外のいろんな種苗

制度についても、時代にマッチした、いろいろ特許庁のほうの法律が先に進んでいることを見
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習いながらというのも失礼な言い方かもしれませんが、見ながら、国の制度として全体を整合

的に知財法制としてまとめていくというのも、あるべき方向性かなというふうに思いましたの

で、４点目も付け加えさせていただきました。 

 以上です。 

○茶園座長 伊原委員、どうもありがとうございました。 

 続きまして、都道府県で組織しております農産物知的財産権保護ネットワークにおいて、

「インターネット販売における育成者権侵害行為の防止」に関する要望を出されております。 

 同ネットワークの事務局を長野県が務めておられるということですので、小松委員より説明

をいただきたいと思います。 

 それでは、小松委員、よろしくお願いいたします。 

○小松委員 資料４をご覧ください。 

 私ども各県の地方公設試験場では、それぞれの地域に適した品種育成を常々行っております。

そうした地方自治体の育成者権について、連絡をとって知的財産保護を行う目的で、農産物知

的財産権保護ネットワークというものが設立されております。 

 昨年より長野県が事務局を仰せつかっておるところでございます。 

 今までこの組織につきましては、任意の情報交換団体ということで、特段の活動を行ってこ

なかったわけですけれども、昨年度のネットワークの総会で、やはり何か、いくつかのアクシ

ョンを行ったほうがいいという意見がございまして、今回、インターネット販売における育成

者権侵害行為の防止につきまして、インターネット販売事業者へ要望を行ったという次第でご

ざいます。 

 背景には、先ほど深田様の発表にありましたように、現在インターネットを通じた種苗の販

売が非常に多くなってきていると。その中には、やはり見ていると、本当に権利侵害なのか、

それとも取次販売等の形で権利が消尽されたものが販売されているか、ちょっと不明確なもの

もございますということで、それぞれの事業者に御理解いただきたいということで、このよう

な文書を本年７月24日に出させていただきました。 

 以上でございます。 

○茶園座長 小松委員、どうもありがとうございました。 

 では、続いて農林水産省より説明をお願いいたします。 

○尾﨑課長 私どものほうから資料５ということでお手元に配付させていただいております。

品種登録の考え方についてという紙を簡単に御説明させていただきたいと思います。 
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 今日、伊原委員から先ほど御説明ございましたけれども、育成者権の権利範囲の明確化に関

連しまして、農水省の品種登録の際の審査で特性表というものを作っていますよというお話が

ございました。そもそも、そういうものがどんなものかというのはちょっと見ていただかない

と、なかなかこの議論の中でもイメージが湧かないのかなということで、そのあたりを簡単に

御紹介させていただきたいと思います。 

 あと、前回の会合の中でもＦ１品種の話が出ていましたので、そのあたりもちょっと整理し

て、この資料の後ろのほうでまた整理させていただきました。 

 おめくりいただきまして、１ページでございます。 

 手続の流れが書いてございます。まず、その育成者権者から出願を受けますと、形式的な方

式審査、名称の審査というものをした後、官報に出願公表というのをいたします。そこから実

質的な種苗登録のいろいろな要件についての審査をして、それで登録できるとなりますと、改

めて品種登録の登録簿に記載して、官報にも公示するということになりますけれども、この真

ん中の緑色の四角の中で特性審査、未譲渡性審査、名称審査というのをやっております。具体

的にはどういった観点かと申しますと、１枚おめくりいただきまして、品種登録の要件という

のが５つに分かれておりますけれども、このうちの①から③までがこの最初の四角のところ、

特性審査に当たるものでございます。我々は、よくＤＵＳというふうに呼んだりするんですけ

れども、区別性、均一性、安定性ということで、それぞれ、区別性というのは、今まで世の中

で知られた公知の品種ですね。これは今まで登録されたことがない在来の品種も含むわけでご

ざいますけれども、こういったものと重要な形質の中で特性によって区別することができるか

どうかということで、たくさんある特性の項目の中で、重要なケースの中で一つでも違ってい

る部分があれば、これは新しいものとして登録が可能になるということでございます。 

 均一性、安定性、こういったものも一緒に見るわけですけれども、ちょっと次のページで紹

介をさせていただきます。 

 未譲渡性は、この日本国内において出願日から１年以上前にこの出願品種の種苗や収穫物を

ほかの人に譲渡していないということが要件になります。外国においても、４年、６年とさか

のぼった日より前に譲渡されていると、この登録ができないということで、ここは昔、過去の

前の検討会のところで「シャインマスカット」等々、後から登録することはできませんよとい

うのは、ここのところの条件に引っかかってくるということでございます。 

 それから、名称もあまりミスリーディングなものとか、数字だけとか、そういったものにつ

いては登録できなかったり、商標になると、同じであれば登録できないというようなことがご
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ざいます。 

 ３ページ目でございます。 

 この特性の審査でございますけれども、区別性ですね。重要な形質、それぞれの審査をする

項目があって、その中でいろいろ特性を評価していくわけでございますけれども、この中で、

例えば花の色が違うとか、あるいは右側でいきますと、特定の病気に対して抵抗性があるか、

ないかといったようなものですね。こういったものが重要な形質ということで項目になってお

りまして、それぞれにその植物の特性が審査されて当てはめられていくということでございま

す。 

 均一性といいますのは、１つの世代で種をまくと同じものが生えてくるということが確保さ

れているかどうかということになります。異型株というのがぽちっと１個ありますけれども、

これがぽろぽろ出てくるようですと、この均一性に問題ありということになってまいります。 

 安定性というのは、この世代を繰り返して繁殖、増殖をさせていっても、その特性が再現さ

れるということでございます。次の世代からまた全然違うものがばらばらになってしまうとい

うのでは、これは品種にならないということでございます。 

 次のページが先ほど伊原委員からも言及のございました特性表というものでございます。 

 これはチューリップの例を出しておりますけれども、実はこのチューリップ、31の特性がご

ざいます。４、５、６ページにわたってありますけれども、この31項目というのは重要な特性

の数でいうと品種、植物種類の中で非常に少ないほうに当たります。ちょっとコンパクトに紹

介できるものということで、少ないものを出させていただいていますけれども、実際にはもっ

と数の多い植物がたくさんございます。 

 それぞれの形質というところに項目名がございまして、状態というところで、草丈でいえば

極低いから、極高いまで、１から９ということで階級が分かれているわけでございますけれど

も、こういったそれぞれの項目を審査しまして、この特性表というのが作られていくと。これ

をベースに既存の品種を公知の品種と比較をして、区別性があるか、ないかということを判断

していくというのがこの登録のプロセスになります。 

 この31の、植物としては非常に少ない重要な形質の項目の数なんですけれども、これでも組

み合わせでいくと数限りないこのパターンが考えられるということでございまして、偶然の一

致というのはほぼ起こらないレベルのきめ細かな審査が行われているというふうに言ってよろ

しいかと思います。 

 ７ページでございますけれども、Ｆ１品種について前回議論がございましたけれども、ちょ
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っと確認的に整理をさせていただきました。 

 Ｆ１品種というのは、異なる親同士の掛け合わせで、第１世代の雑種というのを作ったとき

に、この雑種１代目に限って、この両親よりすぐれて均一な性質を示すものが生まれるという

ことでございまして、これは非常に農業生産にもメリットがあるということで、この仕組みを

利用した品種、Ｆ１品種というものが世の中でも非常に活用されているということでございま

す。特に野菜類ではほとんどがこのＦ１品種であると言ってもいいぐらいの、かなりの市場の

占有率を占めているということでございます。 

 高品質で、均質な収穫物が得られるということになりますけれども、このＦ１品種を育てて、

ここから種、このＦ１品種からその次の世代、Ｆ２品種の世代をとったとしても、この種はこ

のＦ１品種が再現されるわけではなくて、不均一になってしまうので、この種として農業上、

非常に良いものが使えるというのはこの１世代に限られるというものでございます。 

 固定品種とは違いまして、この１世代だけということでございますので、これまでそういっ

た種を勝手に増殖されるというのを防ぐということでも非常に使われてきておりまして、こう

いったＦ１品種については品種登録が行われないことも多かったということでございます。 

 ただ、今日の冒頭にも御紹介させていただきましたけれども、Ｆ１品種においても、栄養生

殖でありますとか、逆育種といったようなことが行われることが最近多くなってきているので、

侵害リスクが増加しているのではないかというような御意見もいただいているところでござい

ます。 

 この交雑による新しい品種を作った場合の育成者権の考え方ということで、前回ちょっと議

論が錯綜した部分もありましたので、考え方を改めて整理をさせていただいております。 

 基本的には、新しい品種を登録品種を使って交配して、新しい固定品種を作るというような

場合につきましては、この新品種の育成について、その親品種の育成者権というのは及びませ

んので、そういった新しい品種が生まれた場合、左側の図でいいますと、固定品種Ｃというこ

とになりますけれども、この固定品種のＣというのは、そのＣを育成した人に育成者権がある

ということになります。 

 右側の図はちょっと混乱しやすいのですけれども、同じようにこの２つの品種を掛け合わせ

て作るわけですけれども、ここでこの固定品種ではなくて、Ｆ１品種を作った場合ということ

の例でございます。 

 このＦ１品種の場合には、この登録品種Ｄと一般品種Ｅを恒常的に使って、この交雑品種Ｆ

の種を得ていくということになります。こういった場合には、この登録品種Ｆを登録品種Ｄと



－   － 21 

一般品種Ｅから作るということを見出した、この登録品種Ｆの育成者権者に育成者権があるわ

けですけれども、この登録品種Ｄと一般品種Ｅの掛け合わせでのＦ１品種という場合には、こ

の登録品種Ｄの育成者権もそのまま及ぶということになりまして、登録品種Ｆの育成者権と同

一の権利をこの登録品種Ｄの育成者権者も持つということになりますので、このＦ１品種を作

った場合と、この固定品種を作った場合の若干この違いがありますよということを、ちょっと

細かいんですけれども、御紹介をさせていただきたいということでございます。 

 最後に、９ページでございます。 

 今日の伊原委員からの御提起の中で、判例上この現物で判断するというのは困難な場合があ

りますよということで、その判例をちょっと御紹介したいということでございます。 

 品種登録につきましては、我々、農林水産大臣のほうで品種登録の手続を進めるに当たって、

特性表というものは作っているわけですけれども、この判例においては現在特性表というのは

この登録品種の特徴を相当程度表すものではあるけれども、育成者権の範囲を直接定めるもの

ではないということになっておりまして、この育成者権侵害を証明するためには、この登録時

の種子等の現物との比較を行う必要があるという判決が出ております。 

 したがって、最終的にはこの侵害が疑われる品種と、登録時の種苗による植物体、現物を比

較して区別性があるかどうか、明確な区別性があるかどうかを検討する必要があるということ

になるわけでございますけれども、この事件においては、この登録時の種苗の保存が不十分で、

この植物体の再現ができなくて、現物の比較ができなかったという事件でございます。 

 この登録時の現物というものでございますけれども、育成者権の存続期間は25年、果樹等で

すと30年ということになりますので、育成者権者がこの期間を通じて、生物でありますこの登

録時の種苗の現物というのを劣化させずにずっと保管し続けるということは、なかなか現実と

して難しい面があるというふうに言えるかと思います。 

 また、育成者権者には、この種苗を品種登録しているわけですから、登録時の品種の特性が

保持された種苗を保存するということは求められているわけでございますけれども、たとえそ

ういった種苗があったとしても、その種苗が登録時の種苗の現物と同じかどうかというのは、

また別途の立証の困難性もあるということで、伊原先生の御指摘になったような、実際の原告

側としての難しさがあるというようなことであったかというふうに受けとめております。 

 私のほうからは以上です。 

○茶園座長 どうもありがとうございました。 

 それでは、意見交換に移りたいと思います。 
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 本日の説明、御発表等を踏まえまして、各委員から意見等がございますでしょうか。ござい

ましたら、挙手をお願いしたいと思います。 

 では、魚住委員。 

○魚住委員 先ほど、小松委員から話があったんですけれども、インターネットの販売につい

て、消費者というのは一番そこを安易についていけるところなんですけれども、アマゾンで例

えば買って、メルカリで売るみたいな、高額で売るというようなことも考えられるんですが、

農水省のほうでネット販売について、今後どのように対応されていくのかということが１つと、

それから、登録品種を誰でも買って、それを海外に持ち出してしまうという場合もあると思う

んですが、誰がどういうふうに止めていくのかということについての具体的な対策みたいなも

のがあれば教えてください。 

○茶園座長 よろしいですか。 

○尾﨑課長 ネット上の販売ということになりますと、我々の種苗法の中でいいますと、今知

的財産権の部分を集中的に議論していると思いますけれども、もう一つ、指定種苗制度という

のがこの種苗法の２つの柱になっておりまして、そこでしっかりまず表示をしてもらうという

ことが求められておりますので、まず正しい、その登録品種であれば登録品種であることをち

ゃんと表示して販売をしていただくということになってくるわけですけれども、やはりネット

上の写真とその現物が、では本当に一致しているのかとか、そういったところというのは、な

かなか我々の中でも確認が難しい部分があるということですし、種苗業者ではない人もそうい

ったところで参加してくるということになってくると、新しい難しさというのがあるのは、こ

れは間違いがないのかなというふうに思っております。さらにそれを外に持ち出していくとい

うことになりますと、もともとの登録種苗について育成者権者がどういう意図で流通させてい

たものを持ち出そうとしているのか。要は国内での栽培のためだけに国内の流通に置いたもの

が外に持ち出されるというようなことになった場合には、我々としては一番そういった育成者

権者の意図に沿わない形での海外流出というもののリスクになり得るということですので、そ

ういったところで、販売するときにきちんとその海外への持ち出しは禁止されていますよとか、

そういった条件もあわせて表示していただくというようなことをやはり働きかけていかないと

いけないだろうというふうには思っております。 

 ただ、やはりこういった、すごく新しい現象ですので、我々としてもこれからの取り組みと

いうことで、また皆さんの御意見をいただきながら、そこら辺の考え方というのは整理してい

きたいというふうに思います。 
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○茶園座長 ほかに何かございますでしょうか。 

 では、どうぞ。 

○小松委員 講師の深田様にちょっとお尋ねしたいことがあるんですけれども、差し支えない

範囲で教えていただければと思うんですけれども、全体の売り上げに対して、登録品種の売り

上げと、それから登録品種でないものの売り上げというのは、どんな程度の割合になっている

のかということを一つ教えていただければと思います。 

○深田講師 単純計算ですけれども、例えば売り上げ本数が16万だとして、証紙を今、年間１

万5,000枚ぐらい買っているんではないですかね。ということは、16分の1.5、そうだと思いま

す。 

○伊原委員 私も深田社長さんにちょっと質問がありまして、先ほどのプレゼン、非常に興味

深く拝聴させていただいたんですけれども、要は10年たって実がなってみないとよくわからな

いねというような、何か変な言い方ですけれども、ばくち的なといいますか、要素もあり、要

するに苗木の段階でこれは何の登録品種でも何でもいいんですけれども、何の品種の苗木なの

かということを見極めるということは、現実問題できるものですか。要するに、現物を見て品

種がわかるかという、そういう質問なんですけれども。 

○深田講師 公聴会なので言っていいところと、ないところと難しいところもあるんですけれ

ども、僕たち苗木屋は特にカンキツに関しては、葉でほぼ分類できます。 

○伊原委員 葉で？。 

○深田講師 はい。葉っぱを見れば大体分類できます。これって、国は言いませんが、福岡苗

木研究会に所属する若者の組織がある国に行きましたと。試験場を見ました。報告を受けたの

は、名札はついていませんけれども、「はるみ」と、「はるか」と、「せとか」と、「麗
れい

紅
こう

」は植わっていたよと。これは完全に僕たちは判断ができます。 

○池村委員 今のお話、非常に興味深いんですけれども、伊原先生にちょっとお聞きをしたい

んですが、その特性表が使えないというのが非常に違和感があるんですけれども、実は当社も

アミノ酸などの有用産物を産生する微生物の育種をやっていて、その微生物の特許、具体的に

は有用物の生産方法に関する特許の侵害がされているというので今、裁判をやっているんです

けれども、特許法では発明の内容を特許の請求項に書いて、それが侵害されているかどうかで

裁判所に判断してもらいます。その請求項、あるいはその請求項を補足する内容を記載した明

細書に相当するものが、まさしくこの特性表だというふうに理解したいんですけれども、それ

が種苗法の裁判においては、同様の解釈や運用がされないというのは非常におかしな話だとい
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うのが、率直な感想です。 

 この点について伊原先生はどのようにお考えになるかお聞かせ願えればということと、それ

からもう一つ、特性表が裁判での侵害の判断に利用できないのであれば、遺伝子解析して特徴

的な遺伝子配列を全部挙げて、これで同一であるというようなことを証明すれば、それは侵害

の判断になり得るのかという点に関して、御見解をいただければと思います。 

○伊原委員 ありがとうございます。 

 まず、ＤＮＡの問題、先にお答えさせていただきますと、実はさっきの尾﨑課長さんに御紹

介いただいたナメコの事件もＤＮＡでちゃんと立証を試みたんですけれども、そもそもそのＤ

ＮＡマーカーというのが公的にきちんと確立されたものではない以上、信頼できないと。要す

るに、原告側が勝手にここで鑑定書を出してきたものでは、これは裁判所は受け取らないよみ

たいなですね、それでパンッと蹴られているんですね。きちっとした科学的な根拠がある明確

なＤＮＡマーカーであれば、それは侵害、非侵害の重要な資料にはなりますと。でも、そうい

うものではないのであれば、そこは見ませんみたいな、そういう扱いですね、今、実務は。だ

から、ＤＮＡマーカーで何かを判断するという、全ての植物を判断できるわけではなくて、十

何種類ぐらいの植物体であれば今のところ判断できる状況にはあるらしいんですが、ちょっと

今の問題というのは、世の中で侵害が問題となる全ての植物体でそういうものが用意されてい

るわけではないので、基本、原則使えないというところから出発します。 

 それと、現物主義のお話で御指摘いただいてありがたく思っているんですが、この現物主義

ということも何で出てきたんだということなんですけれども、明確ではないんですね。そもそ

もがＵＰＯＶ条約で現物主義をとりなさいということが規定されているわけでもなくて、要す

るに植物体の登録なんだから、生き物の登録なんだから、要するに特許みたいな、アイデアだ

けで特許になるようなものではなくて、現実の植物体があって、それが登録されるんですよと

いう、これはいいと思うんですね。こういう植物があればいいよねという、そういう希望的観

測みたいなことで登録なんかできるわけないので、アイデアの登録ではありませんので、現実

に開発された植物体が登録されるべきですという建て付けはいいと思うんですよ。 

 その、どういう現実に植物体が開発されたのか、どういう特性を持つ植物体なのかというこ

とを農水省さんで、種苗管理センターで１年も２年もかけて、きちっとそれを見極められた上

にできてきている特性表なんですよね。こういう特性を備えた現物の植物体がありましたと、

まさに国が確認した特性表なので、それが単なる参考資料にしかなりませんというのは何でか

なというのは、実は同じように疑問を持っていまして、もうちょっと特性表の価値を上げてあ
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げてもいいんではないのと、せっかく審査・登録されているもので、それがオフィシャルに公

表されているものですから、特許の明細書と一緒で。それを見て皆さん、この植物体と登録さ

れている植物体と、この特性で全然違うから、自分はセーフなことをやっているんだとか、い

や、これはアウトだというふうなことを、公表されたそういう特性表で見極めるというのが普

通の産業界のあり方かなと思っていまして。誰も意図的にブラックなことをしたくないわけで

すよ。どっちかというとコンプライアンス的には他者の権利からは距離を置きたいわけですよ

ね、侵害の疑いをかけられることについて。でも、その侵害の疑いをかけられているのが正し

い指摘なのかが現物を見なさいと言われたって分かりません。 

 その現物って何で出てきたかというと、先ほどの植物体は現実に開発された植物体が登録さ

れているんだから、権利もその登録された現物で見極めなさいという話に直結されているんで

すけれども、僕はそれは違うだろうと。何のための審査・登録だったんですかという話にもな

りますし、現物主義がいいよとおっしゃられる学者の先生もなくはないんですけれども、その

先生も現物主義の現物であるかどうか、つまり権利行使のもととなる、判断基準のもととなる

現物であるかどうかを見極めるときには、特性表と見比べてくださいと言われるんですよね。

そうしたら、もともとの特性表から直接侵害かどうか判断すればいいではないのと僕らは単純

な発想をするものだから、何で２段階でそんなややこしい判断をするんですかと、そんなの言

いだしたら権利行使できませんやんというのが率直な感想で、多分、特許を扱っているもので

あればみんな同じように思うと思います。 

 以上です。 

○茶園座長 小松委員。 

○小松委員 今の現物主義と特性表の話、我々農学のほうに入っている人間からすると、植物

の特性表を作る、栽培試験を行って特性表を作っていると。ところが、この特性試験は常に環

境の影響を受けているので、遺伝的影響だけで特性表が完成しているわけではないというとこ

ろに恐らく現物主義を採用する人の考え方があるんではないかなと思います。 

 ただ、一方で、今、種苗管理センターへの寄託制度とかいろんな方法もあるんでしょうけれ

ども、伊原先生や池村さんがおっしゃるように、やはり特性表というものをオフィシャルに作

っているのであれば、それもそれなりに尊重すべきだと。その上で異議があるのであれば、や

はりその権利侵害を受けている品種と、それから疑義のある品種について直接対決を同一環境

でもって判断するということで、特性表にもやはりある程度の重きを置くということが私は必

要ではないかなと思っております。 
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○茶園座長 では、矢野委員。 

○矢野委員 先ほどのＤＮＡの部分に少し言及したいんですけれども、確かにＤＮＡマーカー

って随分昔から開発された技術で、今まだあの判別というんですか、識別をやっている部分は

あると思うんですけれども、技術とか、いろんな情報が増えていて、数個の非常に限られたマ

ーカー数だけで調べるというのではなくて、最近はもうゲノムの配列を一気に読んでしまう技

術、それも安価にできるわけですから、そういうことを使えばその区別というか、いわゆる侵

害しているかどうかというなのは、同じものかどうかというようなのはもう明快に言えるはず

だと思うんですね。 

 だから、これから将来に向けてどういうふうにしていくかということの中に、遺伝子の情報

というのは非常に重要だと思うんですよ。例えば登録時に、非常に安価にできるので、その実

際に登録する者が負担するのか、誰が負担するのかは別として、最初の情報をきちっととって、

それを種苗室がきっちりと、オープンにするのではなくて、保管をするということで、何か侵

害の事実が出てきたときに、そのデータをもとのデータと、それからそこの現物で今何か起こ

っているものとの比較をするというような形をとれば、バックデータというのが後ろにきちっ

ととれれば、将来はそういう形で１つの証拠にならないかなというふうに思っています。特性

が関係ないとは言っていませんよ、特性はもちろん一義的にあるものだと思うんですけれども、

裏にそういうデータを置けば証拠になっていくと私は思うんですけれども、だから今の状況と

これからの状況の話、いわゆるステージが少し変わってくるとは思いますけれども。 

○茶園座長 では、大渕委員。 

○大渕委員 先ほど品種の関係で御報告者が葉を見れば品種がわかるということを言われたの

ですが、このナメコの事件ではそのような簡単な話でもなかったかと思います。それはナメコ

というか、キノコと普通の植物との差ということで、普通の植物ならば葉を見れば品種は分か

るのでしょうか。今までの話からするとそう単純なものでもないのかなと思ったのですが、そ

のあたりをシンプルにお伺いできればと思います。 

○深田講師 まず、１つが、僕たちがカンキツの苗木を作る場合、何が植わっているかという

のはある程度、品種名が頭の中にあるわけですよね。もう40年前に廃れたような品種は作って

いないだろうと。ある程度、これと、これと、これと、これと、この辺の品種だというところ

の範囲の中で、特に交雑種は葉に非常に特徴があらわれますので、僕たちでも判別ができると。

ただ、温州ミカンが枝変わりを起こしたとか、温州ミカン同士だったりすると、僕たちの葉っ

ぱでも判断はできません。交雑のときには非常に葉に特徴が出てきます。ある程度、今生産さ
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れている品種は20個、30個がメインなところだとしますと、それが頭の中に入っていますので、

それと比較をして、ここにはあれが植わっているねということは判断できます。 

○茶園座長 どうぞ。 

○小松委員 先ほどの深田さんの説明の事例では、第三国に特定の品種があったということな

ので、それは海外流出し得る価値のある品種があるだろうというある程度の予見に基づいて、

それぞれの品種の葉っぱの特徴を深田さんとか、その経験のある者であれば理解しているので

判別ができます。一方で、極めて近縁種同士の交配とか、あるいは極めて古いもので、そこに

それがあるという予見ができない場合については、何が何だかわからないということです。で

すから、必ずしも全てではないということです。 

○大渕委員 限られた場合にはわかるが、一般的にわかるわけではないということ、大変よく

わかりました。 

 それも踏まえて、先ほど伊原先生が言われたところが大変重要な点だと思うのですが、我々

は特許をやっていれば、侵害の成否というのは、クレームに被疑侵害物件が入っているかとい

うことで一義的にわかる。ただ、クレーム解釈という難物があるから大変苦労しているわけで

すが、基準自体ははっきりしている。著作権だったら著作物そのものですからという、それぞ

れクリアーな基準はあって、そこの基準の中で苦しんでいるのですが、種苗法の場合にが基準

自体が現物なのか特性表なのかはっきりしない。要するに品種だということは抽象的にはわか

るのですが、どのような形でやるのかという点については、現物主義もあり、特性表もある。

権利であるからには実効性がないと権利の名に値しないので、結局は現状でいうと、このナメ

コの事件のように、キノコの関係では実際上裁判で使えるような状態になっていないというこ

とがあるかと思います。聞けば聞くほど曖昧な点が多くて、例えば、先ほど現物主義と言われ

ていましたが、現物主義の根拠も分からない。何が現物かというあたりで非常に同床異夢がひ

どくて、聞いていてもわからないし、もう一つ分からないのは特性表の扱いであります。特性

表自体ははっきりしているのですが、どのように扱われるかが明確ではありません。現物主義

を非常に強調していくと、特性表というのはあまり関係ないことなのか、現物主義と言いつつ

も、先ほど言われているように、登録時に農水省で判断されたものが特性表ですから、現物を

判断するに当たっては、現物と言いつつも、結局は特性表と言わんばかりの方もいらっしゃっ

たりということで、非常にこの２つが曖昧な形で使われています。現物と特性表の扱いをきち

んと詰めていかないと、議論はどうにもならないと思います。そのようなことがあって、今ま

でこのような状態になっているのかなという気がいたしました。 
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○茶園座長 では、伊原委員。 

○伊原委員 ありがとうございます。 

 尾﨑課長さんが先ほどＤＵＳ審査ということで、区別性と均一性と安定性が植物体の特性等

を見るに当たって非常に重要な審査ですよ、要件ですよというふうにレクチャーしていただけ

たんですけれども、皆さんもご存じのとおり、育成者権の権利の存続期間って気が遠くなるほ

ど長くて、25年とか30年とか、その間にその登録された植物体の特性が変わっていくという、

自然に変異していくというのか、ずれていくというのか、それは生き物ですから当然そういう

ことがあり得て、登録された植物体と特性が変わってしまったということになったときには、

これは育成者権はもう取り消されるということですよね。安定性欠如とか何かそんな話、49条

あたりにあったと思うんですが、それはよかったですか、それで。 

○尾﨑課長 まず、区別性のところで特性がどうなっているかというのがあるわけですけれど

も、３ページを見ていただきますと、「既存品種と重要な形質で明確に区別できること」とい

うふうになっていますので、この反対というのは、明確には区別できないということなので、

この明確に区別できるところまでずれてしまうと、これはそのもとの特性を保っていないとい

うことになって、この品種が維持できていないということで取り消しになるということでござ

います。 

 この形質も、この評価の中にある程度の幅のあるものでやっていますので、その幅の中で品

種を維持していただくということで。 

○伊原委員 多少の生物体としての揺らぎがあるにしても、隣の品種との枠を飛び越えてしま

うような変わり方があれば、もう育成者権は取り消されるよという、そういうざっくりとした

受けとめで間違いないですよね。 

 そのときに、登録品種ともう特性が変わってしまったという、変わったかどうかの基準に、

何を基準に変わったと判断するのかという、そこの取り消し審査の現場の審査の話なんですけ

れども、そこで現物主義を持ってくると、いや、今ここにあるのが現物なんだから何も変わっ

ていないではないですか、これが現物なんですからという話になってしまいがちかなと思って、

いや、そこは特性表と照らし合わせて変わったか変わっていないかを判断するんですよと、こ

れは取り消しの局面では特性表主義なんですかという話にもなっていくので、その取り消し審

査の特性が変わったかどうかというときの判断基準って、何を基準に判断なさるんですか。 

○尾﨑課長 実際の事例がそういうものにないのであれですけれども、基本的にはこれは特性

表を見てやるというのが当然だというふうに我々は考えています。 
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○小松委員 伊原先生の特性が自然形、あるいは形態的に変わってくるという御指摘なんです

けれども、もちろん自然状態に置いておけばそういう危険性はあります。ですが、育成者はそ

れを防ぐのが育成者の責務だというふうに感じています。 

 例えば、稲、麦のような固定種と呼ばれるものであれば、採種という業務の中で異型、異な

るものが出ないように抜き取りとか、それから種子の特性を常にチェックして、登録時の原形

質を保存させていく。それから、リンゴのような栄養体繁殖のものであれば、原母樹、母樹、

複製母樹というように、それぞれの接ぎ木を繰り返したクローンの世代をいくつか保存して、

そこでも特性の変化が出ないように努力する。そして、それが育成者の責務ですので、基本的

には世の中に出しているものについては、特性表と同じ現物を持つのが育成者の責務。その責

務によって種苗法が成立しているというふうに私自身は思っております。 

○伊原委員 特性表と比較して変わったか変わっていないかというのは、その局面では判断せ

ざるを得ませんですよね。わかりました。ありがとうございます。 

○茶園座長 では、合瀬さん。 

○合瀬委員 何か禅問答みたいな話がずっと続いていて、それでちょっといろいろおっしゃる

ことを考えてみた。ちょっと２つ聞きたいことがありまして、１つは、今日の発表者の方が先

ほど葉でほぼ判断できるというふうにおっしゃっていたんですが、それでその実では判断でき

ないんですか。 

○深田講師 私たちは、実はそれほど見ませんので、苗木しか作っていませんので、葉で判断

するほうがいいです。実を送ってこられる方もおられます。ちょっとこの品種何だろうねとい

う問い合わせですね。そのときも葉を必ず付けてくださいと。 

○合瀬委員 そうすると、その流通しているもので多分その権利が侵害するとか侵害しないと

かということを普通は判断すると思うんですが、流通しているものでは判断できないと、ほぼ

判断できないというふうに考えたほうがいいですか。 

○深田講師 流通しているって、苗木という意味ですか。 

○合瀬委員 いえ、苗木ではなくて、その。 

○深田講師 果実。 

○合瀬委員 果実で。 

○深田講師 果実は逆に果実の専門家、要するに生産されている方は果実でも判断できるんで

はないでしょうか。私たちは苗木を作っていますので、苗木、葉で判断するほうが自分たちは

確実性が高いと、果実を見せていただくよりも。ただ、市場の方を呼んで、この葉を見ても分
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からないと思うんですよね。そういう方にとっては果実のほうが重要性があるかと思います。 

○合瀬委員 ということですね。 

○深田講師 はい。 

○合瀬委員 先ほど実際の現物がその遺伝的な影響だけでなくて環境的な影響も受けるという

ことを聞きますと、要するにかなり幅があるわけですよね。そうすると、その間に入っている

ところをどういうふうに判断すればいいのかというのは我々素人にはよくわからないんですが、

でも、そういう状況であるということですね。わかりました。 

 もう一つは、今日その特性表というのをいただいたんですが、要するに特性表と現物が同じ

ものであるかどうかというのが１つの論点だと思うんですが、この特性表を見てみますと、す

みません、私もこれを初めて見たのでよくわからないんですが、例えば、資料でいうとチュー

リップの４ページのところで、２番の花の数というところは多分絶対的な評価なので、１つあ

るか２つあるかというのは確実にこれは判断できると思うんですが、例えばその開花時の草丈

というのが極低いと、低いというものの、これは一体、絶対的に何センチのことを言っている

のかとか、アントシアニン着色の有無というのがあり、なしという、これはありなのかな。５

番目の葉の形というのが、楕円形と広楕円形というのがどう違うのかとか、この辺ってかなり

申請する方の主観的なものによると思うんですが、そうなると、この特性表というのは本当に

現物を表しているのかどうか、このあたりのところの評価をどうするかというところは、この

特性表をどう評価する、先ほどその現物主義なのか特性表で判断すべきなのかとかといろいろ

議論があるんですが、そこのところはどういうふうに考えればよろしいんでしょうか。 

○尾﨑課長 まず、この出願時において、ある程度の育成者がこうだと思われるものというの

は形質を書いて出していただくということがあるわけですけれども、最終的にはこの種苗管理

センターというところで栽培をして、そこでその右側のほうに標準品種などもありますけれど

も、その近しいと思われる対象品種とあわせて、並べて栽培をしてみるということをやってお

ります。そういったものを同じような環境に置いて調べてみて、例えば中くらいの背のものと、

それに比べて少し低かったとか、そういったような比較をしながら、この階級値というのを定

めていくというような形になります。 

 そういうことで、ある程度環境要因も、同じ環境で栽培した指標になる品種との比較という

中で客観性を持たせているということでございます。 

○合瀬委員 いや、普通に見てみると、これが本当に客観的に判断されたものなのかどうかと

いうのは、かなり一般的な考え方では本当かいなという感じがするというのが１つ。 
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 それから、であれば、先ほど矢野委員がおっしゃいましたか、ゲノムでその登録するんだっ

たら、これは絶対的な遺伝子配列でやるわけですから、これってかなりコストがかかるものな

のか比較的簡単にできるものなのか、比較的簡単にできるものだったら、もうこれで一挙にや

ってしまえば問題解決するんではないかと思うんですが、そのあたりはいかがですか。 

○矢野委員 この10年ぐらいの間に大きくその技術が変わっていますので、これを10年前に議

論するときにはまだまだという感じだったと思うんですけれども、今は非常にコストが安くな

っています。ただ、作物種によっては、いわゆるゲノムのボリュームが大きなものというよう

なのは、まだコスト的にも少しはかかるかもしれません。例えば、水稲の場合は、数万円出せ

ばゲノムのほとんどの領域の塩基配列を読んでしまうことができると。全ての領域の情報が全

部使えるわけではないですけれども、その違いが出てくる部分が区別性の審査に使えると思い

ます。安価かどうかというようなのは、いわゆる主観的にこれは比較的高いというふうな感じ

を受けられる方もおられると思うんですけれども、最初に登録する基本データとして、例えば

数万円というような感じの部分で対処できるような状況にはなってきているというふうに思い

ます。 

 それからその解析する会社がたくさんありますので、どの会社に頼んでもいいかというよう

な問題はあるかもしれませんけれども、いわゆる自前で解析をするという必要性はなくて、民

間の会社のいわゆるサービスも充実してきているんではないかなというふうに思うので、現実

的ではないかなというふうには思っています。 

○茶園座長 では、ちょっと。 

○尾﨑課長 この特性表ですね、今日御紹介させていただいたのは、この最後に表としてまと

めるためのこういう形のものですよということで御紹介させていただいていますけれども、一

つ一つのこの項目の階級値を決めるに当たっては、この下にその審査基準がそれぞれにぶら下

がっていまして、こういったものは、例えば楕円形になります、こういったものは広楕円形に

なりますというような形で細かく定められていて、これに従って判断をするということになっ

ております。 

 このＤＵＳという観点で植物体を見て、それで登録するというのが基本的にはＵＰＯＶの枠

組みの中で国際的に定められていて、そういった権利で初めて海外とも相互に権利を取得した

りとかいうことが可能になっているということなので、ゲノムの情報そのものは、例えば完全

に一致していれば、植物体として同じものということは多分できるということだと思いますけ

れども、例えば仮に少しゲノムとしては違っていても植物体として全く同じものが生えてくる
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ということであれば、このＤＵＳ上は、これは同じ品種ということになりますので、この制度

上の今のＤＵＳで品種というものを区別していきますというのと、この植物体、ゲノムとして

の同一性というのは若干ずれてくる部分があるということでございます。 

○合瀬委員 わかりました。ただ、一番最後のページにある、そのナメコの特性表、判決の要

旨のところの登録品種の主要な特徴を相当程度示すものの、育成者権の範囲を直接的に定める

ものということはできない。こういうふうに書いてある以上、では特性表というのは一体何な

んだということになりかねないのかなという感じはしました。 

 以上です。 

○茶園座長 では、大渕委員。 

○大渕委員 今言われた一番最後の点で、平成27年の知財高裁の判決だけが引かれているので

すが、地裁の判決もあります。私としては高裁は割とドラスティックにここまで言い切ってい

ますが、本来の解釈からいうと地裁のほうが普通であり、地裁と高裁ですから審級としては高

裁のほうが上ではありますが、中身としては知財高裁の判決がベストなものというわけでもな

いと思います。ただ、このようなものがある以上、先ほどの伊原先生ではないですけれども、

地裁の判決ぐらいなら今までの考え方を使えるかもしれないけれども、高裁のようにドラステ

ィックなことを言われると非常に困るという問題もあります。この辺いろいろ難しい問題がた

くさんあって、ゲノムで全てが説明できる状態になっているのならば、このような苦しい議論

をする必要はないのですが、まだそうなっていないし、ゲノムのイコールと品種のイコールは

違う。ゲノムで全て決まるような時代になったら、このような苦しい議論もしなくていいのか

もしれませんが、葉の大きさなどで品種を決めるしかないという現状にあるので、それを踏ま

えて判断せざるを得ないということかと思います。それから、特性表をクレームにように考え

てしまえば１つで楽なのですが、専門家が本当に２つの現物がイコールか比較する際のポイン

トとなるのは、結局、葉が大きいか小さいかとかいう、まさしくこの特性表の点で、特性表自

体を使わなくても普通に現物で比較しているときも恐らく専門家はこの特性表に挙がっている

点を見ているようにも思われます。だから、最初から特性表だけにしてしまえば、もう現物は

関係なくなります。恐らく現状としては、現物主義ではあるけれども、どこのポイントを見て

るのかというのは、やはり特性表である。それなのに、特性表の扱いがあまりはっきりしてい

ないから、もう少しクリアーにする必要があります。最初から特性表にしてしまうというのも

あるのかもしれません。現物は現物だけれども、どこを見て現物を判断するかというときには、

特性表を見るしかないから、ここのところを重要視しようということが現状における現実路線
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かなという気がします。 

○茶園座長 小松委員。 

○小松委員 すみません、法律のこと全然わからないんですけれども、このナメコの判例です

と、先ほど申し上げたように、その登録時の種苗の保存が不十分であるというところで、やは

りこの方は育成者としての十分な責務を果たしていないというところにこの判例の一つの責任

があるんではないかなと私は思いました。我々育成者としては、やはり権利侵害されるという

リスクに対抗し得るいくつかのことをしなければいけないので、これを私はその現物主義とい

うことよりも、原告者側に何か不手際があったというふうに思ったんですが、そうではないわ

けですか。 

○伊原委員 原告側は、これは現物を種苗管理センターに寄託していたんですね。それが要す

るにキノコにならなかったという、キノコって保存性が何か極めて難しいらしい、僕はキノコ

の専門家ではない、わからないんですけれども、変わってしまうという。結局、種苗管理セン

ターに預けてあったものを見ても比較しようがなかったと。でも、被告のほうはもともと何か

取引先であって、原告側の商品を取り扱っていた、品種を取り扱っていたという取引関係もあ

りとか、結構複雑に絡まっている。単にその原告側だけが現物管理ができていなかったよねと

いうことだけでは片づかない事件でした。 

○茶園座長 中平委員。 

○中平委員 私も法律のほうは全く詳しくないんですけれども、伊原委員のこの論点について

は非常にいいなと思って話を聞いていました。やはり現物主義である以上は、私も品種登録を

して、いくつかリンゴの育成者権を持っているんですけれども、何か問題が起きたとき、多分

権利の行使等はしないだろうなというのが実際問題です。 

 あと、私もリンゴを20年作っている関係で、その実だとか葉っぱを見れば、先ほど言われた

ように、大まかな当てで品種を当てることはできるんですけれども、今リンゴ以外、野菜とか

でも目に見えない形質というのが、耐病性だとか、何々のアブラムシに対して強いだとかでも

ある場合もありますので、やはりそういうものは見た目だけではなくて、そういう数字上のデ

ータというのが重要になってくるんではないかなと思います。 

 あともう１点、私のほうで。先ほどインターネットの話があったんですけれども、メルカリ

だとかインターネットで転売をして、その苗だとかが悪意のある人によって外国に高値で売ら

れてしまった場合、今現在は罰則みたいなものは、前ニュースで日本の和牛の肉牛の精子が何

か出た、出そうになったという話をちょっとテレビで見たんですけれども、意図せずに第三者
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がそういうのをインターネットで購入をして、第三国に生業として持ち出した場合の今現在そ

ういうような罰則みたいなものってあるんですか。 

○尾﨑課長 基本的には、その苗を正規購入されてということですね、それで外に持ち出され

るということで理解しましたけれども、ＵＰＯＶの加盟国同士ですね、相手国にもちゃんとし

た種苗の登録制度があって保護されているというか、その保護制度がある国への持ち出しにつ

きましては、きちんと買った苗を持ち出すということであれば、基本的にその購入した時点で

育成者権というのが消尽するということになりますので、この持ち出しに対して育成者権は及

ばないと。したがって、持ち出しできるということになりますので、その罰則等々は及ばない

というのが現在の制度になっております。 

○金井委員 全然違う話が多いんですけれども、１つは先に、今の話に関連いたしますと、接

ぎ木でもってやっているということは、恐らくそんな簡単に持っていけないんではないかなと

いうふうに思ったんですけれども、例えば「デコポン」の話とか「シャインマスカット」の話

とかありますけれども、中国ですごく闇雲に栽培されているわけですね。あれってどうやって

誰が持っていったのかというのがわかれば、実態がわからないといろんな規制はかけられない

というふうに思いますので、ぜひ、誰がどんなふうな、かなり大量に持っていっているとしか

思えないんですけれども、あの枝を切って折って持っていくようなレベルではないですよね、

あれを見れば。というのが１つ。 

 あと、深田さんに教えていただきたいんですけれども、先の中の説明の中で、やはり１つは

後継者問題というふうにおっしゃっていましたけれども、何か、私もよく久留米に行くんです

けれども、そちらで果樹苗木の日本一の産地で77％をやっているというふうになりますと、こ

れは後継者問題とか、何か問題になってしまうと、日本の果樹生産の生産基盤がかなりやばく

なるような非常にリスキーなことになっているんではないかと思うんですよね。具体的にその

後継者問題というのをどういうふうに具体的な手を今考えていらっしゃるのか、または農水省

なり県庁がやっているのかもわかりませんけれども、どんなふうに今、実態も踏まえてあるの

かということ。 

 あと、価格で再生産価格の話もおっしゃいましたけれども、確かにホームセンターがプライ

スリーダーになっているということから、何となく状況はわかりますけれども、これは再生産

でいいますと実際どのぐらいの生産コストというか、生産費といいますか、例えば新品種の入

手経路が農研機構とか県とかになっていますけれども、そういうことのコストも踏まえて、今

どんなふうなコスト構造になっているのかというのを教えてもらいたいと思います。 
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 すみません、あと最後に、生産現場って難しい法律の話ってあまり認識されていないことが

多いんですよ、正直言って。そういう面では、これからのグローバル化もありますし、外国人

労働者もかなり大規模に入れていくとすれば、そこをどうやって現場のほうに周知徹底してい

くかという課題もありますし、ぜひ一度、自家採種している方も、または深田さんのところか

ら購入されている方もいらっしゃいますが、そういう方の現場の話もぜひ聞いていただいて、

検討していただけたらというふうに思います。 

 以上です。 

○深田講師 どうでしょうか。そのコスト計算を実際したことはありませんけれども、人件費

７割と思ってもらっていいのかなと思います。 

 それから、例えば稲でありますと、１俵が１万2,000円掛ける７俵とれてそのぐらいの単価

ですけれども、カンキツですと１万7,000本、それに700円を掛けると、それだけのものが仕上

がるということは、それだけの人件費が１つの反当たりに当たっているというふうに考えても

らっていいかと思います。だから、具体的に何％とは僕も言い切りませんけれども、ほぼ人件

費が占めている。土地代、嫌地現象がありますので、借地でしておりますし、農薬散布等々あ

りますけれども、農薬費とか肥料代といったのは微々たるものだと僕たちは思っています。人

件費が重立ったもの。 

 今回、時間がなくておしゃべりできませんでしたけれども、隣の町が北野というところなん

ですけれども、そこにはもう外国労働者が1,000人以上働いています。それは野菜関係です。

私のところにも今、フィリピンの子を３人雇っております。果樹苗木の人手不足の中で、やは

り僕たちも思うのが、やっぱり海外からの労働者に頼らざるを得ないというのは現状なんです

けれども、今の法律でいきますと実習生は１団体が１年間面倒を見なくてはいけない状況です。

農協みたいな組織が入って、今日はここに行きなさい、今日はあそこに行きなさいということ

ができないので、苗木屋さんが１年間通して、農繁期、農閑期があるものですから、なかなか

入れることができなくて、今、苗木屋さんで入っているのが４軒位ですかね、70軒位あるうち

のですね。 

 それから、海外への持ち出しなんですけれども、自分たちは生産して販売する。例えば、う

ちの場合はカタログ販売する場合は、誰々に送りますからとわかりますけれども、ただ、その

先が、その方が本当に植えているのかどうかというような確認をする権利は持っていないし、

私たち卸屋さんに出したときも、その卸屋さんがどこに売ったんですかと僕たちが追及する権

利もないということで、僕たちが売った先までのデータはありますけれども、その先のデータ
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はありません。だから、さっき言いましたように、うちがやっているように、「さがんルビ

ー」のように、もう全ての名前を列記して、どういう動きをしたかまですればいいんだけれど

も、この場合の契約が１本につき400円の契約料を支払うというものです。それから、販売し

た先の氏名から全てのデータを残していく、そういう煩雑な事務の話もありまして、単価がど

うしても２倍から３倍かかってしまうということで、逆に今度、「さがんルビー」というのは

現在高過ぎて普及していないというような現実もありますし、厳しくすれば厳しくするほど、

単価面に跳ね返って普及が難しくなるし、また、オープンにしてしまうと海外に出てしまうと

いう矛盾があります。そこら辺が、これが答えというのは私にもわかりません。 

○尾﨑課長 「シャインマスカット」とか「不知火」とか、そういったものの流出の経路みた

いなものについてですけれども、我々のほうでもここだというのがわかれば、それは非常に良

いんですけれども、現状、こういうルートで出たというのが特定できているという状況ではな

いということでございます。 

 ただ、やはり今おっしゃられましたように、その正規の苗を最初に販売するところでは、こ

ういった証紙もしっかりついて、指定のところに出されているというようなところもあるので、

その先でありますとか、あるいはその農家が自分たちのところで、例えば剪定したような残り

の枝がどこかから持っていかれたとか、そういったようなものが今度は向こうに行って、向こ

うで増殖されていたりとか、そういったこともあるのではなかろうかというふうには思ってお

ります。ただ、これが本当ですというのは把握できていないという現状でございます。 

○茶園座長 もう時間が参ってきたのですけれども、よろしいでしょうか。 

 では、小松さん。 

○小松委員 たくさん発言させていただいて、最後にもう一個、伊原先生から指摘がありまし

た他の知的財産法制度に合わせた近代化という部分なんですけれども、例えば今、映画館に行

けば不正な動画をとることを禁ずるというようなことを盛んに広報していて、誰もが映画をと

ってはいけないということを知っていると思います。それから、ＣＤを再度録音することもい

けないというのは、もう国民的理解が進んでいると思うんですけれども、種苗法という法律に

関しては、今までどちらかというと農業者のための法律という意識が強くて、国民的理解が進

んでいない側面があるんですね。しかも、その国民的理解を進めるに当たって、例外の例外と

か、権利が及ばない範囲を指定するとか、ちょっとそのわかりづらい部分があるので、そこの

ところをやっぱり法律としてすごく、例えば自家増殖はしてはいけないんだとか、転売はでき

ないとか、そういうシンプルな法改正をしていただくと、我々育成者としては、その上で育成
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者が認めた別の権利を付与していくというほうが非常にありがたいなと思いますので、ぜひ法

制の皆さんから御検討いただければと思います。 

○杉中審議官 今日は難しい議論がありましたけれども、制度として一番重要なのは、今の種

苗法というのは開発した人が権利を守る方法とかがしっかり書いていなくて、それが非常に難

しいということにあるので、最近の知財法制との違いというのは権利を守る、どうしたら守れ

るのかということをしっかりと法律で書いていくという方向で見直していく必要があるんでは

ないかと考えています。 

 大渕先生の質問を一言で言うと、種苗法の何をもってこれが同じ種苗かと証明する手段が書

いていないので、今の種苗法というのは、品種登録の申請するときに種を出しますと、それを

もって審査するということなので、では法律に書いてあることからいうと、その提出した種し

かないだろうというのが裁判所の判断で、ただ、それは種というのはもう５年も10年経てば変

質するので、それで保護するのはできないだろうというところがこの問題点なんですね。 

 この日本の知財という、農業の中でも種苗というのは競争力の源なので、そういったものを

育成者の権利というのは、日本の農業を守るというのと同じことなので、それをどうやって守

っていくかということを、いろいろ法律的に難しい議論はありますけれども、目的はそういう

ことなので御理解をいただければと思います。 

○茶園座長 どうもありがとうございました。 

 本日の議論におきましては種苗制度の論点等が示されておりましたけれども、今の議論がま

さにそうだったのですけれども、専門的な法律の議論が多くなってまいりました。 

 そこで一度、専門家の皆様を中心といたしまして論点の前さばきをしていただいて、その前

さばきをした上で、この検討会に報告をして議論を行うという形をとったほうが有意義な議論

ができるのではないかというふうに考えております。 

 このことにつきまして、事務局のお考えをお聞かせいただきたいと思います。 

○尾﨑課長 これまでの検討会でも法的な論点は出ておったわけですけれども、今日はたくさ

ん法的な議論が出ております。 

 こういった法律的な論点については、茶園座長、それから大渕委員、伊原委員、このあたり、

法律の専門家の方が委員に入っていただいておりますので、こういった方々を中心に参画いた

だいて、法律的な論点について、この検討会で議論する前さばきのようなものをする機会とい

うのを設けるという形ではいかがでしょうか。 

 あくまでも次の検討会の素材になる検討ということで、検討会の委員の皆様にもその日程が
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決まりましたら日程をお知らせして、出席を希望されるほかの委員の皆様にも御出席いただけ

るような形で行ってはどうかというように考えております。 

○茶園座長 皆様、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。（異議なしの声） 

 では、そのようにさせていただきたいと思います。 

 では、次回の検討会につきましても、座長である私に一任いただきまして、農林水産省と相

談の上、決定させていただくということでよろしいでしょうか。（異議なしの声） 

 ありがとうございます。 

 では、事務局、よろしくお願いいたします。 

○尾﨑課長 承知いたしました。 

○茶園座長 では、これにて本検討会は終了とさせていただきます。 

 事務局に司会をお返しいたします。 

○藤田室長 本日の御討議ありがとうございました。次回以降の議題、日程等については、座

長と相談の上、決定して、また皆様にお知らせしたいと思います。 

 本日はありがとうございました。 

午後３時３３分 閉会 


