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第９回都市農業の振興に関する検討会 

 

 日時：平成 24年８月１日（水）９：30～11：00 

場所：農林水産省 第３特別会議室 

 

 

午前９時３０分 開会 

 

○田中都市農村交流課長 おはようございます。ただいまから第９回都市農業の振興に関す

る検討会を開催させていただきます。 

 委員の皆様方にはご多用にもかかわらずご出席いただきまして、ありがとうございます。 

 本日の委員の出席状況でございますけれども、中井委員及び沼尾委員につきましては所用

によりご欠席とのご連絡をいただいております。その他の委員におかれましてはご出席いた

だいておりまして、今日もよろしくお願いいたします。委員のご紹介についてはお手元の座

席表で代えさせていただきます。 

 また、役所側につきまして農水省側は省略させていただきますけれども、今回も国交省の

都市計画課及び公園緑地・景観課からご出席いただいております。よろしくお願いいたしま

す。 

 それでは、本日の検討会の開会に当たりまして、農村振興局長より一言ご挨拶申し上げま

す。 

 

○實重農村振興局長 おはようございます。第９回の検討会となりました。委員の皆様方に

は、ご多忙のところをご参集いただきまして、本当にありがとうございます。 

 第９回ということでございますが、昨年秋に開始してから今年の４月以降は論点整理とい

う形でご議論を頂戴いたしました。会議はその都度公開し、資料も公表しております。議事

録もございますけれども、やはり一定の時期にそれぞれのご意見というだけでなくて、全体

がどういう議論をしてきたのかということをまとめる段階というものも重要だと思ってお

ります。まだまだ議論をしなければならない点が多々あろうと思いますし、目指していかな

ければならない成果というものもあるわけでございますけれども、一つの区切りといたしま

して、今回は前回までのような論点整理という形ではなくて、それを踏まえまして、その延

長上で文章化する作業をさせていただきました。これをご議論いただきまして、できれば中

間取りまとめという形に持っていきまして、これによってまた国民の皆様方の理解を深めて

いただき醸成に資するという形に繋げていければありがたいと思っておりますので、どうぞ

よろしくお願いいたします。 

 

○田中都市農村交流課長 お手元の資料の確認でございますけれども、配付させていただい

ております資料として、議事次第、座席表、開催要領、委員名簿の他に、中間取りまとめ（案）

として整理させていただいておりますので、よろしくお願いいたします。それから、席上に

は検討会の過去の資料についてファイルにまとめてありますので、よろしくお願いいたしま

す。 
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 それでは、早速でございますが、議事に移りたいと思いますので、以降の議事進行につき

ましては後藤座長にお願いいたします。 

 

○後藤座長 おはようございます。それでは、早速、議事に入らせていただきたいと思いま

す。 

 本日は中間取りまとめに向けた議論をお願いしたいと思っております。この検討会も第９

回目ということで、この間、随分熱心に議論していただいきました。今日はこれまでの議論

を踏まえて、事務局の方で中間取りまとめ（案）を整理してもらっておりますので、まずは

説明をお願いして、その後で皆様からご自由にご意見をいただく形で進めたいと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

 

○沖都市農業室長 それでは、お手元の資料、中間取りまとめ（案）をご覧いただけますで

しょうか。それでは、１ページ目から最後まで朗読をさせていただきます。 

 

              （資料に基づき説明） 

 

○後藤座長 ありがとうございました。 

 それでは、今、ご報告いただいた中間取りまとめ（案）について、お気づきの点など、ご

意見をいただきたいと思います。併せて、今後の検討会の在り方ですとか、あるいは農林水

産省に対するご要望ですとか、そういうものについてもこの機会にご意見があればご発言を

お願いしたいと考えております。 

 ご意見ですけれども、項目に関わらず、順不同でご発言いただきたいと思いますので、ペ

ージと項目のここの部分ということを言っていただいた上でご発言をよろしくお願いいた

します。 

  

○加藤（義）委員 大変すばらしい取りまとめとなっており感謝をしております。11 ページ

の(2)の講ずべき支援策の①のところで講ずべき支援策の冒頭に、「国及び地方自治体にお

いては」というふうに入っておりますけれども、①番で実際のところ「関係機関が一体とな

った支援」というのは、やはりこれは国及び関係機関が、そしてその一番下のところ、「自

治体、農協等が一体となって」というところにもやはり「国がリーダーシップをとり」とか、

そこら辺の一文をぜひ入れていただきたいと思います。 

 

○後藤座長 ありがとうございました。多分ご異議がないところだと思いますので、他にご

ざいますか。お願いします。 

 

○小林委員 報告書はやはり過去の歴史的経過を十分に分析した上で、現状の環境なり課題

なりに対応するというものでなければいけないと思うのですけれども、そういう観点から見

て非常によくまとめていただいておりますので、事務局のご苦労にまず感謝を申し上げたい

と思います。 

 そこで、１点だけお願いしたいのですが、16 ページの⑤の税負担の公平性の確保という
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ことで、これはもう従来から言われていることなのですが、その後段の方に、「なお、その

過程においては、都市に住む住民が十分な知識に基づいて検討に参加できるよう、議論の背

景となる税制等の仕組みや相続の実態を云々」と書いてあるのですが、僕はここには一番重

要なことが抜けているような気がするのです。それは何かと言いますと、生産緑地の２倍近

い 24,000ha という空き地を一方で抱えながら、緑としてかけがえのない農地を潰していか

なければならない、この矛盾を市民の皆さんに本当にこの議論の中に入ってもらうために

は、そのことをやはりしっかりと説いていくのが筋だろうと思います。この検討会の目的も

僕はそのようなところにあるような気がしますので、ぜひ、この一方に 24,000ha という膨

大な空き地がある、その中で農地をこれからどういうふうに市民の人が本当に考えていくか

ということが理解できる記述をここの税負担の中に入れていただけると大変よろしいので

はないかと思います。ぜひお願いをしたいと思います。 

 以上でございます。 

 

○後藤座長 別の場所には今言われた 24,000ha の空き地があって、それからもう一方では

生産緑地など農地が減っているというのはどこかに指摘がありましたよね。何ページでした

か。７ページの一番最初ですか。それを再度ここに書くということでしょうか。 

 

○小林委員 ７ページは７ページでいいのですけれども、税の公平な負担というのは、僕は

ちょっと抽象的でよく意味が分からないですけれども税の公平な負担というのは税制上の

公平な負担なのか、それとも緑というものに対する公平と言いますか、あるいは都市を形成

する上での公平というのか、そういういろいろなものを含めた中で、やはりこの税の公平と

いうのを考えてもらわなければならないのだろうと。記載について、二重になるかもしれま

せんけれども、もしできるならこの税の公平というところに、１行でも結構ですからそうい

うことについても市民に情報を提供するということをぜひ付け加えていただければ大変あ

りがたいということです。 

 

○後藤座長 他にございますか。 

 

○榊田委員 前回と盛り込まれている内容は同じなのですけれども、検討会の位置付けも全

体的なトーンも明確になって、非常に分かりやすくてすばらしい中間取りまとめをしていた

だいたと思っております。 

 まず小さいところからいきますと、７ページの 24,000ha なのですが、これは表記の問題

だけです。前半は 1.7万 haと表記にされているので、ここは 2.4万 haと書かないと表記の

統一がとれないということが１点目。 

 それから、内容について私も欲を言えばというか、ちょっとバランス的に入れた方がいい

のかなと思ったのが、９ページのⅢの１で国民的理解の醸成の一番目の都市における住民の

意識と更なる理解の醸成のところなのですが、２段落目の４行目、「「住宅と農地が共生す

るまちづくり」を進めていくことについて共感を得ていくことが重要であり」の部分の「共

感を」の前に、都市農業者、非農業者双方の共感を得ていくという一文を入れていただいた

方がいいかなと今日改めて見て感じました。というのは、今までは農のあるまちづくりを進



- 4 - 

めてこられている自治体からお話を聞いているときに、実は自治体の方が農業者の協力を得

るということについて結構苦労していらっしゃるのも事実なのですね。それはやはり今まで

農地は吐き出せという都市農地の在り方に対する扱いに対しての農業者サイドの不信感や、

今まで何もしてくれなかったのに何だよ突然、という自治体に対する不信感もあるし、都市

住民に対するちょっと複雑な思いもあると思うのです。 

 実際、農業者サイドの方にも、今、都市が縮小し、都市計画自体が大きく転換しつつある

という認識を持っていらっしゃる方がいる一方、大勢の方が持っているとも言い難い状況だ

と思うのです。ですから、農業者サイドもそういう環境変化を認識していただくべく情報提

供していくということが必要なのではないかなと。その一文をどこかに入れていただければ

と思いました。 

 あとは、本当に私は良いまとめだと思いながら、途中で拍手をしたくなりながら読んだり

していました。 

 

○後藤座長 ありがとうございました。では、他にお願いします。 

 

○二村委員 この間 27 日だったですか、沖室長からメールをいただきまして、時間を見た

ら「10時半に送付」と書いてある。夜の 10時半ですね。こんなに遅くまでやっていただい

ているのかとびっくりしました。見事な本当に拍手したいほどのまとめになっていると思い

ます。 

 ９ページのⅢの１の国民的理解の醸成の「都市における住民の意識と更なる理解の醸成」

のところで、東京の方は「農業・農地を残したい」というのは 85％と書いてあるんですけ

れども、私どもの名古屋中京圏の方ではこういうアンケート・データはなく、こんなに高い

数字にはならないと思うんです。前から言っていますように、私どもの農地は、まだ生産地

地という側面もございまして農業振興区域も市内にあります。約１万人の方が正組合員でい

らっしゃって、市内に 1,300ha ぐらい農地が残っていることから、平均すると１戸当たり

13ａか 15ａくらいであり、今８億円くらい市内の農産物の販売高があると思うんです。農

家の中には、たくさんやっていらっしゃる方と、ほとんどなくなっているというような差が

あると思いますが、こういう会議に出させてもらうようになり、行政を含めて、「都市農業」

ということをよく言っていただくようになったということです。 

 何か農業の中では「都市農業」というと、ちょっと普通じゃないマイナー的な存在という

位置付けだったかと思うんですけれども、やっと日の目が見えてきたような感じを受けてい

ます。 

 そうした中、私どもの地域では、非常に悩ましいのが後継者問題であり、今の農地を管理

していらっしゃる方々が高齢化し、一部若い方も出てきているんですけれども、観光農業と

か契約栽培に流れている人が多くて、系統販売のような市場出荷がだんだん弱くなってきて

いる、直売型が強くなっているという状況にあります。 

 今年になって初めて名古屋市内で、加藤さんたちがやっていらっしゃる練馬型の体験型農

園にトライされた方が１人いらして、そうしたら「私も」、「私も」というふうな感じで興

味を持たれています。今まで専業農家としてやっていた方が高齢化し、自分で農業生産する

側では辛くなってきたことから、人に農地を貸すということにすごく抵抗を持っていた人達
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が、これを一つの経営という感覚で捉えられる方が増えているわけです。ここ１年、まだこ

の会議が始まってから１年経っていませんが、都市農業をやはりこれだけ取り上げていただ

くと、反応というのは、直接私どもが物を言うより、マスコミを通じ活字で出される効果が

大きいんだなと感じています。もう少し具体的なところで何とか皆さんの心を打つようなこ

とがやれたら、すごく効果があるのではないかなと。私どもの名古屋あたりでは農地はまだ

まだ残っているものですから、何とか継続してやっていけないかと期待をしています。 

 

○後藤座長 お願いいたします。 

 

○矢野委員 全体的には特に歴史的経緯から始まって、消費者にとっては改めて農業問題を

きちんと理解する非常に体系的な取りまとめになったかなと思っております。 

 その上で何点か意見を述べさせていただきます。 

 最初に６ページですが、６ページの２の(1)の「住民の関わりを深めていくための施策の

充実」の真ん中あたりにあります「住民の暮らしに関わる問題としても位置付けられる必要

がある。」というところで、実は住民の暮らしに関わる問題というのは何なのかというのが

ちょっと分かりづらい。これは要約していろいろ書かれていると思うんですけれども、では、

後段を読むとそのことが少し具体化されるのかなというと、そうでもないので、少し例を挙

げて、前の文章は「都市農家を対象とした産業政策」ということでそこは非常によく分かる

んですけれども、この「住民の暮らしに関わる問題」をもう少し具体化していただくとあり

がたいと思っております。 

 続いて９ページです。９ページのⅢの１のタイトルは、「国民的理解の醸成」ですが、実

際の文章の中にはすべて「住民」という言葉が入っています。これは、都市に農地があるそ

ばに住民がいて、そのことで関係性が非常にあるというところだと思うんです。しかし、税

制とか制度面の見直しになれば、当然、国民的理解も必要になってくるというところでは、

大きいタイトルでは「国民」なんでしょうが、ここでは、ただひたすら「住民」というフレ

ーズが出てくることから、国民と住民とどういうふうに関係性を持てばいいのかなというと

ころがあります。 

 それから、先ほど榊田委員からおっしゃられた共感の部分なんですけれども、ここはひた

すら住民側にいろいろな必要な施策のことが書いてあるわけですが、一方、これは一緒に作

り上げるものなので、行政、それから農業者、住民という形の中では、共生するまちづくり

そのものを関係者みんなが共感した上で一緒に進めていくという観点が、それぞれの立場の

項目のところにないといけないと思うんです。 

 そういう意味では、もしここで住民ではなくて農業者の方ということであれば、13 ペー

ジのところの（３）の「都市農業の振興施策の具体化に当たっての留意点」の最初のところ

に「便益と受益者を整理し」というのがあります。ここに少し関係はしてくるかと思います

が、どこかに入れ込んだ方がいいと思います。ですから、それは９ページの「国民的理解の

醸成」のところに言葉を入れ込むよりも、むしろ改めて別の項のところでもう一回触れた方

がいいかなと思います。 

 それから、10 ページの一番上のテーマの「今後の政策方向の明確化」については、ここ

は大きな括りの「国民的理解の醸成」でいいんでしょうか。私は、むしろ、16 ページの一
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番下の３の「各委員から提起された意見・提案」に関係する項目ではないかなと思っていま

すので、そこはもう一度検討いただきたいなと思っております。 

 それから、最後の 18 ページについて質問ですが、一番最後に体制の整備のことが出てい

ます。非常に重要なことで、体制整備というのは人員のこともあると思いますが、これは当

然予算要求を伴うものなのか、それとも現行の予算内で対応していくのか、その辺をお聞か

せ下さい。直接この文章に係ることではないですけれども、背景としてお聞かせいただけれ

ばと思います。 

 以上です。 

 

○後藤座長 事務局から何かございますか。 

 

○實重農村振興局長 ２点お話しをさせていただきたいと思うんですが、１点目の国民的理

解でございますけれども、おっしゃるように制度面での国民的理解の醸成の努力ということ

も重要だと思います。ちょっと書き方は検討して工夫したいと思いますが、ここで早急に行

うべき事柄と、それから委員のご議論を今後深めるべき事柄と若干レベルの違いがあろうか

という感じはいたします。議論を深めていただいた上で、それをまた国民的理解の醸成に持

っていかなくてはいけないという面がございます。 

 今回、いろいろデータを基に議論していても、データのないものも多々ありまして、この

文章の中にも東京都の調査によればこうだというような過去のデータなどもありますけれ

ども、農林水産省によればというデータがないところに、かなり検討に当たっての限界感も

あろうかと思います。そういうところを早急にこの後手当てをし議論を深めていただいて、

それをまた国民に提供して理解を醸成すると。こういった形で取り組ませていただきたいと

思っております。そういう意味で、表現は同じレベルではないかと思いますが、工夫してみ

たいと思います。 

 それから、予算要求についてでありますけれども、ここにいろいろ書かせていただいてい

ることは現行制度で出来るものもありますけれども、委員の皆様方から何カ月にわたってご

意見を頂戴したことですから、基本的に反映できるよう予算要求したいと思っているところ

でございます。これはこの都市農業を離れるんですけれども、別の地域振興という観点から

も問題が非常にたくさん出ておりまして、例えば限界集落といったような中山間地域におい

ては、別の意味での買い物が困難ですとか交通が不便ですとか農業が維持できないですと

か、そういう大変大きな問題が起こっておりますし、また都市農業とそれからそういった中

山間地域の中間のところの平地農業地帯でも後継者難ですとか、それから六次産業という形

で大きく取り組んでいるわけですけれども、もっと小さな取り組みも必要ではないかと。小

さな、個人とか数名のいろいろな取り組みなどいろいろな問題がございます。これらについ

て、あまり小さい取り組みですと、これはもう自治体に任せればいいじゃないか、国がやら

なくてもいいじゃないかという議論にもなりますし、そのあたりを含めて、今、予算要求に

向け検討しているところでございますが、基本的にはこういった体制も含めて、予算に反映

できないかということを検討しているところであります。 

 

○後藤座長 他にございますか。よろしくお願いします。 
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○加藤（篤）委員 踏み込んだ中間取りまとめを書いていただきまして大変感謝しておりま

す。ただ、都市農業の問題というのは待ったなしの状態に来ていると私は思っておりますの

で、出来れば、この 18 ページの③の「諸制度の見直しの検討」のところで「都市農地の保

全等に関する制度の見直しは、都市農業の今後を考える上で極めて重要」で、ここで「待っ

たなしの課題である」とできれば加筆していただきたい。 

 そして、その段落の最後の方で「引き続き制度改正に向けて精力的に」、そして「直ちに

議論を進めていくこととしたい。」と書いていただければ、実際農業者も安心出来ると思い

ます。 

 本音を言えば、制度改正に関して、「何年の何月を目途に進めていきたい」とか、具体的

に書いていただければもっといいところなんでございますけれども、それと同時に、今後、

制度改正に向けてどのようなスケジュールで進めていくかお考えがありましたら、聞かせて

いただきたいと思います。 

 

○後藤座長 では、今の点についてお願いします。 

 

○實重農村振興局長 先ほど申し上げましたように、今回、１度取りまとめさせていただき

ますと、これを踏まえていろいろご意見を頂戴したり、あるいは十分でないデータの整理な

どアンケートなどを含めましてやってみたいと思います。その上で、また委員の皆様方にご

議論していただければというプロセスは考えています。 

 それで、どれぐらい時間がかかるかということですけれども、これはご案内のとおりなか

なか難しいところがありまして、国土交通省の都市計画制度の検討、それから私どもの農地

法とか農振法の検討と、これが並行していくものですから、国土交通省でもご議論いただい

ておりますように、都市計画制度の総点検ということで、これはたしか 16 でしたか、いろ

いろな角度からご検討なさっていらっしゃるということで、私どもとしては、その促進を図

っていただくという意味で関与させていただきますし、またいろいろ意見や提案もさせてい

ただくというような形で進めさせていただければと思っております。 

 もし、国土交通省からも何かありましたら、コメントをいただければと思います。 

 

○国土交通省 国土交通省でございます。 

 国土交通省の都市計画制度小委員会でございますが、直近では６月 28日に 17回目が開催

されております。これまで震災の前から総括的なご議論をいただいており、一旦、中間的な

取りまとめをしようということで、前回の小委員会では、今までの幅広なご議論を踏まえた

中間的なまとめに入ったところでございます。まだ次回の日程は決まっておりませんが、秋

前には開催し、小委員会の意見を取りまとめていただき、その後の検討に入りたいというと

ころです。 

 小委員会では、都市農地の関係については、総論と各論の２箇所で取り上げられておりま

す。まず総論としては、今日の中間取りまとめの１ページと８ページで触れられているよう

に、人口減少・超高齢化が進む中で、今後の目指すべき都市像として、都市機能はコンパク

ト化、集約化していく方向を目指すべきであるということ。その際に集約化するところでも
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高いビルで埋め尽くされるイメージではなく、緑や農と共生するようなまちづくりを目指す

べきであること、こういった共通認識が各委員から示されております。 

 また、各論については、検討に当たっての留意点についてご意見をいただいているところ

です。具体的な内容は、今日おまとめいただいたものとかなり似ております。私どもとして

は、小委員会のご意見とともに、農水省においてどのような観点から都市農業支援がなされ

るのかどうかというところを含め、都市政策・農業政策双方から議論を進めたいと、こうい

う状況でございます。 

 

○後藤座長 ありがとうございます。他にございますか。 

 お願いします。 

 

○𡌛島委員 今回は非常に主体性、積極性が出て全体としてはいいなと、非常に良くなった

と思っております。以上でございます。 

 

○後藤座長 お願いします。 

 

○加藤（義）委員 都市農業の問題というのは非常に複雑にいろいろ絡み合っております。そ

して、都市農業室の体制は現在、五、六人でやられているそうですが、非常に都市農業の問

題を熟知するのに時間がかかりますから、農水省の中にも法律は専門家がいらっしゃると思

うんですけれども、やはり都市農業室にも都市農業の専門家が１人、長くいてほしいなとい

う願いはあります。そうしますと、より深くいろいろな施策を打つにも有効なのではないか

なと思っております。 

 

○後藤座長 他にございますか。 

 

○榊田委員 すみません、これは取りまとめについてではなくて、今後について伺いたいと

思ったのですが、最後の 18 ページ、先ほど矢野委員からも指摘がありました体制整備の話

で一番最後の行に「これらを把握するための体制整備」というのが書かれているんですが、

この検討会の最初の方でも出ましたし、私も報告させていただきましたけれども、実際に地

方自治体でいろいろな取り組みがあって、いろいろな施策がとられているという状況で、農

水省さんではほとんどデータ集積ができていないというのが実は今回よく分かったという

のが正直なところなんです。多分、これらの「情報、要望は重要であり」というのがありま

すが、実態把握に関しての調査等、今後どういうプロセスでやっていくのかというような計

画がもしあるのであれば、ちょっと伺えないでしょうか。 

 

○沖都市農業室長 今年の予算で、実態把握をしていくような、世の中の方に都市農業をア

ピールするための情報を集めていくような業務に取りかかっておりますので、まずそういう

ものから始めていきたいと思っております。また実態把握を効率よく進める体制に正直まだ

なっておりませんものですから、もっとうまく情報を集めていけるような仕組みというんで

しょうか、連絡会議みたいなものだったり、そういうものを考えていきたいなと。この文章
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は沼尾先生が前回おっしゃった内容ですけれども、沼尾先生の御指摘を受けて、そういうき

ちんと情報が集まってくるような、あるいは双方向で議論できるような、そういう仕組みを

作っていきたいなと思っております。 

 

○實重農村振興局長 この体制整備といった場合に、国の体制とそれから地域での体制は両

面あると思いますし、委員からのご意見もその両面に当たっていると思います。加藤（義）

委員のご指摘は国の体制ということだと思います。矢野委員のご指摘は地域での体制という

ことで両方が必要だと思います。 

 国の方は先ほど申し上げ、また、榊田委員からもご指摘ありましたように、十分なデータ

があるわけではない。普通の行政担当部局で業務統計などを行ってまとめているというとこ

ろもありますけれども、都市農業については、まだまだ緒についたところという感じがいた

します。そのために今回の取りまとめに当たり用いているデータが私たちのオリジナルなデ

ータではないという問題がございます。こういう点は、きちんと国の方の体制整備というこ

とで今後考えていかなければいけない課題だと思っております。 

 それから、地域での話し合いの場において、地域での要望、あるいはお取り組みの内容な

どを把握していただくと。これを行政側、県とか国が関わりまして集約させていただくとい

うようなことも重要だと思っております。これは日本全体にきちんとした堅固なネットワー

クを張り巡らせるということはなかなか簡単ではないかもしれません。そうではなくて、補

助のような形で体制整備や自発的にいろいろご議論、或いは円卓会議といったものを開催さ

れることに対してご支援を申し上げるということができないだろうかと。 

 これは、都市農業に限らず、他の地域でも地域政策の問題として非常に重要な課題になっ

てきていると考えています。 

 

○後藤座長 他にございますか。お願いします。 

 

○安藤委員 この都市農業に直接関係する内容ではないのですが、「緑農地制度」という話

がありましたけれども、平地林の問題も視野に収めておいた方がいいように思いました。平

地林は調整区域内にあるものがかなり多いと思います。例えば、埼玉の川越市や三芳町あた

りの平地林をイメージしております。調整区域内の平地林であっても相続税の評価額が高

く、元々堆肥を作るための落ち葉を取ることが平地林の存在意義だったのですが、相続が発

生すると平地林が処分されてなくなっていく傾向がみられます。林地は農地ではありません

から、相続税納税猶予制度の適用対象にはならないわけです。また、林地は農地ではありま

せんので、転用規制もかからないため転用が容易だと状況もあるわけです。 

 その結果、昔からの伝統的な自然空間が失われてしまっています。こうした問題も都市周

辺の居住環境、自然環境の劣化の防止という点からも考えた方がよいのではないでしょう

か。これは都市農業や都市農地の問題ではありませんけれども、広い意味で緑を守ろうとす

ると、様々な制度の穴場に嵌ってしまっているような気がせざるを得ません。農業政策から

は対応できませんし、林地だということでなかなか有効な手だてもありません。ある意味、

都市農業はいろいろな制度が複雑に絡まり合った中のスポット的な存在だったと思います。

そういうスポット的なものをよく見ていくと、いろいろなところに問題がぽろぽろ転がって
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いるような気がしています。そうした枠組みで考えると、平地林の問題というのも考えてよ

いのではないでしょうか。この検討会で直接議論することではないとは思いますけれども、

そうしたことを、お話を伺っていて考えた次第です。 

 以上です。 

 

○後藤座長 お願いします。 

 

○沖都市農業室長 矢野委員からご発言のありました 10 ページの「今後の政策の明確化」

の位置はここではなくて、16 ページの３の「各委員から提起された意見・提案」のところ

がいいのではないかというお話ですが、ここの整理といたしましては、一番最後のところは、

大きなⅣということで 14 ページから始まるんですけれども、１番として、実際いろいろな

問題点がありますと。相続のために農地を売らざるを得ませんとか、納税猶予があるので貸

し借りはできませんとか、そういう具体的な問題点が書かれておりまして、それを受けて２

番のところでそれを解決するためには制度的な手当てが要るであろうと。その際には、２番

に書かれているようなことにまず留意して具体的に考えていかなければならない。例えば、

④番のところですけれども、そういう何らかの手当てをするためには、その前提として都市

計画制度等において土地の位置付けを見直すことがまず必要なんですと。さらに、それを受

けた規制制度などについても具体化していくことが必要ですと。そういう留意点が書かれ、

そして最後に各委員から、「では、具体的にはどういう制度論が考えられるでしょうか」と

いうことで、いろいろな具体的な意見をいただいたものを列記しております。具体的な問題

点について答えを探っていくときの提案というような位置付けでございます。一方で、場所

を移してはどうでしょうかとおっしゃった 10 ページの基本的な理念の部分というのは、ま

ず理念があって、それを受けて更に具体的な法律改正が進んでいくという意味で、Ⅳの３と

は、次元が１つ前の話でございます。そうしますと、理念について国民的な理解を求めるこ

とが必要だというふうに書いてある場所にあった方が性格としては近いのではないかなと

いうふうに思っています。 

 時々、基本的な法律をつくれば、それによって直ちにいろいろな支援策が具体化できるん

だというふうに思っていらっしゃる方もいらっしゃって、Ⅳの３の場所に入れますと、その

ようなイメージを持たれてしまうかなというふうに思っております。 

 

○後藤座長 今の説明について何かさらにありますか。よろしいですか。 

 なければ、一応ご意見は出尽くしたということで、議論の方はこれで終わりにさせていた

だいて、次回の検討会では、中間取りまとめを検討会として農水省の方に提出するというこ

とになります。今日いただいたご意見を踏まえた上で修正すべき点は事務局の方に修正して

いただきますけれども、最終的な取りまとめについては座長の私にご一任していただきたい

ということでご了解いただきたいのですが、よろしいでしょうか。 

 

             （異議なし の声あり） 

 

 どうもありがとうございました。 
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 それでは、ご異議がないようですので、そのようなことで進めさせていただきたいと思い

ます。 

 今日はこれで私の役目は終わりなので、事務局にお返しいたします。 

 

○田中都市農村交流課長 長時間にわたりご議論いただきましてありがとうございました。

本日のご意見につきましては、いつものとおり整理させていただいた上でホームページに公

開させていただきたいと思っております。事前にご確認いただきますので、よろしくお願い

いたします。 

 次回でございますけれども、既に委員の皆様方にはご案内を差し上げておりますが、来週、

８月９日木曜日、九段にございます農林水産省三番町の共用会議所において、午前 11 時か

ら開催を予定しております。ご足労いただきますけれども、どうかよろしくお願いいたしま

す。 

 また、ファイルの方はそのままにしておいていただければありがたいと思います。 

 それでは、以上をもちまして閉会とさせていただきます。ありがとうございました。 

 

午前１１時００分 閉会 


