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第Ⅲ章 被害対策の取組事例 
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（１）カラス対策 

１）対策の概要 

場所：鳥取県鳥取市 

対策主体：果実組合（浜湯山果実部ほか） 

被害作物：ナシ 

被害時期：５月中旬（小袋かけの時期）から被害が発生。７月

上旬が最も被害がひどく、収穫終了時期（９月）ま

で続く。 

２）被害の実態 

果実への食害。平成 14 年、最も被害の多かったナシ園では、

一度に 50～100 羽のカラスが飛来し、30 分間で 1,300 個のナシが

落とされた。また、ナシが熟すと、芯だけを残してほとんどの部

分が食べられてしまった。 

３）対策の方法 

①防鳥ネット（多目的防災網）の設置 

②テグスの設置 

 

ナシ園上部に張られたテグス     ナシ園を囲うネット 

 

③爆音機 

④ビニール片や金属プレート、CD、市販品（目玉模様、カラス

の模型）、人形（案山子、マネキン）、防鳥テープ 

⑤模型打ち上げ爆音機 

⑥磁石 

⑦ロケット花火、エアソフトガン（人による攻撃的な追い払い） 
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追い払いで使用されているエア 

         ソフトガン 

 

⑧県内一斉捕獲を含む銃器による有害鳥獣捕獲 

⑨捕獲檻による捕獲 

 

カラス類は夜間にねぐらに戻って休息し、翌朝ねぐらから各所

へ向う飛行ルートは大体決まっているため、銃器による有害鳥獣

捕獲では、ねぐらと飛行ルートを把握し、待ち伏せる場所を決定

し狙撃する。 

銃器による有害鳥獣捕獲では、単発的に特定の地域で捕獲を行

う通常捕獲と、県内全域で一斉に行う一斉捕獲を行っている。 

 

通常捕獲：農家や農協より依頼を受けて、被害ナシ園に出向い

て捕獲を行う。捕獲時期は５月から９月までで、特

に７～９月の依頼が多い。 

一斉捕獲：鳥取県下での一斉捕獲（年２回）：例年は７月下旬

と８月下旬に実施（平成 18 年度は５月と６月に実

施された）。 

 

捕獲檻による具体的な捕獲方法については、60～63 ページを参

照。 
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４）効果 

①防鳥ネット（多目的防災網）及び②テグス 

 それぞれ最も効果的であることが実証されている。（10 年

前より導入し、現在も使用中） 

③爆音機、④ビニール片や金属プレート、CD、市販品（目玉模

様、カラスの模型）、人形（案山子、マネキン）、防鳥テープ、

⑤複合型爆音器 

 導入時、しばらくは効果があるものの、すぐに慣れを生じ

て、効果がなくなった。 

⑥磁石 

 まったく効果はなかった。  

⑦ロケット花火、エアソフトガン 

 ２つを組み合わせる（音による威嚇とエアソフトガンの玉

による威嚇効果の併用）ことによって効果が上がった。さら

に銃器による捕獲を行うとより追い払い効果が大きくなっ

た。現在も実施中。 

⑧県内一斉捕獲を含む銃器による有害鳥獣捕獲 

 生息密度の低下と追い払いの効果があったと考えられる。 

⑨捕獲檻による有害鳥獣捕獲 

 生息密度の低下に効果があったと考えられる。 

５）留意点 

①テグスの設置 

 透明で見えにくいものの方が、効果が高い。 

⑧県内一斉捕獲を含む銃器による有害鳥獣捕獲 

 狩猟者の服装（オレンジ色のハンタージャケットと帽子）

や個人の乗っている自転車は、２～３日で記憶し、上空から

見ただけで逃げるようになった。また、警戒して近寄ってこ

ない。 

 安全な時間帯を学習してか、日の出前に飛来して被害を出

し始めた（銃器は日の出前、日没後には使用できないため、

その時間帯にも警戒心をいだかせるような対策が必要）。 
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６）その他 

ａ）一斉捕獲後のアンケート調査（平成 18 年） 

平成 18 年は例年、７月、８月に実施していた一斉捕獲を５月、

６月に実施した。捕獲後には、今後の効果的な捕獲時期等の検討

資料とするため、捕獲者へのアンケート調査が行われ、以下のよ

うな意見を得た。 

○５～６年前と比較したカラスの個体数等の変化については、

「変化無し」及び「増加している」という意見が 80％を占

めた。 

○捕獲の難易度については、５月、６月ともカラスが分散して

おり、また、この時期は繁殖期であるため警戒心が強く、あ

まり飛び回らないため捕獲が難しい。一方で、収穫前の捕獲

が効果的である。 

○捕獲上の工夫については、ハンターを分散配置することや、

車で早めに移動しながら捕獲を行った。 

○捕獲体制としては、４～６人でのグループ猟でないと捕獲が

できない。 

○安全上の問題として、一斉捕獲の当日、田畑に農家の人が出

ていて危険であったため、事前の周知をさらに徹底すべきで

ある。 

○西部では、捕獲範囲が狭く地域外に逃げてしまうため捕獲が

困難。地域住民の理解を得て捕獲区域を拡大してもらいたい。 

 

ｂ）カラスの学習能力を利用した防除の可能性について 

銃器による有害鳥獣捕獲によって、カラスが狩猟者の服装を学

習して、忌避行動を示したため、ハンタージャケットによる追い

払い効果に関する実験を行っている。平成 18 年にナシ園内にハ

ンタージャケットを置く実験をしたところ、カラスは全く近寄ら

ずそのナシ園での被害がなくなった。 
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（２）ヒヨドリ対策  

１）対策の概要 

場所：神奈川県三浦市周辺部 

対策主体：三浦市農業協同組合 

被害作物：主にキャベツ 

被害時期：11 月（結球時期）ごろから出荷時期まで 

対策費用：防鳥ネット（150 坪：4,000～5,000 円） 

捕獲（年間 40 万円） 

２）被害の実態 

キャベツ葉部の食害。被害の発生は、30 年以上前より確認され

ている。以下に近年の被害状況を示した。 

 

三浦市におけるヒヨドリによる農作物被害の状況

平成15年 平成18年
被害面積（ha） 51.00 42.50
被害量（ｔ） 100.185 57.28
被害額（千円） 7,918 5,094

 

３）対策の方法 

①防鳥ネットの設置 

 現状における最も有効な防止方法として用いられている。

キャベツの結球時期に防鳥ネットによりキャベツを覆う。 

 

 

 

 

 

 

 

食害を受けたキャベツ      設置された防鳥ネット 
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②銃器による有害鳥獣捕獲 

 狩猟期に年３回程度、ヒヨドリ以外の鳥類（カラス類、ハ

ト類）も含めた有害鳥獣捕獲を行なっている。この捕獲は、

三浦市農業協同組合が猟友会に助成を行なって実施してい

る。 

４）効果 

①防鳥ネットの設置 

 防鳥ネットによる被覆は適切に設置することで効果が高

まることが確認されている。 

②銃器による有害鳥獣捕獲 

 捕獲作業を行った現場では、捕獲できなくても追い払いの

効果が得られた。 

５）課題・留意点 

①防鳥ネットの設置 

○適度な間隔で支柱を設置し、弛みのないようにネットをし

っかりと張って固定する。弛みがあるとヒヨドリがネッ

ト上に乗ったときに、その重みでへこみ、くちばしが作

物に届いて被害が発生することがある。 

○費用と設置の手間がかかる。 

②銃器による有害鳥獣捕獲 

○農家からの有害鳥獣捕獲の要望が寄せられるものの、捕獲

場所が限られてしまうため、実際に被害のあるところで

効果的な有害鳥獣捕獲を行なうことが難しい。 

○一般住民とのトラブルが報告されている（作物に散弾が入

ってしまった等）。 
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（３）カルガモ対策  

１）対策の概要 

場所：青森県津軽平野一帯 

対策主体：青森県農林総合研究センター 

被害作物：水稲（直播栽培法によるもの） 

被害時期：播種直後 

２）被害の実態 

播種後の種籾への被害。湛水直播栽培が導入された直後は、ほ

ぼ全滅する被害が出ていた。 

３）対策の方法 

落水調整：播種後、水田から水を抜く。 

４）効果 

完全に落水することにより、カルガモによる被害をほぼなくす

効果が得られた。落水調整は、被害軽減以外に、発芽率の向上（酸

素に効率よく接するようになった）や乳苗の生育が良い点（湛水

中よりも高温を維持できる）などの効果が得られた。 

５）課題・留意点 

落水する水田の底に大きな凹凸がある場合は、凹部に水が残り

被害を受けた例が報告されている。原因としては、代掻き後に期

間を置いてしまうと、水田内の土が固くなってしまうため、播種

機で播種を行なうときに掻き分けられた泥が元に戻らず、凹凸が

でき易くなる。 

＜対応策＞ 

◆代掻き後、期間を置かずに播種作業を行なう。 
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年産
被害面積
（ha）

共済減収量
（kg）

共済支出金額
（円）

平成12 0.0 0 0

平成13 0.0 0 0

平成14 4.6 4,957 748,507

平成15 236.0 13,771 2,024,337

平成16 204.0 454 64,468

平成17 0.0 0 0

（４）ヒドリガモ対策  

１）対策の概要 

場所：愛知県海部郡飛島村 

対策主体：飛島村地区鳥害対策連絡協議会 

被害作物：コムギ   

被害時期：１月から３月にかけて 

対策費用：ニトポールと吹き流しの１セットで 214 円 

２）被害の実態 

コムギ苗のやわらかな葉部への食害。平成 14 年から始まり、

平成 15 年・16 年は 200ha を超える被害面積が報告された（表参

照）。被害状況としては、出芽直後から茎立期前頃まで繰り返し

葉先が食害されることによる生育の遅れや収量減である。 

 

飛島村のコムギの被害状況（海部津島農業共済組合） 

 

 

 

３）対策の方法 

テグス、吹き流し、防鳥ネットの効果について、実証確認試験

を行なった。経済性や作業性などを勘案した結果、吹き流しが総

合的に優れていることを確認した。平成 17 年１月下旬、被害の

多発していた地区を重点に約 60ha に吹き流し（鳥追いキラー、

10a 当たり６本）を設置。 

４）効果 

平成 17 年度のコムギへの食害は発生せず、防止の効果が得ら

れた。
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（５）カモ類対策  

１）対策の概要 

場所：茨城県霞ヶ浦周辺部 

被害作物：レンコン 

被害時期：晩秋から冬にかけて（収穫時期）と春（植栽時期） 

２）被害の実態 

春のやわらかな新芽部分や収穫期の地下茎などが食べられる。

また、翌年に植栽するための種バスが被害を受け、植栽時期に種

バスを必要量確保できないことがある。霞ヶ浦周辺でレンコンの

栽培をしている多くの市町村（土浦市、かすみがうら市、河内町

など）で被害が報告されている。平成 18 年度の被害面積は約 27ha

であった。 

３）対策の方法 

①防鳥ネットの設置 

②爆音機 

③CD やフラッシュ装置、防鳥テープ 

 

対策当初に利用したネットは 18cm の網目サイズであった。設

置方法は、全方位を完全に囲う方法で設置した。 

 

           設置されている防鳥ネット 
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４）効果 

①防鳥ネットの設置 

 ハス田を完全に囲うため被害を防ぐことができた。 

②爆音機、③CD やフラッシュ装置、防鳥テープ 

 ともにすぐに馴れを生じて効果がなくなった。また、爆音

機は大きな音を発するため住宅に隣接した場所などでは苦

情が寄せられた。 

５）課題・留意点 

①防鳥ネットの設置 

 防鳥ネットの入口を開けたままにすることで、そこから鳥

が入り込んでしまい防鳥ネットの効果がなくなってしまう

例が見られた。 

＜対応策＞ 

◆出入り以外には防鳥ネットをしっかりと閉めるように指

導が行なわれている。 

６）その他 

 当初から使用しているネットの網目が粗いこと、糸が細く絡ま

りやすい素材であることから、飛来したカモ類等がネットに絡ま

り死亡する事故が発生したため、以下の対応がとられている。 

○最初に張った目の粗いネットが経年的な劣化を起こし始め

ているため、張り替える際には、防鳥ネットの目をより細か

くする指導が行なわれている（天井側 12cm（雪対策：細か

すぎると雪が付着しやすい）、側面６cm）。 

○鳥が絡まりにくい素材や色のついた防鳥ネットを使用する

ようにする。 

○ハス田の巡視を頻繁に行い、防鳥ネットに絡まった鳥類を見

つけたらすぐに放鳥するなどの指導も行なわれている。 
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（６）カラス類に関する試験研究  

１）試験概要（引用文献（21）参照） 

研究機関：長野県中信農業試験場 

試験対象：トウモロコシ  

試験時期：平成 10 年 

２）試験内容 

登録農薬であるチウラム製剤を播種する種子に塗沫し、鳥害忌

避効果試験を行なった。 

３）試験方法 

①48ｍ×18ｍの土地を８区画に分け、交互に無処理区と処理

区とした（１区画 114 ㎡） 

②供試圃場にカラス類、ドバトを誘引するために、４月下旬

からほぼ毎日、トウモロコシ種子を撒き餌した。その際、

飛来鳥種は、発芽時前後の観察で、カラス類１～５羽、ド

バト 10～20 羽であった。 

③登録農薬であるチウラム製剤をトウモロコシの乾燥種子に

所定の方法で塗沫する。 

④５月 15 日に播種（１粒播き：１区画に約 800 粒、覆土深２

～３cm）。５月 24 日発芽。 

⑤被害調査は、５月 27 日、６月５日の２回実施した。ただし、

第２回目は新たな被害は確認されなかった。 

４）試験結果 

 食害は圃場の周辺部に多く、内部ではほとんど認められな

い。また、畦に沿って連続的に食害を受ける傾向があった。 

 チウラム製剤による処理区は無処理区に比べて明らかに

被害が少なかった。 
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試験区 反復 栽植個体数 被害個体数 被害株率（％）

処理区 1 831 2 0.2

2 808 3 0.4

3 809 7 0.9

4 800 3 0.4

平均 812 3.75 0.5

無処理区 1 814 2 0.2

2 809 36 4.4

3 800 20 2.5

4 822 40 4.9

平均 811.25 24.5 3.0

チウラム製剤を塗沫したトウモロコシに対する忌避試験結果 

 

 

 

 

 

 

５）参考試験結果（長野農業改良センターでの実験結果） 

須坂市現地における出芽後 10 日の被害程度（％） 

 

 

 

 

 

①供試面積は、処理区1000㎡、無処理区20㎡。500株を３反復で

調べた。 

②播種期５月４日、ロータリーシーダーによる播種、畦幅 90cm、

株間15cm。 

③評価：薬害の発生は無く、明らかな効果が認められた。 

６）留意点 

 薬剤の粘度が高いので、使用前によく撹拌すること。 

 魚毒性が高い（C類）ため、河川等に本剤が飛散、流入す

る恐れのあるところでは使用しない。 

 

食害 引き抜き害 合計

1.5 1.9 3.4

11.0 10.0 21.0

試験区名

処理

無処理
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（７）ヒヨドリに関する試験研究 

   （液果の豊凶による被害予測） 

１）試験概要（引用文献（22）参照） 

研究機関：（独）農業・食品産業技術総合研究機構 中央農業総

合研究センター 鳥獣害研究サブチーム 

試験対象：かんきつ類 

対策対象：ヒヨドリ 

試験期間：平成 14～17 年 

２）試験内容 

野生の液果の豊凶と中国四国・九州地方のヒヨドリ果樹被害と

の関係を明らかにする 

３）試験方法 

中国四国・九州の両地方において、９月後半から 10 月前半に

かけて、液果の数を概算で数える、シードトラップに落ちた液果

や種子の数を数える、などの方法により豊凶状況を４年間調査し、

最も液果が多い年を５（豊作）、最も少ない年を１（凶作）とし、

中間の年を２～４に割り振ることにより豊凶指数を判定した。被

害面積は農林水産省の被害統計を用いた。 

４）試験結果 

平成 14 年から 17 年の４年間における、ヒヨドリによる果樹被

害面積（ha）は、中国四国・九州地方では当該地方の液果の豊凶

指数が概ね３以上、すなわち液果が豊作の年には被害面積は小さ

く、豊凶指数が１または２の凶作の年には被害面積が大きかった。 
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平成 14～17 年における液果の豊凶と果樹の被害面積 

（農林水産省統計による）との関係 

 

５）留意点 

 液果の豊凶状況は個体差、種類差などがあるため、１調査

地においては、１種類につき５個体以上を調査木とし、調査

地の状況に応じて複数種を調査するのが望ましい。 

 調査地は山間部が望ましいが公園緑地や街路樹などでも

可能である。樹種は地方により異なるが、クスノキ、センダ

ン、イイギリ、ユズリハ、ネズミモチなどが挙げられる。 

 今回の結果は中国四国・九州地方の果樹被害でのみ適用可

能である。他の地方や他の作物については、当該地域で液果

豊凶のデータを蓄積することにより、被害が予察できる可能

性がある。 
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（８）ヒヨドリに関する試験研究 

   (犬による追い払い)  

１）試験概要（引用文献（23）参照） 

研究機関：三重県科学技術振興センター 農業研究部 紀南果

樹研究室 

試験対象：かんきつ類 

対策対象：ヒヨドリ 

試験時期：平成 14 年 

２）試験内容 

シープドックによる鳥害防止対策試験 

３）試験方法 

使用する犬種は、シープドックの中でも運動能力が高く、飼い

主に対して忠実といわれているボーダーコリーとした。犬を放す

果樹園の周囲を金網で囲い、朝７時から夕方の５時まで犬を園内

に放犬する方法で行なった。 

４）試験結果 

放犬によるヒヨドリのミカン食害防止試験結果 

シープドックの放犬により、ヒヨドリによる果実への被害は、

犬を放たないときに比べて 23.6％に減少した。 

５）留意点 

 園内に犬の飲み水を充分に確保する必要がある。 

 夏場の暑い時期に行なう場合は、必ず日陰を用意しなけれ

ばならない。 

処理状態 処理日 調査日数
被害果実数
（果/樹･日）

放犬 １月22日～24日 3日 4.9
１月29日～30日 2日 3.7

平均 4.3 （23.6%）
未処理 １月15日～21日 7日 13.3

１月25日～284日 4日 23.1
平均 18.2

　注）　（　）内は未処理に対する被害割合
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（９）キジバトに関する試験研究  

１）試験概要（引用文献（24）参照） 

研究機関：北海道中央農業試験場 病虫部害虫科 

試験対象：ダイズ 

対策対象：キジバト、ドバト 

試験時期：昭和 51 年・52 年、54 年～56 年 

２）試験内容 

追い払い資材による鳥害防止試験 

（風船、テープ、タカ模型、複合型爆音機） 

３）試験方法 

①風船、テープ、タカ模型 

 圃場に設置して、追い払い効果を確認する方法で行なわれ

たと考えられる。ただし、詳細な試験方法の記述は確認でき

なかった。 
②複合型爆音機 

 昭和 54 年に長沼町 14 区と栗沢町賀茂川、昭和 55 年長沼

町８区、昭和 56 年に長沼町 14 区の圃場にて効果試験を行な

った。発芽直後より装置を圃場に設置し、約１ヶ月間作動さ

せ追い払い効果について確認試験を行っている。 

４）試験結果 

①風船、テープ、タカ模型 

 十分な追い払い効果は認められないと結論付けている。 
②複合型爆音機 

 キジバトに対する効果は比較的よい結果も得られたが、試

験場所や年次により効果に差があった。有効範囲は、半径

40～60ｍ程度。ドバトに対しては、明らかに効果が劣るよう

であった。また、長期間使用で、若干、馴れを生じて有効範

囲が狭くなるとの傾向が報告されている。 
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（10）カワウ対策 
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＊ロケット花火を動物駆逐用に使用する場合には、48-2 頁｢ロケット花

火について｣を参照 

被害防除対策の最も基本的な方法です。河原を巡回し，カワウを見つけたら近づいてカワウを追い払います。

カワウはもともと臆病な鳥なので人が河原にいること自体が高い追い払いの効果を持ちます。しかし、環境によ

っては効果が出ないことがあり、また、労力もかかるので、継続的に行うためには、やり方や予算措置を工夫す

る必要があります。 

追い払いは，常にカワウに脅威を与えて，ゆっくり採食する余裕を与えず，一定期間その場所では魚を食べさ

せないようにすることが重要です。 
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（水産庁「カワウによる食害防止対策の手引き」より） 

 




