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　この章「イノシシを知る」のねらいは、イノシシ対策に関わる問題を「現在」、「過去」、「未来」
の時間軸を通して概観することで、今後の対策に幅を持たせ、多様な活動に活かすことにある（図
1-1）。このため、具体的な対策に重点を置いたものではないが、続く第2章の実践的な対策の
事例報告をよりよく読み解く上で、ものの見方や発想を広げ、第2章を単なる事例としての参考
に留まらない活用をして頂くための、大きな支えとなることだろう。
　最初（第1項）に、「イノシシとはどんな生き物か」という生態的視点を取り扱ったが、これは
被害対策を考える上で、欠くことのできない基礎知識である。しかしながら、イノシシが山に棲
むのが本来の姿であるなどの誤解や、作物栽培自体が野生動物を引き寄せることなどへの認識
の甘さが、鳥獣被害対策の混乱に拍車を掛ける状況は今も変わらない。引き続く第2項「被害
の現状」からは、鳥獣被害問題を歴史的にとらえると、状況は変化しても被害発生の本質は変
わらないことが分かる。また、被害を視覚化することにより、具体的な対策が取りやすいことを
紹介した。第3項「どうすればよいのだろう？」では、現状対策のミスマッチを正しくとらえ、長
期的な視点による連続した二の矢、三の矢の対策をとることの大切さが述べられている。
　これらのことを理解した上で、第 4項では、具体的な対策を進める際には、個々に実施され
る被害対策であっても、野生動物には相互に関連して影響していること、被害対策での役割分
担と評価が欠かせないこと、さらに計画性のないむやみな努力が徒労を産み、集落が疲弊する
ことを理解したい。今後の被害対策としては、人口減少・高齢化が進む中で、地域や農業のあ
り方を考え、個 人々や地域の「幸せ」を考えた工夫が必要となる。この様な視点は、イノシシ対
策のみならず、他の野生動物対策にも欠くことのできないものとなっている。

構成･ねらい
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では、食糧事情が豊かな現代と違って、昔はイノシシ
の農作物被害が人の「生死」にかかわった。村人たち
は寝ずの番をし、木や竹で柵を築いた。各地に何 km
も続く石積みのシシ垣や土を積み上げたシシ土手も
残る。犬もまた、イノシシを追い払うために活躍した。
それほど、イノシシの被害は深刻だったのである。

　夜行性を示すイノシシも、人間を警戒する必要のないところでは、昼間に活動する。研究者の
中には、イノシシが夜行性を示すのは人間の活動による二次的な習性とする人も多い。今後、人
間の活動が低下すると、昼間に田畑へ出没するイノシシが増えるかもしれない。ただし、昼行性、
あるいは夜行性と言っても、イノシシは周りの環境や状況に応じて、柔軟にその活動パターンを
変えると見た方がよい。
　動物が柔軟な行動をする例として、2003 年 5月29日に中国新聞に掲載された写真を紹介した
い（写真1-2）。写っているイノシシは横断歩道を歩いて
いる。イノシシの前方からは女性が近づき、向こう側には、
車が止まる。停止線があるのかも知れない。イノシシは
人間社会のルールを守り、人間の環境に柔軟に順応して
いるかのようだ。一方、写真に登場する女性と車のドライ
バーはどうだろうか。人間の柔軟性の高さもまた、しか
りである。イノシシの出没に順応すれば、私たちの誰も
が、写真に写る女性になれる。

　イノシシは基本的に単独型の社会をもっている。雄は単独で、雌はふつうその年生まれの子
どもと生活する（写真1-3）。雄と雌は交尾期以外に接触を持たないことや、子どもを除くと母親
は１頭で生活していることが多く、成獣のイノシシは、雄も雌も単独で暮らしていると言える。た
だ、ときには血縁関係にある母親が数頭集まって大きなグループを作ることもある。母親と子ど
もが一緒に行動するためか、よく群れ生活すると言われるが、これは母親が連れる子どもたちを
区別せずに数えたことによるのだろう。
　単独型の社会をもつイノシシでは、草原で集団化したり、越冬地に集まるシカに比べて、大量
捕獲は難しい（ただし、シカの場合でも、群れない地域がある）。大量捕獲への願いが強い自治
体では、大型の柵オリを設置しているが、捕獲効率が期待したほど高くなく、放置されたままになっ
ているものも多い。大型の柵オリの捕獲実績を整理し、より小型である箱ワナと比較して、その

　「嫁に行くならばイノシシのいない所へ」とは、辺鄙な山奥に住むことを嫌ったのではなく、イ
ノシシの農作物被害の甚大さを言ったものらしい。よく誤解するが、それも無理はない。という
のも、これまでイノシシはよほどの山奥に行っても見ることはなかったし、生息を知る気配や痕
跡にも気づくことはなかった。それが、今ではイノシシが毎晩山から降りてきて、農作物を荒ら
す地域がある。こんなことは、これまでにない現象だ。この冊子を手にする多くの皆さんも、本
来、イノシシは山に棲む動物だと考えていることだろう。しかし、実は、イノシシはもともと平地
の動物なのである（写真1-1）。
　狩猟活動が盛んな時代から千葉徳爾氏はこのことに気づき、著書「狩猟伝承研究」（1969）で、
野生動物の生息地点（捕獲地点）と地形の起伏量との関係を図示して、イノシシが平野部にい
ることを指摘している。クマとニホンカモシカが山奥に、シカが山里近くに、イノシシはさらに平
坦な丘陵地とも言える地域に住む。おもしろいことに、千葉氏は、人間の居住域も図に記入して
いて、それがイノシシの生息域と完全と言えるほど一致
している。人間もまた、元々は、真っ平らではなく、適
度な起伏がある方が住みやすいようだ。いずれにしても、
人間にとって住みやすい場所は、イノシシを始め、多く
の動物にとっても、住みやすいに違いない。「野生動物
は山で生活するのが本来の姿だ」という私たちの思い違
いは改める必要がある。

　　　　　　　
　ある農業関係のシンポジウムで聞いた「農業は人間の行った最初の環境破壊である」という言
葉には衝撃を受けたが、農業が野生動物の行動に大きな影響を与えたことは間違いない。人間
が農業を始めることで、野生動物が経験したことのない環境が出現することになる。イノシシが
作物を食害するのは、山の自然が破壊されて、餌が少なくなったためと考える人も多いが、実は
そうではない。作物を作ること自体が必然的に動物を引き寄せるのである。
　イノシシやサルにとって、作物は栄養の固まりで、しかも美味しく、この上ない食べ物である。
とくに、単純な構造の胃をもつ彼らには、消化のよい食べ物が欠かせない（図1-2）。一方、シカ
やカモシカは複雑な構造の胃をもち、反すうするため、繊維質の多い草を食べる。動物学的に見て、
人間が栽培する作物にイノシシやサルが引き寄せられ、作物に執着するのは当然の結果と言え
る。そのため、古来、私たち人間は動物から作物を守るために、多大な労力と時間を割いてきた。
　人とイノシシとの攻防は、人間が定着して農耕生活を始めることで熾烈化する。攻防の最前線

平地に戻るイノシシ平

作物栽培が動物を引き寄せる作作

生き物は柔軟性をもつ生生

単独型の社会をもつイノシシでは大量捕獲は難しい単

写真 1-1里山でドングリを食べるイノシシ 写真 1-2横断歩道を共に歩くイノシシと女性
（中国新聞社提供　2003年5月29日 朝刊）

イノシシとはどんな生き物か
第　　項第　　項1

イノシシとサルは
    作物に執着する！
作物を作ること自体が
イノシシやサルを引き付ける

イノシシやサルの胃の構
造はヒトに似て単純で、消
化の良い食べ物を好む

単胃
イノシシ、サル

反すう胃
シカ、カモシカ
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図       胃の構造と食性1-2
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　獣害は各地で深刻さを増しているので、新しい問題であると考えられがちであるが、歴史の中
で野生動物が少なくなったのは、明治から昭和にかけての100 年間ほどにすぎない。明治にお
ける減少の理由は乱獲である。明治維新の後、江戸時代の各藩に存在した狩猟ルールは消滅
したが、明治政府が狩猟を効果的に規制できるまでには時間がかかった。加えて、命中精度の
高い村田銃などが普及したこともあり、この間に乱獲が進み、大正や昭和になっても個体数は回
復しなかった。
　それでは近年になって獣害が深刻になってきたのはなぜだろうか。理由は人の暮らしが変わっ
てきたことにある。イノシシは食物があって、身を隠せる繁みの多い環境を好む。高齢化や過疎
化による耕作放棄地にはイノシシが好む餌が多く残るし、手入れされなくなった里山には下草が
繁り、イノシシにとっての最適環境が田畑のすぐ脇にまで迫るようになった。しかし、狩猟人口
は減少と高齢化を続けている。とりわけ今後の捕獲対策を担うべき若年層の免許保有者が極端
に減少しており、今後イノシシの狩猟圧が弱まる懸念がある（図1-3）。

 

山の幸から困り者へ

　稲作が始まる前の縄文時代、人 は々食料を森から手に入れていた。主食はドングリだったが、
狩猟も生活の基幹であった．貝塚から出土する動物骨からみると、獲物の多くはシカとイノシシ
であった（図1-4）。近年、駆除された有害獣の活用法としてジビエ（狩猟鳥獣肉）料理が注目さ
れているが、縄文人もジビエを楽しんでいたわけである。しかし森から食料を多量に持ち出せば、
資源の枯渇が起きる。縄文時代の日本の人口は何千年もの長い間、20万人程度にとどまってい

捕獲効率を評価・検証したい。
　狩猟や有害捕獲が頻繁に行われる地域では、グループ個体の死亡や逃走による分離によって
イノシシの社会が大きく撹乱される。安全な保護区などへの移動も生じ、高密度化もする。この
ため、通常起こらないようなグループの離合集散が生じ、
母親のいない子どもが一時的に雄につくこともある。最
近では、子どもを含め20頭を超える大きなグループを見
る機会が多くなったが、この様な現象は、捕獲の増加、
特に箱ワナなどによる大量の子どもの捕獲が影響してい
る可能性が高い。いずれにしても、狩猟地域と非狩猟
地域、また狩猟期間と非狩猟期間でイノシシの習性は大
きく異なるだろう。

　イノシシは成長が速く、野生でも多くの雌が 2歳で初産し、その後、毎年春に2～8頭の子
どもを産む（写真1-4）。ときどき秋子も見かけるが、その多くは春の出産に失敗した雌の再出産
による。近年、秋子に限らず、冬子もよく見ると聞くが、箱ワナによる捕獲によって子ども全体が
捕獲される機会が多くなっているのかも知れない。
　多くの大型野生動物がふつう1回に１子しか産まないことを考えると、イノシシはとりわけ多産
である。子どもはよく死ぬが、それでも１頭の母親からは毎年2～3頭近くの子どもが育つ。狩
猟と有害鳥獣駆除で多数のイノシシが捕えられるが、急激な減少が見られないのはこの高い繁
殖力による（2010 年度（暫定）、全国イノシシ捕獲数48万頭）。繁殖力の強いイノシシでは、よ
り計画的な個体数管理が望まれる。繁殖力の高さを考
えると、「イノシシは獲られるために増える」とも言える。
日本神話での黄泉比良坂の場面では、伊邪那美命は、
あなたの国の人間を一日千人殺すと言い、伊邪那岐命は、
それなら一日に千五百の産屋を立てると答える。人間同
様、イノシシもまたそんな性質を持つ。

写真 1-3雄は単独行動し、
雌は子どもを連れて暮らす 

写真 1-4母親に守られて暮らすうり坊たち

やみくもに捕っても減らないイノシシや

獣害は古くて新しい問題獣害は古く

被害の現状
第　　項

被害
第　　項2

図       年齢別狩猟免許所有者数の推移（環境省）1-3

1975

100,000

狩猟者数（人）

（年度）

200,000

300,000

400,000

500,000

600,000

0
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010

20～29歳
30～39歳
40～49歳
50～59歳
60歳以上



イノシシを知る第1章

被
害
の
現
状

第
　
　
項

第

項
2

イノシシイノシシイノシシを知るを知るを知る第1章

08 09

開口部における動物侵入防止も、解決できていない課題である。落とし穴は禁止猟法になってし
まったが、開口部の地面にはヒヅメを持った動物が通りにくい床構造が用いられることもある（写
真1-6）。また、かつてのシシ垣は山地と農地の境界沿いに築かれた。現在の防護柵が諸事情
のために森の中に設置されることが多く、柵の農地側に動物の隠れ場所となるヤブが多く残され
る結果となっているのと比べ、防護効果は高かったろう。獣害対策には先人の努力に学ぶべき事
が多くある。

　鳥獣による全国の農作物被害金額は2011年度（H23）で 226 億円であり、シカが 83億円、イ
ノシシが 62億円を占める。被害金額や面積を作物別でみるとイネが最も多く、果樹、野菜、イ
モ類がそれに続くが、被害はそれ以外の幅広い畑作物にも及んでいる。この被害金額は10年
間ほど大きくは変わっていないのだが（図1-5）、被害地農家の実感ではイノシシ被害は増え続け
ているのではないだろうか。他方、全国の被害額自体はそれほど大きなものではなく、ジャンボ
ジェット２機は買えない額である。それなのになぜ獣害がこれほど大きな問題となり、鳥獣によ
る農林水産業等に係る被害の防止のための特別措置に関する法律「鳥獣被害防止特措法」が
施行され毎年多額の対策費用が支出されているのだろうか。それは、獣害による影響が農作物
被害額だけでは判断できないからである。

　獣害被害額の推定は難しい。行政で扱う被害額は、農家が本来得られたはずの収入からの
減収分のことであり、基本的には農家がそれを行政に報告することでなされる。このため、届け

た。これは現在のサル生息数に近い数であるが、狩猟採取だけでは日本列島はこれくらいの人
口しか養えないのである。
　弥生時代に稲作農業が本格的に始まると、これまで山の幸であったシカやイノシシは、害獣と
して人 を々悩ますようになる。遺跡から出土する動物骨をみると、縄文時代にはシカとイノシシの
骨が半 ぐ々らい出土するのに対し、弥生時代にはシカよりもイノシシの方が多くなる。この要因と
して栽培農業がイノシシを引きつけたという説がある。時代が下っても獣害の深刻さは変わらな
かった。鎌倉時代に川崎勝福寺に寄進された鐘には，鳥獣撃退を願う文がある．江戸時代に
は長崎県対馬でイノシシやシカによる農作物被害が激増し，大規模な駆除が行われた．対馬で
は18世紀に10 年近い歳月をかけて「猪鹿追詰（いじ
かおいつめ）」が行われ、捕獲されたシカやイノシシは
9年間で8万頭にのぼったという。それによって焼畑耕
作の害獣であったイノシシは絶滅している。
　関東地方や東北地方の一部には、埼玉県秩父の三
峯神社をはじめとして、山犬（すなわちオオカミ）を神
の使い「お犬さま」として信仰する神社が少なくない。
オオカミが神の使いと見なされた理由の一つは、イノシ
シやシカをおそうからである。オオカミが実際にどの程
度の捕食圧であったかは不明であるが、害獣の天敵で
あるオオカミは、被害に悩む農民にとっては作物を守る
神の使いと見えたのかもしれない。

先人の努力

　中世から近世にかけては、
シカやイノシシを防ぐための
長大な「シシ垣」（シシとは
シカやイノシシの総称）が、
土や石を積みあげて各地でつ
くられた。こうした垣はイノシ
シが少なかった東北地方を
除いて、本州、四国、九州に普遍的である。シシ垣の山側には高低差を大きくするために深い
溝も掘られ、何年かに一度、垣の補修が行われた。江戸時代の小豆島では、農地を囲んで高
さは1.8 ｍ以上、延長 100kmを超える土手が築かれた。重機のない時代、人力だけでこう
した防護柵が築かれたことをみると、農業にとって獣害がいかに深刻であったかがうかがえる。
　シシ垣のところどころには人が通行するための開口部があり、そうした場所には木戸を設けた
り、落とし穴を設けてシカやイノシシを捕獲することもあった。現在の獣害防護柵では石積みや
土塁のかわりに手軽なフェンスが用いられるが（写真1-5）、維持管理の問題は解決されていない。

被害はどれくらいなのか被被

写真 1-5かつてシシ垣があった
あたりに設置された獣害防護柵。

写真 1-6昔の木戸や落とし穴は
グレーチングゲートに変わった

図       縄文時代における
　　　捕獲動物の割合（長谷川,2000）

1-4図 縄文時代における1-4

シカ
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37.7％

ノウサギ
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タヌキ
6.7％
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2.9％

サル
2.2％

ムササビ
2.0％

カワウソ
1.2％

テン
1.1％

その他
3.5％

図       野生鳥獣による全国の農作物被害額（農林水産省）1-5
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　各地における獣害対策の成功・失敗事例から得られた教訓の一つは、地域ぐるみで取り組む
ことの重要性である。対策を行政任せにしたり、一部の熱心な人だけが取り組むだけでは、地
域としての防除の成功は望めない。地域ぐるみの活動では被害状況を関係者間で共通理解する
ことが必須であるが、そのときに役立つのが被害地図である。どの畑が食害されたか、動物の
侵入ルートはどこからであるか、昼間に身を隠せるヤブはどんな場所にあるのか、どんな作物が

出されない被害は集計に含まれない。被害を報告しても行政が何の対策もとってくれなければ、
面倒だから申告しないでおこうとなりがちである。とりわけ、市町村など小規模な行政単位では、
こうした誤差が大きくなりがちで、被害傾向が調査にうまく反映されず、きめ細かい対策に結び
つけにくい。
　もう一つの問題は、出荷額では表現できないタイプの被害である（表 1-1）。イノシシが崩した
畑の土手を、手間をかけて補修しても、それは被害額に反映されない。被害が甚大な中山間地
では畑がひどく荒らされるために、しかたなく耕作を放棄するといった状況も生じている。心理
的な被害もある。「明日収穫しようと思っていた畑に、前夜にイノシシがやってきて一晩で全滅さ
せられた」といった経験は、被害農家の多くが
有している。野生動物の増加に伴ってヤマビル
も増えた地域では、女性が畑仕事で吸血される
ことを嫌って、就農意欲をなくすこともある。こ
うしたダメージも被害額には反映されない。教
育や警察などに行政予算をふりむけるとき、近
視眼的な費用効果は求められない。これと同様
に、獣害は農作物への被害であると狭く考えず、
地域への被害と考えることが必要だろう。すな
わち、獣害対策は地域インフラの整備であると
いう発想が必要である。

 

　近年の三大有害獣とされるのは、シカ、イノシシ、サルである。これら3種で獣類被害の9
割を占めるが、それぞれの分布には特徴がある（図1-6）。イノシシの分布と被害は温暖な西日本
に偏っているが、近年は東北地方にも分布を広げつつある。シカはイノシシと異なり、北海道に
も亜種のエゾシカが多く分布し、被害も大きい。サルは東北地方の亜寒帯林にはほとんど生息し
ておらず、サルに適した餌がこうしたタイプの森に少ないことが原因と考えられる。これら3種の
うち、どの種による被害が大きいかは、地域によって異なる。二種以上の獣種を対象にした対
策が必要なケースが多い。被害額は少ないが、近年は外来種のアライグマやハクビシンによる被
害も増えつつある（写真1-7）。
　近年はあまり注目されないが、被害金額で見ると鳥類による農作物被害も全体の3割弱を占
めている。鳥類種でみると、カラスが被害金額の半分近くを占め、スズメとヒヨドリがそれぞれ
1割近くである。カラスについては果樹被害が最も多く、野菜、水稲の順である。かつて昭和の
時代における鳥獣被害対策は鳥害中心であったが、鳥害は漸減傾向にあり、この20 年ほどは
獣害対策に重点が移ってきた。鳥害と獣害は被害のタイプが全く異なるので、対策としての関連
性は低い。

加害獣はイノシシだけではない加加

被害を地図上で見る被被

写真 1-7さまざまな加害獣
A 畑に出現したシカ
B 庭を荒らすサル
Cアライグマによるトウモロコシ食害
D ハクビシンによる柑橘類食害

B

DC

A

●栽培している農作物が食べられた
●田畑を掘り返された

被害状況調査に含まれる農作物被害の例

●防護柵の設置や管理に費用と時間をとられた
●畑の土手を崩されたので手間をかけて補修した
●農耕地ではない庭が荒らされた
●収穫予定日前夜に荒らされた心理的ダメージ
●獣害がひどくて耕作放棄、離農せざるを得ない
●獣害がひどいので嫁が来ない
●イノシシが道路に出没して危険である

被害状況調査に含まれない経済的・
心理的・社会的被害の例

表       さまざまなイノシシ被害タイプ1-1

図       イノシシ（左）、シカ（中）、サル（右）の分布（環境省 , 2004）
（緑色は1978 年の生息域、ベージュ色は2003年までに拡大した生息域）

1-6
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栽培され、防護柵はどのように設置されているかといったことを地図に書き入れてみる。写真1-8
の地域を獣害マップに表した図1-7の場合、イノシシやシカの昼間の隠れ場として使われる林や
ヤブが耕作地に隣接しているので、動物が出現しやすいことがわかる。畑についても、防護柵
未設置の畑が混在しているので、作物が動物を誘引し続けていることが読みとれる。

　イノシシは離島を除けば地域からの根絶が望めない動物なので、いくつもの手法を併用して被
害を押さえ込むことが対策の基本になる。対策には大別して3つの方向がある。すなわち、（1）
狩猟や有害獣駆除による「個体数管理」、（2）獣害防止柵などによる「被害防除」、および（3）
イノシシが好む場所を作らないという「生息地管理」である。
　個体数管理についてみると、シカの場合ではまず地域の生息数が推定され、どれくらいの数
を駆除し、何頭くらいに押さえ込むという計画が立てられる。しかしイノシシの場合は生息数を
具体的な数字で表すことは難しい。イノシシは繁殖力が強く、自然増加率の年変動が大きく、
ヤブに潜んで目視も困難だからである。このため、対策は捕獲実績と被害傾向から判断してゆく
必要がある。またの側面支援として狩猟免許取得を推進したり、イノシシ肉供給体制を整備する
試みが各地で行われている。
　田畑を柵で囲う被害防除は、イノシシについては現実的な対症療法である。しかし広域防護
柵については、開口部からの侵入や耕作地の側にヤブが残っていたりするので（図1-8）、柵の設
置ルートや維持管理に気を配ることが必要である。
　生息地管理は近年に始められた方法である。イノシシを呼び寄せる廃棄果実などの餌を農地 写真 1-9表1-2の自動撮影場所

捕獲だけが対策ではない捕

から除去する、イノシシが開けた場所を好まない性質（表 1-2, 写真1-9）を利用して緩衝帯を整
備する、里山整備によってイノシシが身を潜められるヤブを無くすなどの方法である。また、イノ
シシが好まない作物に転換するなど多方面からの被害低減法が試みられている。 

写真 1-8獣害地域の例

カメラ設置場所

シカ

イノシシ

タヌキ

キツネ

ノウサギ

アナグマ

32

1

0

0

0

0

38

12

9

2

2

1

大型

中小型

牧草地 林縁部

表       牧場の林縁部と開けた牧草地に
　　　おける動物出現相対頻度例
　　　（自動撮影による）

1-2

図       広域防護柵の開口部から耕作地に延びる獣道（けものみち）1-8

図       写真1-8の地域を対象にした獣害マップ1-7
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が餌場や隠れ場所になることから、これらをきちんと片付ける対策が必要となっているが、この
ような対策は古代では考えられなかったことであろう。
　「どんな対策手法が良いのか」と聞かれることがあるが、答えるのは簡単ではない。ゴルフ場
などのシバ地が掘り返されるのを防ぎたいのか、それとも農産物を守りたいのかによって必要な
対策は大きく異なるし、農作物の種類や状態によっても大きく異なる。狩猟資源であるイノシシ
の持続的な利用を考慮した対策が必要とされる場合もあるだろう。また、イノシシが農作物や人
に馴れてしまったのか、そうでないのかによっても必要な対策は大きく異なる。
　

　どのようなイノシシがどのような被害をもたらしているのか（加害イノシシ）がわかると対策を
考える際に有効であるが、不明な場合が多いだろう。「イノシシの個体数（密度）を把握してか
らそのうちの何割かを捕獲すると被害は減る」と信じている人は多いが、必ずしもそうではない。
森林性で夜に活動することが多いイノシシの個体数（密度）を正確に把握することは困難であり、
もしもイノシシ被害担当者が「この地域のイノシシの個体数（密度）を正確に把握してから捕獲
による被害対策を立てよう」と思ったとしても、イノシシは待ってくれないので、イノシシの個体
数（密度）を調査しているうちにどんどん被害は拡がり、農作物や人に馴れて被害をもたらすイノ
シシが拡大再生産されることになる。もしも、山の中のイノシシを数多く捕獲しても、田畑のすぐ
そばに潜む加害イノシシを捕獲しなかったら被害はまったく減らないだろう。
　簡単な痕跡調査を行った結果を地図化するだけでも、加害イノシシの生息状況が把握できるの
で、捕獲や電気柵などの被害対策の計画を立てる上で非常に有効である（2章の図2-1-6を参照）。
　さて、それでは、被害対策は具体的にはどうすれば良いのだろう？ もしも、農作物や人に馴れ
ておらず、警戒心が強いイノシシだけがいる場合は、捕獲をしなくても、簡易な柵や鹿威しなど
の警戒物による対策だけでも有効であろう。　
　その場合も、もしかすると警戒心が弱いイノシシが来るかもしれないと考えて次の手（二の矢、
三の矢）である電気柵や加害イノシシの捕獲対策を準備しておくことが重要であり、周囲の警戒
を怠らないことが重要である。
　多くの現場では、柵の設置や捕獲などの対策を外部に依頼するだけのケースが多い。そしてそ
の対策で成功したら安心して次のことを考えなかったのに、しばらくして再び被害を受けると対
策依頼先への信頼感を失うと共に被害後に過剰な対策を
行って負担感が増大していく。このような負の連鎖が生産
意欲を減退させている（図1-9）。
 　このように、獣害は突然生じる自然災害と言うよりも、
人との関係の悪化が獣害の悪化を連鎖的にもたらすプロ
セスで進行するので、イノシシの生息状況調査と集落環境
対策による地域全体の計画による総合対策が重要である。

　前項で見てきたように、イノシシの被害は減るどころか増加傾向にある。これはイノシシの高
い繁殖力や柔軟性が一因であることは間違いないだろう。しかし、それだけだろうか？現状の様々
な対策のどこに問題があるのだろう？
　現在、鳥獣被害対策費用は農林水産省関係だけでも多額であるが、都道府県や市町村など
が単独で行う対策費用もかなりの額になるだろう。もちろんこれらはサルやシカ、カラスなど様々
な鳥獣被害の対策であり、イノシシはその一部であるが、イノシシも他の鳥獣被害と同様に被害
対策がうまく行っているとは言い難い。本章で解説されているようなイノシシの特性に対してミス
マッチな対策がなされていないだろうか？

　敵を知ることは大事である。とても悪賢いイノシシがいて、イノシシをなめたのでやられてし
まったと感じる被害は多い。被害を受けた人は「この被害対策を攻略するとは、思ったよりもイノ
シシは悪賢い」と思っても無理はない。しかし、この「賢さ」や高い繁殖力に過剰反応して非常
に高価な対策費用を使うと無駄な投資になるし、精神的にも金銭的にも負担が大きくなるだろう。
何しろ、夜に来るため、「悪賢い怪物」の想像はますます膨らみやすい。
　確かに、個体によって賢いイノシシと愚かなイノシシがいることはよく知られているが、賢いイ
ノシシが農作物の被害をもたらすとは限らない。例えば、子供は経験が少なく愚かな行動をとり
がちであり、用心深い大人の個体が警戒して避ける柵でも無警戒に突進して突破してしまうこと
がある（2章の写真2-1-2を参照）。このような、あまり「賢いとは言えない」イノシシによる被害
は意外に多い。また、このような経験によって美味しいエサにありついた場合、ワナや鉄砲、犬
などで命を落とすリスクを賭して農作物を襲う「愚かな」イノシシが育ってしまうことになる。むし
ろ「賢く」警戒心の強いイノシシは、ちょっとした変化に敏感に反応するため、この「賢さ」を
逆手にとれば対策が可能となる場合も多い（2章の写真2-1-10、2-1-11を参照）。

　イノシシの被害対策の手法自体は古代からあまり変わっていない。巨大なシシ垣が集落の田
畑を守ってきたのが、最近では簡易な網や電気柵で個々の田畑を守るように変わり、弓矢や落と
し穴などでの狩猟が銃器や箱ワナに変わり、イノシシなどを警戒させる「鹿威し（ししおどし）」
が LED発光装置や防犯ベル、忌避剤などに変わったくらいである。一方、最近では、田畑の周
辺に捨てられた規格外の農作物や農産残渣などが野生動物の餌となり、放棄された果樹や田畑

対策にはどんなものがあるのだろう？対対

二の矢三の矢を用意しよう二

何故被害が減らないのか？何何

賢いイノシシが被害をもたらす？賢

どうすればいいのだろう？
第　　項第　　項3

図       獣害と耕作放棄地との関係1-9

悪循環循循循

獣　害

図 獣害と耕作放1-9

循悪循悪循

棄地との関係

環環

営農意欲の
低下

耕作放棄地の
増加
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　対策から生じる利益は、効果の曲線と費用の曲線の差であることから、何もしない時点「対
策の強度 0」と対策を強くに進めた時点「強度4」はともに0となる。強度4では効果と費用が相
殺されて、がんばっても利益が出ない。「強度4」をさらに越えて頑張ると、費用が効果を追い越
して、利益がマイナスになることは、誰でも容易に分かる。それでは、最も利益が多いところは、
どこになるのか。このモデルの答えは「強度 2」である。ここでは、対策には適切な程度が存在し、
むやみな実施は弊害となることを知っておきたい。
　グラフの関係は、実は地域によって異なる。たとえば、費用だが、柵の設置が容易な地域では、
費用の伸びは緩やかになる（破線）。この様な地域では、効果が同じ曲線の場合、利益が最大
となるのは強度3で、対策の強度を強めた方がよい。逆に、設置の難しい地域では、対策の強
度を弱めた方が得だ。気が付かれた方も多いと思うが、費用と同様、効果の曲線も地域で異なる。
また、経済的な利益が最大になるポイントが、地域の満足度や幸せ感を最大にするとも限らない。
同じ地域であっても、年代や状況にあわせて、自分たちが決めて行く外はない。

　みんなが楽しく対策を実施するためには、役割分担が大事だ。役割分担では、互いに得手な
部分を持ち合い、率先して行えるものを分担したい。役割分担を行うことで、対策への準備も確

　被害対策は、前述のように「個体数管理」、「被害
防除」、「生息地管理」の3つに大別される。対策の
実施で大切なことは、それぞれの対策が相互に関係
していることである（図1-10）。たとえば、農地を適切に管理して集約できれば、柵の設置も容易
となる。また、被害防除で柵を設置した場合、イノシシの移動ルートが変化する。これを積極的
に利用すれば、イノシシを誘導して捕獲効率を高めることが可能だ。また被害防除や農地管理
によって作物への接近が難しくなれば、箱ワナの餌への依存が高くなり、捕獲しやすくなる。
　また、その一方で、捕獲が行われていると、農地への接近が減少して、柵の破壊も少なくな
る。とくに心理的な効果の強い電気柵では、その効果はイノシシの警戒心の大きさに影響される。
また、忌避剤などは次第に慣れることになるが、その効果の強さや持続性は捕獲活動の強度に
よっても異なるに違いない（コラム「忌避剤は効く？効かない？（20頁））。イノシシの警戒心を高
める捕獲は、被害防除や農地管理の効果を高め、農作物被害の軽減に大きく影響する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　
　「これまで対策をがんばって実施してきた、これからもどんどんやるしかない」と考えている担
当者は多い。近年、各地で競うように柵の設置が進められている。中には県内で数千km以上
の柵を設置する計画もある。これらの計画の中には、被害軽減効果と設置費用を十分考えての
ことではなく、予算計上計画が優先される場合もある。被害対策はどこまでやるかは、難しい課
題ではあるが、費用対効果を考えて、より効率的に実施したいものだ。
　図1-11は、対策の強度（努力量）とそれに伴う効果と費用の関係を動物行動学の知見から作っ
たものである。対策が進むほど（努力するほど）、
全体の効果が高まり、また、費用も多くなるのは
誰もが分かるが、その過程の重要性に気づく人は
少ない。ここでは一般的な場合を想定して説明す
る。対策では、ふつう初期で効果が大きく上昇し、
やがて頭打ちとなる（黒太線）。一方、費用は対策
が進むほど難しくなり、次第に増加の速度を早める
（黒細線）。たとえば、柵の設置では、設置しやす
い場所が多い初期には楽だが、次第に難しくなる、
また、捕獲では、獲れば獲るほど捕獲が難しくなっ
て費用がかさむことを考えると分かりやすい。

対策はどこまでやるか
　　　

対対

欠くことのできない役割分担と評価欠
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図        某県で提案された鳥獣害対策の体制図1-12
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利益

どんな対策も、最適な努力量は、地域で異なる

対策の強度（努力量）
強度4強度1 強度2 強度3 強度5 強度60

図         対策の強度に対する
　　　効果と費用の関係

1-11

個体数管理

被害防除 生息地管理

獣肉の利活用

対策は相互に影響

図         相互に関連する被害対策1-10
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かなものになる。例えば、イノシシの捕獲に力を入れる計画を立てたとしても、誰が捕獲し、誰
が処理して運搬するのか、さらに捕獲イノシシをどう活用するのかなど、様 な々役割分担を決め
ることで、自分たちが置かれている状況、また、自分たちの能力を客観的に見ることができる。
簡単に言えば、役割分担によって、準備段階での欠陥が見えてくるのである。そのことが、無い
物ねだりの対策への誘惑を押しとどめる。図1-12の体制図では、個人名が書かれていることが
特徴となっている。
　役割分担が決まると、対策を進めて行くことになるが、必ず定期的に集まって活動を評価した
い。このためにも、中核的な役割を行う部署、また担当者を明確にしておくとよい。この場合、
担当者に負担を強いるのではなく、その担当者が能力を発揮できるように、みんなでもり立てる
ことが大切だ。また、定期的な評価で、遅れているところが分かれば、負担を軽減するなどして、
みんなでよってたかって支援することが大切である。うまく行かないところにはうまく行かない理
由がある。知恵を出して工夫することが、地域の力を高めることになる。
　獣害の発生状況は地域により多様で、その対策も柔軟に変化させたい。個々の獣害対策の技
術が進んだとしても、地域にとって有効な、あるいは選択できる対策はそれぞれの地域で考える
しかない。また、これまで実施した対策を評価して、次の対策に進むことが大事である。しっか
り評価しないまま次の獣害対策を実施するのは、「百害あって一利なし」の好例となる。鳥獣被
害対策が効率的に進まない地域の多くは、実は、こんなところに原因がある。

　「イノシシによる農作物被害が減少している」と聞くと、意外に思う人も多いことだろう。しか
し、農林水産省が公表している農作物被害状況調査の被害面積を見ると、最近では、2000 年
の1万9900haをピークに、次第に減少して、2011年度は1万4200haとなっている（約29％減）。
とくに、中国四国地方でイノシシの被害面積が驚くほど減少している。この地方は、以前からイ
ノシシ被害が多発する地域で、早くからイノシシ対策も行われてきた。このため、対策の効果が
現れてきたとする見方がある。その一方で、被害の減少については、耕作放棄地の増加と関連し、
「作らなければ、被害は起こらない」との指摘もある。もし、この指摘が正しければ、被害の減
少を単純に喜ぶわけにはいかない。
　今後の獣害対策推進の方向としては、人間の諸活動を総合的に扱う社会科学的な視点がより
重要となる。各地で行われているイノシシによる村おこし、肉などの資源利用もその一つである。
地域の対策では、複合的な視野が次第に取り入れられつつある。たとえば、和歌山県日高川町
が創設した環境警備隊は、鳥獣被害対策だけではなく違法投棄などにも対応している。鳥獣被
害対策だけを見ていては、地域は益々疲弊するかも知れない。最も効果のある鳥獣被害対策は、
農業をはじめとする人間活動の活発化と言える。今後、「がんばろう」だけでは、農業や地域の
活性化は難しい。人口減少（図1-13）・高齢化社会に見合った農業や地域のあり方、住民の幸
せを考えた工夫（コミュニティ・デザイン）が必要となる。

忌避剤は効く？効かない？
　忌避剤については、各地で様 な々評判を聞く。ある地域では効かない、他の地域では効く、また、同じ
地域でも、ある人は効くとするし、ある人は効かないと言う。これまで、多くの研究者の意見を聞いてきたし、
私も猟師や農家さんにお願いして、忌避剤を試しては見た。さて、本当は、どちらの意見が正しいのだろう？
　皆さんの意見をそのまま素直に聞けば、実は、どちらも正しいことになる。効く場合もあれば効かない場
合もあるというのが正しいに違いない。そうであれば、どういう地域で、またどういう場合で、効き効かな
いのかを整理した方が分かりやすい。
　きっと、イノシシの警戒心が高いところでは効きやすく、低いところでは効きにくいに違いない。銃や犬を使っ
た狩猟が活発な地域では、イノシシは頻繁に身の危険を感じ、忌避剤の設置などの環境の変化に敏感に反
応するのだろう。同様に、イノシシの警戒心が高い地域では、電気柵や物理柵の効果も高くなると思われる。
ちなみに、以前、牧場の草地にイノシシが夕方に現れていたので、耳票をつけて観察しようと、学術捕獲し
て放したところ、放獣後、人間を恐れてか、夕方には出現しなくなり、とても残念な思いをした。これらの
事柄は、被害対策が相互に影響することの例とも言える。
　実は、もう一つ、忌避剤が効きやすい状況がある。周りの田畑が全く無対策であれば、ほんの少しの対
策でイノシシは無対策の農地に向かうことになる。周りが無対策な状況での被害対策は、効果てきめんだ。
動物の行動選択の多くは相対的なものと考えてよいだろう。一方、地域全体で被害対策が次第に進んだとし
ても、イノシシが周辺に住む限り、より対策の弱い部分に食害が起こることは想像に難くない。

地域の幸せを考えた鳥獣被害対策へ（コミュニティ・デザイン）地

図        日本の長期的な人口予測
「国立社会保障･人口問題研究所による死亡及び出生中位での将来推計データ（2012年1月公表）より作図」
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