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【関係者限定資料】 
（海域指定例テンプレート）デジタルデータ（別添除く） 

年 月 日 
 番   号 

 
【本例は、 

隣接海域のデータ等を利用したもの。現状に応じて適宜修正を行う。 

Ａクラスの例であるので、Ｂ、Ｃの指定、中継海域の認定を行う場合には適宜修正する

こと。必要に応じて【】で捕捉メモをいれた。 

】 

 

○○海域をＥＵ向け輸出二枚貝生産海域として 

指定することについて 

 

１ 概要 

  本県は、○○海域について、対ＥＵ輸出二枚貝の生産海域として指定するため、「英

国、欧州連合、スイス及びノルウェー向け輸出水産食品の取扱要綱」（「農林水産物及

び食品の輸出証明書の発行に係る手続規程」（令和２年４月１日財務大臣・厚生労働大

臣・農林水産大臣決定）別紙ＥＵ－Ｓ１。以下「要綱」という。）に定められた事項につ

いて、農林水産省の指導助言を得て、必要な調査を行った。 

  調査の結果、○○海域は、要綱の別添８第９ １（３）に定める「直接、食用に供す

ることができる活二枚貝を採補できる海域」である「Ａクラス」と指定することができ

ると判断した。 

  そのため、本県は、要綱 ９（２）アの規定に基づき、○○海域を対ＥＵ輸出二枚貝

の生産海域として指定することについて、食料産業局長の確認を求めるものである。 

 

２ 生産海域指定のための事項 

  要綱においては生産海域の指定をする場合、原則として以下の事項を行うこととされ

ている。 

 (1) 生産海域の汚染源となる可能性が高いヒト又は動物由来の汚染源の一覧を作成する

こと。 

  ・３（１）のとおり。 

 (2) 生産海域におけるヒト及び動物数の季節的変動、降雨量並びに排水処理等を踏まえ、

１年の異なる時期に排出される有機汚染物の量を調査すること。 

  ・３（２）から（５）のとおり。 

 (3) 生産海域における最新の傾向、水深及び潮位変化に基づき、汚染物の循環の特徴を

調査すること。 

  ・３（６）から（８）のとおり。 
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３ 調査項目及び調査方法 

   

 (1) 汚染源の一覧 （資料○） 

   水質汚濁防止法に定める特定施設のうち、下水道終末処理施設、し尿処理施設及び

へい獣処理施設等を抽出し一覧とした。 

    （○○海域を最終的な放流先とするものに限る。） 

 (2) 人口推移のデータ、家畜飼養頭数、飼養農家戸数 （３年分） （資料○） 

  ア 人口の推移   人口動態調査（各年○月○日の数値を用いた。） 

            観光客の入り込み数 

  イ 家畜飼養頭数  県農林水産部の資料を用いた。 

  ウ 家畜飼養農個数 県農林水産部の資料を用いた。 

 (3) 指定する海域の大腸菌等のデータ （３年分） （資料○） 

   水質汚濁防止法に基づく公共用水域の水質測定による大腸菌群の検査結果を用い

た。 

 (4) 指定する海域の貝類の大腸菌のデータ（１年分） 

  ア 隣接する○○海域の対ＥＵ輸出二枚貝生産海域のモニタリング結果を用いた。 

（資料○－１）【該当するものがあれば記載】 

  イ ○○○水産研究所が実施した○○海域産の二枚貝の大腸菌検査結果を用いた。 

（資料○－２） 

 (5) 指定する海域付近の降雨量のデータ（３年分） （資料○） 

   気象庁による測定データ（測定地点：○○○市）を用いた。 

 (6) 指定する海域周辺の海流に関するデータ（１年分） （資料○） 

   【日本海洋学会沿岸海洋部会 日本全国沿岸海洋誌】から引用した。 

 (7) 指定する海域の海水温に関するデータ（１年分） （資料○） 

   （地独）○○○県○○○研究所の測定データを用いた。 

 (8) 指定する海域付近の潮汐観測資料（１年分） （資料○） 

   国土地理院ホームページ掲載の○○験潮所のデータを用いた。 

 

４ 調査結果 

 (1) 汚染源の一覧 

  ア 水質汚濁防止法に定める特定施設のうち、○○海域に最終的に放流されるものは、 

     下水道終末処理施設  ○○施設 

     し尿処理施設          ○○施設 

     へい獣処理施設等      ○○施設 

   であった。 

  イ これらの処理施設は、現在の人口や家畜飼養頭数に対して十分な処理能力を有す

るものであり、ヒトや動物の糞便に由来する海域の汚染のリスクは低いものと考え

られる。 
    実際に、４（３）に示すように海域の大腸菌群のデータは衛生上の問題がないレ
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ベルに保たれている。 

  ウ 本県における汚水処理人口普及率は○％であり、人口は漸減傾向にあることから、

今後、大きく糞便汚染レベルが悪化することは想定されない。 

 (2) 人口、家畜飼養頭数、飼養農家戸数（３年分） 

  ア 本県の人口は、○，○○○，○○○人（平成○年○月○日現在）であった。 

    ここ数年、人口の推移は漸減傾向にある。 

    また、観光入込客数は、ここ数年は、延べ人数は○万○千人前後、実人数では○

万○千人程度で推移しており、本県人口に比べて大きくないことから、糞便汚染レ

ベルへの影響は無視できるものと考えられる。 

  イ 家畜飼養頭数 

    本県における主要家畜の飼養頭数は、牛：約○万○千頭、豚：約○万頭、鶏約○

万○千羽（平成○年○月○日現在）であった。 

    ここ数年の飼養頭羽数は、ほぼ横ばいである。 

    家畜飼養頭数は計画的に管理されており、急激に大きく増加することはないこと

から、今後、大きく糞便汚染レベルが悪化することは想定されない。 

  ウ 家畜飼養農家数 

    本県における主要家畜の飼養農家数は、牛：約○千戸、豚：○戸、鶏：○戸（平成

○年○月○日現在）であった。 

    ここ数年の飼養農家数は、横ばい～漸減傾向にある。 

    今後、飼養農家数が増えることにより大きく糞便汚染レベルが悪化することは想

定されない。 

 (3) 指定する海域の大腸菌等のデータ （３年分） 

  ア 水質汚濁防止法に基づく公共用水域の水質測定による大腸菌群の検査結果では、

○○海域において、○未満～○ MPN/100mL であった。 

    平成○年○月○日の○○km 沖地点における ○ MPN/100mL を除き、公共用水域

における水浴可能な基準である ○ MPN/mL を下回っており、衛生上の問題はない

レベルであると考えられる。 

  イ 平成○年○月○日の調査では、○○km 沖地点において ○ MPN/100mL 等の高い

値を示したが、同年○月○日の調査では、○○海域の汚染レベルは平常に戻ってい

たことから、一時的に汚染レベルが高くなっても汚染物は海域に滞留することはな

く一過性の現象であると考えられ、二枚貝への影響も低いものと考えられる。 

  ウ ○○海域及び○○海域を比較できるデータが揃っている平成 28 年度及び 29 年度

の公共用水域の水質測定結果においては、平成○年○月及び○月を除き、いずれの

地点も大腸菌群は、○ MPN/100mL 以下の低いレベルであった。 

    また、比較的汚染レベルの高い平成○年○月及び○月においては、両海域とも例

月よりも高い値を示すなど両海域の汚染レベルの変動は同様の傾向を示していた。

その汚染レベルも、平成○年○月及び○月の○○地点における○ MPN/100mL を除

き、いずれも○ MPN/100mL 以下の低いレベルにあることから、両湾の汚染レベル

はほぼ同等であると考えられる。 

    エ なお、大腸菌群は、乳糖を分解してガスを発生する菌であり、大腸菌以外の菌を
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含むことから、実際の大腸菌の汚染レベルはこれよりも低いものである。 

 (4) 指定する海域の貝類の大腸菌のデータ（１年分） 

   隣接する○○海域のＥＵ向け輸出二枚貝生産海域のモニタリング結果では、二枚貝

について、大腸菌はほぼ○未満 MPN/100ｇであった。 

   海水における大腸菌群の汚染レベルは○○海域と○○海域で差がないことから、○

○海域においても同様の汚染レベルであるものと推測される。 
   さらに、○○省の調査研究事業により○○水産研究所が本年○月に○○海域で採補

された二枚貝（５検体）について調査したところ、E.coli 最確数は、すべて基準値以内

であった。 

 (5) 指定する海域付近の降雨量のデータ（３年分） 

  ア ○○海域沿岸で最も人口の多い○○市における降水量は、年間 ○mL (月平均 

○.○mL)（平成○年）であり、ここ３年間でほぼ同じ水準であった。 

  イ 本県においては、降水量が少ない春期と降水量が多い夏期を比べても海域の大腸

菌群汚染レベルには大きな差がみられていないことから、降水量と海域の汚染レベ

ルは単純な相関を示すものではないと考えられる。 

 (6) 指定する海域周辺の海流に関するデータ（１年分） 

   ○○海域は、湾口部が１ヵ所であり、海域は、○○半島により東西に区分されてい

る。海岸線は平坦であり、海底の多くは砂泥で覆われている。 

   また、○○海域の海流は、別添「○○海域内の循環流の概念図」のとおり、巨視的

には西湾側、東湾側それぞれに半時計方向に循環し、湾奥部ではこれと対抗する循環

流を生じているものとされている。 

 (7) 指定する海域の海水温に関するデータ（１年分） 

   平成○年１月１日～12月 31日において、○○定点(○ｍ層)における最高値：○.○

℃(○月○日、○月○日～○月○日)、最低値：○.○℃(○月○日、○月○日)、平均値

：○.○℃であった。 

 (8) 指定する海域付近の潮汐観測資料（１年分） 

   平成○年１月１日～○月 31日において、最高値：○,○mm(○月○日)、最低値： 

  ○mm(○月○日)、平均値：○,○mm であった。 

 

５ その他の資料 

 (1) 国内向けの貝毒規制のモニタリング結果   

   従前から本県が実施している、○○海域のモニタリング（脂溶性貝毒及び麻痺性貝

毒）の結果を参照した。  （資料○） 

  ア これまでの知見では、養殖二枚貝において、両海域において、養殖二枚貝は同様

の毒化傾向を示している。   （資料○） 

  イ ○○海域においては、脂溶性貝毒が検出されることはあるが、直近の３年間（○

年、○年、○年）において毒量は規制値内で推移し、貝毒は発生しなかった。 

    また、過去 10年以上において健康被害が発生していないことから、効果的に管理

されていると評価される。 

  ウ ○○海域においては、過去に麻痺性貝毒が検出されたことはなく、健康被害が発
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生したことはない。 

  エ 直近の３年間平成○年○月及び○月貝毒産生性プランクトンのモニタリング結果

は次のとおりであった。  （資料○） 

   (ｱ) 麻痺性貝毒：出現なし 

   (ｲ) 脂溶性貝毒：下表のとおり 

 

     表 ○○定点における○属主要３種の最高出現密度   【表内は例】         
             ○,○   ○.○     ○.○      

       ○年  385(5/16)  235(8/1)   160(7/25) 
       ○年    245(7/3)   60(4/3)    55(7/24) 
       ○年  100(6/11)   60(4/9)    80(7/30)     

                                          （cells/L (サンプル採取月日)） 

 

 (2) ＥＵ向け輸出二枚貝の生産海域のモニタリング結果  （資料○） 

   従前から本県が実施している、○○海域における二枚貝のモニタリングの結果を参

照した。 

  ア 直近の３年間においては、モニタリングの結果は良好であり、生産海域の一時的

閉鎖等はなされていない。 

  イ 脂溶性貝毒について、【オカダ酸群等、又はイェッソトキシン類】がわずかに検

出されることがあるが、ＥＵ基準値を超えて検出されたことはない。 

  ウ 麻痺性貝毒、脂溶性貝毒のうちアザスピロ酸及び記憶喪失性貝毒は検出されてい

ない。 

  エ E.coli は、ほぼ○未満 MPN/100ｇであり、最高でも ○MPN/100ｇであった。 

  オ 環境汚染物質の汚染レベルは低く、これまでに人の健康被害を起こすレベルの汚

染は認められていない。  （資料○） 
（3）水質汚濁防止法に基づく公共用水域の水質測定及び、ダイオキシン類に係る環境調査

結果による環境汚染物資（資料○） 
指定海域における海水中の、カドミウム、鉛、総水銀、ＰＣＢ、ダイオキシンについ

ては、基準値を満足しており、これら物資について指定海域及び二枚貝への汚染度は低

いと評価される。 

 

６ 総合的評価  

(1) ＥＵ向け輸出二枚貝の生産海域は、糞便汚染レベルに基づきクラスを指定することと

されている。 

   直接、食用に供することができる活二枚貝を市場に出すことができる海域（Ａクラ

ス）に指定するためには、活二枚貝が次の基準を満たす必要がある。 
A クラス海域の E.coli の二枚貝サンプリング検査において、肉部と体液の 80%が

230/100g 以下、20%が 700/100g 以下であること。 
 

(２) バクテリアの評価 
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  ア E.coli 
   ・○○海域における公共用水域の水質検査結果では、○○海域内の大腸菌群の汚染

レベルについて、地点毎の大きな偏りは認められていない。 

   ・また、例外的に降雨量の多い月（平成○年○月）を除き、大腸菌群による汚染レ

ベルは低いものと評価される。 

   ・隣接する○○海域東部海域において、二枚貝の E.coli の汚染レベルは低いもので

あった。 
   ・さらに、○○省の調査研究事業により○○○水産研究所が本年○月に○○海域で

採補された二枚貝（５検体）について調査したところ、E.coli 最確数は、すべて基

準値以内であり、二枚貝の汚染レベルは低いものであった。 

   ・よって、○○海域における二枚貝の E.coli 汚染レベルも低いものであり、適切な

モニタリングにより管理することが可能であると評価される。 

  

 (３) 季節的変動等を踏まえた有機汚染物の排出量について 

  ア 県においては、人口や家畜の飼養頭数について、季節的には大きく変動しない。 

  イ 降雨量は、○○○市においては、年によって変動はあるものの、夏期（○～○月）

及び冬期（○～○月）に多い傾向が認められた。 

  ウ しかしながら、平成○年度の公共用水域の水質測定結果では、○○海域内におけ

るＣＯＤは、○．○～○．○で推移し環境基準値を超過した地点はない。また、大

きな季節的な変動は見られない。 

  エ よって、○○海域においては、年間を通じて、有機汚染物のレベルは低く、季節

変動があっても二枚貝の衛生レベルへの影響は小さいと評価される。 
 

７ 結論 

   上記の調査及び評価結果から、○○海域をＥＵ向け輸出二枚貝の生産海域として指

定するに当たっては、「直接、食用に供することができる活二枚貝を採補することが

できる海域」である「Ａクラス」に指定して差し支えないものと判断する。 

 


