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(1) 2015年農林業センサスの概要について 

(2) 2015年農林業センサス調査項目の検討について 

(3) 効果的な広報のあり方について 

(4) センサス結果の利活用の拡充・強化について 

(5) その他 
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○今野センサス統計調整官 それでは、定刻となりましたので、ただいまから第３回農林

業センサス研究会を開催いたします。委員の皆様方におかれましては、大変ご多忙の中ご

出席いただきまして、誠にありがとうございます。また、本日は前回に続きまして遅い時

間帯での開催にもかかわらずご出席いただきまして、重ねて御礼を申し上げたいと思いま

す。 

 初めに本日はセンサスの広報に関する議事で、効果的な広報の在り方について専門家と

してご提言をいただく委員にご出席をいただいておりますので、ご紹介いたします。 

 株式会社電通、ソーシャル・ソリューション局、ソーシャル・ビジョン開発部長でいら

っしゃいます小西邦弘委員です。 

○小西委員 小西と申します。よろしくお願いいたします。電通のソーシャル・ソリュー

ション局という所で、社会的課題をいかに解決するか。その中で新しいビジネスを模索し

ている組織で、私は食農プロジェクト、特に農業支援ビジネス開発をテーマに日々活動を

行っております。よろしくお願いいたします。 

○今野センサス統計調整官 どうもありがとうございました。 

 続きまして、本日の資料でございます。議事次第の次のペーパーに添付しております資

料一覧をご覧になっていただきたいと思います。 

 資料と参考資料の２種類に分かれております。資料は１から９番まで。参考資料は１番

から５番までというふうになっております。資料の漏れや不備な点等ございましたら、大

変恐れ入りますが、お気づきになった際に事務局までお知らせ願えればと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

 それでは、これより議事に入りたいと思います。小田切座長、よろしくお願いいたしま

す。 

○小田切座長 それでは改めまして、よろしくお願いいたします。特に小西部長におきま

しては、このような、あるいは非常識な時間だったかもしれません。私どもの空いている

時間がこれしかなかったということでお許しいただきたいと思います。 

 今日は大変大きな議題が用意されております。お手元の議事次第、議題が４つございま

すが、特に２番目、いよいよ調査項目が出てまいりました。12 月の試行調査、あるいは

今までの委員会での議論を受けて案が出てまいりました。これについて議論したいと思い

ます。 

 ２番目には以前大山委員からもご指摘いただきましたようにセンサスを巡る広報、これ
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はあまり今まで議論されて来なかったことでございますが、小西委員を加えて少し深掘り

で議論したいと思っております。こういう大きな議題があるのにもかかわらず、あまり時

間がありません。早速議題のほうに入っていきたいと思います。 

 まず、第１の議題でございますが、これは前回の議論の取りまとめなども含めて、2015

年農林業センサスの概要についてということで、事務局より資料のご説明をお願いいたし

ます。矢口班長、お願いいたします。 

○矢口農林業センサス統計第１班担当課長補佐 2015 年農林業センサスの概要につきま

しては、まず前回第２回の研究会での議論と 12 月に実施しました農林業経営体調査の試

行調査結果、それを踏まえた 2015 年の農林業センサスの概要につきましてご説明いたし

ます。 

 まず資料１－１につきまして、前回第２回研究会で今後の農林業センサスの在り方につ

いてというテーマで皆様方から農林業センサスに対する思い、将来的なものも含めまして、

非常にたくさんのご意見をいただきました。この意見を整理したもの、将来的な課題も含

めて詳細に整理したものが資料１－２になりますが、その中で次回 2015 年センサスで対

応するものにつきまして、資料１－１でまとめておりますので、こちらでまずご説明いた

します。 

 １として農林業経営体調査について整理しております。１つ目は、把握すべき調査対象、

漏れのない名簿を作成することが重要といった点でございます。農地法の改正により解除

条件付きで参入した一般法人名簿というのがありますので、それに加えまして経済センサ

スをベースとしました事業所母集団データベースの活用によりまして、更なる捕捉率の向

上を検討していくとともに都道府県、市区町村における情報の活用に向けて農林行政主管

課に対し支援を要請していくということといたします。 

 続いて調査手法に関してです。調査としましては、調査員配布、回収の自計申告調査で

実施するという基本には変わりはございませんが、調査対象が高齢のために自ら記入する

ことが困難といった場合につきましては調査員が記入の補助をできるようにする。 

 また、オンライン調査につきましては、前回 2010 年の統計委員会答申の今後の課題と

しまして導入を検討とされているところでございますし、また組織形態に応じた調査票の

導入の検討といった点も要望されておりますので、対象や地域を絞って試験的に導入する

ことを検討していくことといたします。 

 次に他産業との連携につきまして、前回 2010 年に異業種からの資本金、出資金の提供
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についてということで把握しましたけれども、明示した業種以外のその他からが過半とな

っていたといったことがございます。それを明らかにすべきという指摘に対しまして、業

種を細分化して把握していくということとします。 

 また、雇用労働の把握につきましては年齢別の人数を追加して対応していきたいと考え

ているところでございます。 

 続いて公表について。ニーズにはできるだけ対応していきたいと考えておりまして、ご

意見を踏まえ、農林業経営体の林業部分にも焦点を当てながら特に林業につきましても組

織経営と家族経営を分離して表章していくということとしたいと考えております。 

 続いて、２の農山村地域調査について。まず、調査項目についてですが、連続性の確保

と地域コミュニティの活動状況は重要といったご意見に対しまして、できる限り連続性を

確保するということ。施策ニーズを踏まえ可能な限り対応していくことといたします。 

 次の行政記録情報の活用につきましても、省内でのデータの保有状況を確認しつつ積極

的に活用するという方向で検討してまいります。 

 次の公表につきましても、農家戸数別集計について、新たな表側区分として追加いたし

ます。 

 ＧＩＳを活用した地理情報との一体的な公表につきましては、他統計との接続につきま

しては、政府統計の総合窓口、e-Stat の中で情報の充実が図られるよう検討することと

いたします。 

 ３として両調査共通の対応としまして、他統計との連携による統計の高度利用ですがメ

ッシュデータの作成やジオコーディングによる各種統計との連携に取り組むべきとのご指

摘については、農林業経営体の住所情報からポイントデータを作成してきているところで

ありまして、その精度を向上させるよう検討していくことといたします。詳しくは後ほど

議事４のところで資料９－２でご説明したいと思います。 

 最後に、国民的議論の喚起です。５年後、10 年後を見据えた新たなうねりを発信すべ

きということに対しましては、今後の農政の展開や国際交渉の行方などの影響もございま

すが、東日本大震災後初めてのセンサスとなるということですので、復旧復興の進捗を計

るベンチマークとして的確に実施すること。また 2015 年に追加する項目について的確に

把握・公表していくことといたします。資料１－１については以上です。 

 続いて資料２で、試行調査の結果についてご説明いたします。農林業経営体調査の試行

調査につきましては、12 月に全国の５県、各２市町村で実施したということでございま
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して、この結果が資料２です。ポイントだけ説明させていただきます。 

 今回の試行調査につきましては、特に山間積雪地帯での調査員の安全性の確保の面から

効率的な調査の要望が出されておりまして、従来の調査員配布・回収の方法に加えて郵送

による配布・回収の方法を試行いたしました。２ページの表１が調査方法ごとの回収率結

果です。従来からの調査方法である配布・回収は調査員のパターン１につきましては

99.2％、ほぼ全てが回収という結果ですけれども、往復郵送のパターン４の回収率は

70％。３割が未回収です。また片道に郵送を取り入れた方法、調査員が配布して郵送で回

収するパターン２、郵送で配布して調査員が回収するパターン３においても回収率は９割。

未回収率が１割あるという結果となっています。 

 また調査方法のパターンごとに労力比較したのが４ページの表３になります。調査員配

布回収のパターン１の労力を１としまして労力比較をしております。郵送を取り入れたパ

ターン２から４の方法では市町村の回収、審査にかかる労力が 1.6～2.3 倍と大きくなっ

ているということでございます。 

 ５ページには調査票の記入状況ということでございます。項目ごとに適切に記入されて

いるか否かという検証結果は表４のとおりです。適切に記入されているという割合を見ま

すと、経営体の概要というのが 31％。土地が約 48％。農産物の生産が 17％と低い結果と

なっています。 

 その下、３が「県・市町村からの主な意見・要望」でございます。○の４つ目のところ

ですけれども、記入者が高齢の場合、自ら調査票の記入が難しいことから、調査員が聞き

取りを行うなどのサポートが必要といった意見がございました。 

 また、その下の○に「郵送を取り入れることは効率的となる部分があるが、市町村から

記入者に確認することが多くなる。また記入者自身が問い合わせすることも多く、記入者

自身の負担が増えていく」といった意見もありました。 

 この結果を踏まえまして、６ページの４で「2015 年調査に向けて」ということで、回

収率や、市町村の労力、調査対象者の負担、試行調査を実施した市町村からの意見を踏ま

えまして、現段階では郵送による方法を取り入れることは困難と結論づけております。 

 一方で、記入者が高齢の場合は調査員による補助などの工夫が必要ということや、調査

客体の一元的な管理のために調査客体一覧表を導入することが適当との結果につきまして

は対応することといたします。 

 また調査票につきましては、記入状況や意見を踏まえ、記入しやすいものとなるように
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していくこととしております。 

 最後の８ページに試行調査の対象の方にアンケートを実施した結果を載せております。

調査対象 872 客体のうち 469 客体からの回答です。１についてはインターネットでの回答

ができる場合に希望するかという問に対しまして、約１割が希望すると回答しているとい

う結果になっております。 

 先ほど申したとおり 872 のうち 469、54％の回答率ということを考えると、実際の規模

はもっと低いのかなと感じているところです。 

 ２につきましては広報に関する質問でございます。効果的な方法は何かといったことを

１つ選択するようにいたしましたが、自治会などの回覧板が一番多く、次いで市町村の広

報紙という結果となっています。 

 以上説明した内容を踏まえました 2015 年センサスの方向性につきましては、参考資料

１として整理しております。具体的な実施計画の議論につきましては次回第４回の研究会

となりますので、今回は検討案として提示しております。以上でございます。 

○小田切座長 どうもありがとうございました。お聞きのように少し質的に異なる２つの

素材が出ております。１つは前回第２回研究会で議論させていただいた論点、もう１つは

試行調査であります。ここは配布の方法、回収の方法、あるいは広報の方法等も出てきて

おります。 

 資料１でまとめていただきました前回のセンサスの論点については、直後で見ます調査

票に結実されているということですので、ここで議論をせずとも次のところでもまた議論

できますので、資料２の試行調査なども含めて、ここで少しだけ議論させていただければ

と思います。 

 それではどなたからでも結構ですが、ご意見、ご質問等をいただけますでしょうか。 

○吉田委員 調査方法別の調査票回収率の２ページのところで意外だったのはパターン３

です。郵送であれば届くのはまず確実に届いているのでしょう。それから回収に調査員が

伺って、２回以上の督促もしながら、なおかつ回収できなかったというのは、調査票がな

くなってしまったとかそういうことなのでしょうか。それとも行っても行っても応じてく

れなかった、そういうことなのでしょうか。 

○矢口農林業センサス統計第１班担当課長補佐 回収できなかったというのは、記入がさ

れないというか、協力を得られないということであると思います。 

○吉田委員 それでいながら配布のとき、誰かが持って行ったものならば協力してくれる、
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そういうことなんですかね。 

○矢口農林業センサス統計第１班担当課長補佐 そうですね。最初に調査員が行ってその

内容を説明してというのと、郵送で最初に送ってとなると、最初の入口で印象が違うとい

うことであろうと思います。 

○小田切座長 田中委員、どうでしょうか。 

○田中委員 パターン２とパターン３の回収率が逆かなと思ったのですけれども。１つお

伺いしたいのはパターン３のときは封入して提出してもよいとなっていたのでしょうか。

それとも封入せずに調査員がその場で内容チェックを行うという回収方法だったのでしょ

うか。 

○矢口経営・構造統計課課長補佐 基本は調査員が確認をするというやり方です。 

○田中委員 それでちょっと回収率が悪くなったのかなと思います。郵送の場合は内容を

未記入のまま気軽に郵送できますので、それが結果に出てきたと思います。ただパターン

２の場合は市町村の審査の負担は大きくなるのですが、逆ですね。資料４ページでパター

ン２よりパターン３の審査の負担が大きい。この逆転というのはよくわからないことでは

あります。 

○小田切座長 パターン２とパターン３でかなり大きな差が出ているのは、これはどうい

うことでしょうか。 

 審査だけでなくて回収ということですね。回収の労力を含めてということですので、審

査だけ切り離したら田中委員おっしゃるような結果が出るかもしれませんね。 

○田中委員 審査がどれぐらいこの中に入っているかわからないでしょうか。 

○小田切座長 今となってはそこはわからない、合算してしまっているということですね。 

○矢口農林業センサス統計第１班担当課長補佐 調査員が配布するパターン２については、

最初に説明するので説明を聞いて記入する方に理解していただいて、その記入の内容がい

いということで審査の時間が少ないという結果になっているということでございます。 

○田中委員 わかりました。 

○小田切座長 どうもありがとうございました。試行調査を巡って、まずいかがでしょう

か。あるいは前回の論点でもかまいませんが。 

○安藤委員 資料２の５ページの表４で幾つか回答率が低いものがあります。この試行調

査表を眺めてみますと、農産物の生産に関する質問に対する回答率が少し低いのですが、

これを見る限りは品目コード、品目名は全部自分で記入しなければならず、回答者にとっ
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てはこの負担が大きいため回答率が下がったのだろうと思います。これは次の議題になっ

てしまいますが、新しい調査票には最初から品目名が入っているので、こうした問題は恐

らくクリアできるのではないかと思っています。それ以外としては経営体の概要と、土地

に関する質問も回答率が５割を切っているのですが、この二つの項目について、試行調査

において特に回答率が低かった、あるいは質問していて困ったものが多分あったのではな

いでしょうか。今この場で教えていただかなくても、次の場で議論したほうがいいのかも

しれませんが、そうした点に関して何か分かっていることがありましたら教えていただけ

ればと思います。 

○小田切座長 今わかればご説明お願いいたします。 

○矢口農林業センサス統計第１班担当課長補佐 まず経営体の概要のところですけれども、

３ページの⑥の「仕事の従事日数の比較」というところで、実はこの試行調査で基幹的農

業従事者の関係の把握、「自営農業が多くて、普段の生活の主な状況が仕事である」とい

うこと、この⑥の真ん中のところを試行で試しました。ここは調査項目を簡略化できれば

簡略したいという意向の下、これを試したのですがなかなかわかりにくいということもご

ざいました。世帯の概要というところはここが一番難しかったところでございます。本調

査ではそこは断念することにしております。 

 あと土地のところは、これも試した項目の中で期間借地のところ、４ページの田の面積

の記入のところで、項目番号の 405 番です。相手側がほかの作物を作付けしている田のと

ころ、ここがやはりわかりにくいところもございました。 

 あと幾つか返ってきた調査票を見てみると、経営耕地の合計のところが入っていないと

か、途中段階は記入されていますが、そういったところも見受けられたということでござ

います。 

 生産のところは安藤委員がおっしゃられたとおりで、品目名と品目コードで、そこは難

しいところで、その記入率が悪かったというところでございます。以上です。 

○小田切座長 安藤委員、よろしいでしょうか。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○田中委員 この試行調査ではその前の客体確認は行わずに調査票配布だけですか。 

○矢口農林業センサス統計第１班担当課長補佐 客体確認を行っています。 

○田中委員 客体の判定確認を合わせた形で郵送したり配布したりということですね。 

○矢口農林業センサス統計第１班担当課長補佐 郵送の場合、当然調査員が絡まないので
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郵送で送る場合は判定の名簿も含めて、判定のところも含めて送っているということでご

ざいます。 

○田中委員 判定票とこれは同じパターンのものを試行で出してあるということですね。

同じパターンということですね。どこの地域も対象の自治体は。 

○矢口農林業センサス統計第１班担当課長補佐 郵送用の調査票というのは調査票Ｂとい

うのがありまして、今回の資料としてはつけていないのですが、名簿もついているのが調

査票Ｂです。 

○田中委員 ＡとＢのパターンですね。 

○矢口農林業センサス統計第１班担当課長補佐 そうです。ここにつけているのはＡです。

郵送についてはＢの調査票で、その判定の名簿がついた形で実施したということです。 

○田中委員 ありがとうございます。 

○小田切座長 大山委員、お待たせいたしました。 

○大山委員 試行調査でご説明いただいた資料２の先ほどから話題になっている５ページ

目で調査対象者が適切に記入しているか、していないかで割合が少ないという話で、今お

話を聞いていますと、アンケートの項目の読み方が煩雑だとか、記入の仕方が煩雑だとい

うことで適切な記入率が低いのもあると思います。１回目か２回目で若干話題になったい

くら販売で儲けているかというセンシティブな部分は 62％ぐらい。受託とかそういうの

も絡むのだと思いますが。これは試行調査をした結果の感覚としては、ここだけは頑とし

て書かない人がいるとか、そういうような部分は感触的にあったのかどうかお聞きしたい

と思います。 

○矢口農林業センサス統計第１班担当課長補佐 最初に記入していないという方も多いよ

うに見受けられました。実際本調査においても 2010 年のときにそういった意見もござい

まして、記入しづらいという項目になっていると感じております。 

○大山委員 ただ試行調査では最終的に調査員の方や市町村の方がかなり食い下がってと

いうか、粘ってというか、実相に迫るような最終的な回答をいただけたという形だったの

でしょうか。 

○矢口農林業センサス統計第１班担当課長補佐 今回集計しておりませんけれども、回答

はここにあるとおり調査員、市町村で補正していただいているということでございます。 

○大山委員 ありがとうございました。そこはかなりの労力が今後も予想されると見てい

い感じですよね。 



 

9 

○小田切座長 大山委員にご指摘いただきましたように、この無記入には２つのタイプが

あります。積極的な無記入と消極的な無記入という、その積極的なところは仮に記入が正

しいという数字が高くても問題含みだという可能性がある。多分そういうことでしょうか。 

○矢口農林業センサス統計第１班担当課長補佐 そうです。 

○小田切座長 そういう意味ではこの数字は質的な要素も含めて読み込んでいかなければ

いけないということを大山委員からご発言いただいたように思います。 

 試行調査を巡って今議論が集中していますが、いかがでしょうか。結構重要なことが議

論されています。 

○田中委員 先ほどの続きになりますけれども、これは郵送のときには客体確認から全て

郵送というパターンですけれども、客体確認の部分だけを先に郵送にして分離させるよう

なやり方は考えられないでしょうか。客体確認の部分は調査員に専門性がないとできない

ところでもありますので、回答がなかった客体だけ調査員が伺うというパターンで持って

行く方法もあるのかと思います。客体が郵送で自計から調査票記入まで行うパターンは回

収率が非常に悪くなりますし難しいですし、調査員が直接行って客体確認をすべて行うパ

ターンも手間隙がかかりますので、２週間ぐらいの期間では大変かなと思います。客体把

握を事前にやれる分はやっておくというか、そういう方法も１つあるのかなとは思ってお

ります。 

○矢口農林業センサス統計第１班担当課長補佐 今回客体判定も含めてやった郵送のパタ

ーンですと、適切に判定できていない部分もあります。ただ、調査員の負担等を考えます

と効率的なものとしては今田中委員おっしゃられたように最初に郵送で判定して、返って

きたものでちゃんと判定されていたものはそれでおさめて、その残ったところに調査に行

くということ。そういうことも今後の課題といたしまして引き続き検討していきたいと思

っております。 

○小田切座長 いかがでしょうか。仕組みとしてはこうなっていると思います。今まで議

論していただいたのも含めて参考資料１が 2015 年農林業センサスの実施要綱といいまし

ょうか、最終的にはこの文書が生きてくることになりますが、この決定自体は、次回第４

回目に行うということになろうかと思います。したがって、今田中委員に言っていただい

た論点も含めて少しご検討いただくという方向で考えていただければと思います。 

 それでは試行調査を巡って議論が続いております。第２回目の論点、これは調査項目の

ところで議論するという形でさせていただきたいと思います。 
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 それでは先に進んでよろしいでしょうか。 

 大変恐縮でございます。第２の議題であります 2015 年農林業センサス調査項目の検討

について。これをまず農林業経営体調査項目の資料説明を矢口班長からお願いいたします。 

○矢口農林業センサス統計第１班担当課長補佐 農林業経営体調査の調査項目の変更点等

についてご説明いたします。資料は４点ございます。資料３－１が調査票の案。試行調査

結果や先ほどのご意見等を、また地方組織で記帳実態把握というものも行っておりまして、

それらを踏まえて改善しております。 

 資料３－２が客体候補を管理するための客体候補一覧表ということで、これは 2015 年

で導入することとしております。資料３－３は調査対象となる経営体を判定するための客

体候補名簿です。資料４は調査項目の変更点の案ということでございます。前回 2010 年

センサスの調査票と比較しまして、調査項目の変更内容を比較して整理したものでござい

ます。この資料４でご説明します。 

 まずは２の世帯項目です。真ん中、2010 年は世帯員の年齢を満年齢で把握しておりま

したが、左側 2015 年の調査票案のとおり出生の年月ということで変更します。世帯員の

５年間のデータの接続を考慮しまして、また国勢調査でもこのような把握をしていること

から変更いたします。 

 続きまして２ページです。同じく世帯の項目で、左側 2015 年調査票案の真ん中にある

「経営主とともに経営方針の決定に関わっている」ということを追加いたします。特に経

営に積極的にかかわる女性の状況、この有無による経営展開の動向把握ということ、今後

の施策の展開に必要ということで追加いたします。 

 また経営方針の決定というところですけれども、経営主とともに経営を把握して、融資

や経営品目、出荷先の決定等を想定しているということでございます。 

 続いて３ページ、３番「農業経営の内部労働力」ということでございます。１世帯で複

数経営している場合、例えば親が水稲をやっていて子どもは畜産を収支を別にして経営し

ている場合、従来調査票を２枚に分けて把握しておりましたが、まず事例が極めて少ない

ということと、調査者負担の軽減を踏まえまして１枚の調査票で世帯全体の経営を把握す

ることに変更いたします。複数経営であるか否かは名簿で把握するということとします。

このため、ここの農業経営の内部労働力につきましては組織経営の方のみ把握するという

ことに変更いたします。 

 続いて４ページの雇用のところです。「常雇い」ですけれども、左側の囲みの部分、年
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齢別の実人数把握を追加することとしております。記入者負担も考慮しまして、必要最小

限の３区分ということで設定しております。 

 ３区分ですが、１つは 24 歳以下で新規学卒就農者を想定。25～44 歳は青年就農給付金

及び農の雇用事業の要件、45 歳未満ですので、25～44 歳といった区分。 

 また 65 歳以上という、高齢者の前の区分として 45 歳から 64 歳ということで設定した

ものでございます。 

 続いて５ページです。農産物の生産の関係です。先ほどの試行調査では品目名と品目コ

ードを記入するようにしていたところですけれども、やはりここはかなり負担があるとい

うことで、実際 2010 年の前回調査の結果と今回の試行調査と比べたところ、品目数がお

よそ３分の１しか出てこなかったということもありまして、品目数が多いと手間がかかっ

て記入逃れのおそれもあるということで、あらかじめ品目名をプリントしておきまして、

面積のみ記入してもらうといった形にしております。 

 次の６ページは野菜、７ページは花き・花木、８ページでは果樹でございます。 

 次の９ページですけれども、農産物の出荷先、消費者への直接販売の内数としまして、

「自営の農産物直売所」というのを追加しております。統計部で別途調査しております

「農業・農村の６次産業化総合調査」の母集団整備に必要ということで追加いたします。 

 ここで言う「自営の農産物直売所」というのは、定期的に不特定多数の消費者に対面で

販売するために開設した場所または施設ということで、無人販売や移動販売は含めないと

いうこととしております。 

 次の 10 ページです。農業生産関連事業につきまして、これも「農業・農村の６次産業

化総合調査」の母集団整備に必要ということでの追加ですが、事業の売上金額合計と、そ

の売上額に占める事業ごとの割合の追加であります。 

 続いて次の 11 ページです。農業以外の業種からの資本金、出資金の提供状況というこ

とでございまして、前回 2010 年、真ん中にあるとおり、この業種区分で把握しましたけ

れども、先ほど申したとおりその他という回答が過半を占めたということでございました

ので、これを左の調査票（案）のとおり提供先を細分化して把握することに変更いたしま

す。 

 続いて 12 ページです。林業の関係です。森林経営の受委託面積の追加ということでご

ざいます。保有山林のうち一連の作業を一括して他に任せている面積。保有山林以外で他

から任されている面積。施業集約化の状況を把握するため、また山林相続の納税猶予制度
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の見直しにも必要ということで追加しております。 

 13 ページは逆に削除するという項目でございます。家族経営か否か。2010 年調査票上

で把握しておりましたけれども、これにつきましては調査客体候補名簿上での把握に変更

したということで調査票からは削除します。 

 また 14 ページ、１世帯複数経営の把握について１枚の調査票で把握するように変更し

ておりますので、この項目は削除するということでございます。 

 調査票の関係は以上です。これを反映したものが資料３－１の「調査票（案）」という

ことでございます。 

 少し説明を加えますけれども、先ほど試行調査の中で期間借地の関係のところがなかな

かわかりづらかったということで、今回この調査の調査票（案）につきましてはその項目

は入れておりません。ただ４ページの５の土地のところ「田」のところの項目番号４０５

の「借りている田」のところの上に注釈を入れまして、「一部期間を借りた土地の場合、

借りていない期間を所有者が作付けしている場合は、借りている土地に含まない」という

ことを注釈として入れております。特に留意すべきことといたしまして、この点について

は調査票上で示すことといたします。 

 また、資料３－３の「客体候補名簿」についてご説明いたします。「基本指標番号」以

下、住所、名称、電話番号までプレプリントいたします。下の欄に修正欄を設けています。 

 聞き取るところは、２のところで組織による経営か、家族による経営か。先ほど申した

とおり前回調査票上で把握しておりましたが、名簿上で把握するといったこととしており

ます。特に組織による経営の場合、右の四角の囲みのとおり、例えば集落営農の代表者な

どの場合、ほかにも家族としての経営を行っているかといったことを確認しまして、行っ

ていれば客体候補の一覧に記載されているかを確認するということでございます。 

 また、家族による経営であった場合３ということで、これも今回名簿に追加しました。

農業生産を行う組織経営に参加しているか。組織の営農活動に従事しているか否かを聞い

ております。これにつきましては集落営農などの組織経営に参加する世帯を捉えるために

追加したものです。 

 また４も名簿上で把握することとして追加いたしました。世帯の中で複数の経営を行っ

ているか。行っていると回答された世帯については名簿をもう１つ用意しまして、経営体

に該当するか否かの判定だけを行い、調査票は世帯として１枚を配布するといったことで

ございます。 
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 裏につきましては従来どおりこれによりまして経営体かどうかを判定するといったもの

でございます。 

 最後に参考資料３で農林業経営体調査の集計結果表というものをつけております。基本

的には今回追加した項目についての追加と農林業経営体の表章を拡充ということで、土地

のところの表側を追加するなどしているところでございます。説明は以上でございます。 

○小田切座長 ありがとうございます。 

 これもお聞きのように質的に異なる２つのことが出ております。資料３－２、３－３は

言ってみれば調査のシステムにかかわる、そんな調査票といいましょうか一覧表になって

おります。そして３－１はもちろん調査項目それ自体ということで、両面からまた議論し

ていただきたいと思います。ただし、まだご発言されていない委員がいらっしゃいますの

で、恐らく調査項目等々、皆様方たくさんのご意見があろうかと思いますので、全員の方

からご意見をいただくということで、よろしければまず梅本委員、佐藤委員、そして後は

自由という、そんな形で進めてみたいと思います。 

○梅本委員 資料３－１について、幾つかお聞きしたい点があります。資料４のほうで調

査項目の変更点についてご紹介いただいたと思います。調査の設問の文章も変更なさって

おられると思います。例えば２ページ下の世帯としての所得のところで、試行調査の調査

票はある意味前の調査票になります。世帯としての所得のところの世帯の中で過去１年間

に自営農業以外の仕事に従事した方がいますか（アルバイトを含む）、というのが今回か

ら初めて入っています。アルバイトを含むといったことを入れたために、農村の場合は他

業種でいろいろな形でアルバイトする方が多いと思います。農業以外の仕事に従事したと

いう回答者がこの言葉で増えてしまわないのかなという気がします。その点はいかがなの

かということ。 

 それから、その右に「世帯としての所得のところでどちらが多いですか」。これまでの

説明は「どちらが主ですか」という聞き方です。「多い」というほうが正確なのではない

かという気がしますが、日本語の受け取りといいますか、書く方が所得が「主だ」という

のと、それから「多い」というので同じイメージで回答していただけるだろうか。そこも

ちょっと気になります。 

 もう１つ右で、３ページの（４）のところに「世帯から離れて住んでいる後継者がいま

すか」。これまでは「農業経営の後継者がいますか」という設問でしたが、「農業経営

の」というのが今回なくなっています。これも連続性を考えたときにこれまでと同じ設問
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ではないものですから、同じ状況を回答されたということになるのかなというところがあ

って。もちろん変更点としてお示しいただいたところでも論点がありますが、今日お話し

いただかなかった例えば文言の聞き方といいますか、説明の文章、その辺についてもご紹

介いただいて、これでいいかという議論もしたほうがいいのかなと思いました。 

○小田切座長 ありがとうございました。大変重要なご指摘をいただきました。 

 全部の変更点を説明していただく時間はないと思いますので、今梅本委員にご指摘いた

だいた点、あるいは文章の変更のプリンシプルといいましょうか、そういうものがありま

したらご説明いただければと思います。 

○矢野センサス統計室長 ただ今ご指摘いただいた点は小さなようで、実は非常に大きな

影響をもたらすかもしれない点です。正直言って十分に検討しきっている状況ではござい

ません。ただいまのご意見も踏まえて、次回第４回までに十分検討して用意したいと思い

ます。 

○小田切座長 そうするとこういたしましょうか。特に文言が変わったところ、どこが変

わったのかという表記した資料をよろしければ第４回委員会までに私どもの手元に届けて

いただきまして、それがわかる形にして、次回研究会でそれぞれ検討するという、そんな

手順にさせていただいてよろしいいでしょうか。梅本委員、この点については。はい、あ

りがとうございます。項目についてほかにおっしゃりたいことは。とりあえずよろしいで

すか。ありがとうございます。それでは順番によろしくお願いいたします。 

○佐藤委員 ありがとうございます。私のほうからは森林と林業にかかわる問題で２点発

言させていただきます。１点目は、今回、これまで 2010 年で受託のみであったものを委

託を追加していただいたことで非常に林業の構造が見えてくるということで歓迎しており

ます。ご説明にあったように受委託を進める、森林経営計画を立てるという施策が出てき

ています。特に前回発言させていただきましたが、林業経営体に含まれていないけれども

森林を保有している農業経営体が委託をしている。林業経営体というのは経営計画を立て

ているもののみが把握されます。農業経営体の中で山林保有をしているところの委託の構

造、どういう地域で、どういう保有階層が委託をしているかという、非常に貴重なデータ

になると思っております。 

 問題についてですが、林業というのは３－１のほうで、５ページ目です。まず貸してい

る、借りているというものをプラスマイナスして保有山林を求めて、そして林業項目に入

ったところでまた委託が聞かれています。ここを混合しないように貸している、借りてい
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るというのは分収造林関係があるかどうか。そして受委託関係というのはほかに任せてい

て、一定期間を決めてというような文言がもしかしたら必要なのかもしれません。混合し

ないような形で、調査客体にわかりやすいように詰めていっていただければと思います。

それが１点目です。 

 第２点目の項目についてですが、栽培キノコについて、これは農業政策と林業政策の狭

間に位置する作物であると理解しています。特用林産物のほうでは、調査票案の 13 ペー

ジになります。特用林産物というのは薪、炭、採集した山菜キノコ、タケノコですので、

その上のほだ木原木を売り買いしていればシイタケを栽培しているというところはわかり

ますが、実際にその規模が全くわからない。 

 一方、農業の項目で該当するところは８ページの農作物でもない、畜産でもない、工芸

作物、果樹でもないその他のところでキノコ栽培などということで、その他のその他に追

いやられています。これについてはちょっとキノコ類の栽培している地域の大きさと特に

中山間地域でのキノコ栽培の重要性を考えるともう少しきちんと把握したほうがいいと思

っています。特に九州と東北、被災地はシイタケに依存している農家が多いですので、ぜ

ひ検討をしていただきたいと思います。キノコ類には原木の乾燥シイタケと生シイタケと、

あといわゆる施設のエノキダケ、最近エリンギとかいろいろ出てきています。特にシイタ

ケについてはかなり広範囲に栽培されていると思います。規模を把握するときには、いろ

いろ考えましたが、ほだ場面積と、そのうち施設栽培をしている面積。エリンギとかエノ

キダケは空調施設があるような施設でつくっています。原木シイタケについてもハウスな

どをつくってかなり施設化されてきています。農林家の投資という意味でも非常に大きな

作物ですので、ぜひ前向きにご検討いただければと思います。以上です。 

○小田切座長 ありがとうございました。２点とも大変重要なご指摘をいただきました。

お答えできるところがありましたら。 

○矢口農林業センサス統計第１班担当課長補佐 ２点ご意見をいただいたところですが、

１つ栽培キノコの関係ですが、調べたところ、林野庁で都道府県、市区町村を通じて毎年

特用林産物の生産統計調査というのを実施しています。そこで生産量の把握が行われてい

るということですので、センサスの中では取り上げていかないということにしたいと考え

ております。 

○佐藤委員 特用林産物の生産統計では生産量と生産者数はわかりますが、どういった世

帯構成の人がどういった作物構成でという、センサスでしか把握できないところが、研究
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者だけではなくて、多分行政資料としても非常に重要になると思いますので、ぜひ検討し

ていただければありがたいです。温州みかんやお茶よりも生産額は今大きくなっていると

思いますので。 

 例えば、その他の項目はキノコ栽培、牛、羊、やぎ、あと養蜂ということが一括されて

いますけれども、そこのところに栽培キノコをしているかどうかということを、何をつく

っているかということだけでも貴重なデータになると思います。ご検討をお願いします。 

○矢野センサス統計室長 非常に貴重なご意見だと思います。現実問題として林業生産額

のキノコは実は半分ぐらい占めていると思います。一方で別途の調査もやっているという

こともございますので、その兼ね合いを含めて次回までに検討させていただきたいと思い

ます。 

 それから最初の保有と委託ですか、このところも説明ぶりをどういうふうにすれば誤解

なく、前のパーツと連動していただけるのか、それもあわせて検討していきたいと考えま

す。 

○小田切座長 どうもありがとうございます。佐藤委員よろしいでしょうか。それではほ

かの委員。ご自由にどうぞ。 

○吉田委員 ３点ほどお願いしたいのですが、１つは資料４の２ページ目、世帯の調べの

中で農業経営または林業経営の経営主であるか、経営方針の決定にかかわっている、経営

の後継者である（予定を含む）と書いてあります。予定というのはなかなかわかりにくい。

例えば高校生を経営の後継者にしたいと思っていれば予定にするのか、あるいは実際に就

農しているけれども、この人に経営を継ごうとしているから予定とするのかがちょっと曖

昧になるのかなと思っています。もし就農しているか否かだけをするのであれば「予定」

を含む必要はないのではないか。実際に就農するまではあくまで予定であってどうなるか

わからないことですから、そんな人はないのではないかという感想を持ちました。 

 ２点目、資料４の７ページです。販売を目的とした農産物の生産で花き・花木類の分類

ですが、花きと花木に分けるというのは私はあまり意味がないと思っています。ぜひ元の

とおりに切り花なのか、鉢物なのか、花壇用苗物なのか。それから球根類というのは球根

の切り花のことを言っているわけではありませんので、球根そのものの生産のことですの

で、ここは分けないと意味がないのではないか。もう２段ばかり調査票が増えてしまいま

すが、ぜひ果樹花き課にもご相談いただいて。花きと花木の区分はあまり意味がないんで

す。したがって全て一緒にしてしまうというのなら、そういうこともありなのかなと思い
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ますが、そうでないのならぜひ４つに分けていただくというのがよろしいのではないかと

思いました。 

 それからもう１つです。土地のところで、資料３－１のところで追加で説明いただきま

した。期間借地の場合の話で、試行調査で勘違いが多かったのでということで、こういう

説明をして、１年間の一部期間を借りた土地の場合、借りていない期間を所有者が作付け

している土地は借りている土地に含みません。これはこれでよろしいと思いますが、書く

方の立場に立ってみれば、いったんここで外すものですから、次に作付けするところの面

積を書くときに、例えば静岡県は水稲の裏を借りてレタスをつくっている方が結構多いで

す。その場合、いったんここで外すものですからレタスの作付けを書いていいものかどう

か迷うというか、次の販売目的と農産物の生産のところでは当然書いていただかないとい

けないと思いますので、ここでぜひ注で期間借地の場合も含みますといったような注を入

れていただけると親切かなというような感じがいたします。 

 もう１つだけ、すみません。今の特用林産物の中にご検討いただけるなら、ぜひワサビ

についてもご検討いただけるとありがたいと思います。静岡県特産でございますので、ど

うぞご検討ください。よろしくお願いいたします。 

○小田切座長 非常に具体的なご提案をいただきました。その前に私からお尋ねすると、

今回は都道府県の設定項目はあるのですか。 

○矢野センサス統計室長 やります。 

○小田切座長 具体的にどこに入ってくるんですか、そこは。14 ページの最後。ここで

都道府県で設定できるということですね。そのことも踏まえてご回答がありましたらお願

いいたします。 

○矢口農林業センサス統計第１班担当課長補佐 まず後継者のところ、予定を含むという

ところですが、実は予定も含んだ形でこれまでも把握しております。そういった継続性の

辺から考えますと、予定も含めてということで把握していきたいということであります。 

 花き・花木の分類のところですが、記入者の負担ということを考えて、項目の数、面積

を増やした関係で非常に項目数が増えているものですから、そういった状況にある中です

ので、都道府県設定項目は今小田切座長からあったように５つ項目設定できるようにして

おります。そこをうまく使って、統計主管課と農政主管課の中でお話があると思いますが、

そういったことも考えていただければと思います。 

 期間借地の関係では、調査票の流れの中でいけばわかるのではないかと思いますが、ご
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意見を踏まえて、調査票上で入れるか、また調査票の関係で記入の仕方というのも別途つ

くっています。この中で何か言っていくのかというのは考えていきたいと思っています。

以上でございます。 

○吉田委員 都道府県の設定項目、すみません、不勉強でこういうのがあるのなら、先ほ

どのワサビなどはぜひこういう中で入れていただきたいと思います。ただ花き・花木につ

いては、私は花の普及をやっていましたが、花きと花木というのは一般に花き・花木とい

いますけれども、統計で分けても意味がないんです。花木の鉢物もありますし、花木を枝

を切って切る場合もあります。造園用の苗木にするものもありますので、そこを花きと花

木で分けても今までのいろいろな施策で使うときには全く意味がないことになります。も

しどうしても削りたいのなら花き１本にしてしまったほうが意図はよくわかります。ただ

し、ぜひ花き１本に加えて、あと３つですので、ここは３つに分けるというのは、例えば

球根をつくっているところと切り花をつくっているのは、どういう人がつくっているとか、

どういうところでつくっているというのは全く意味が違いますので、これは都道府県ごと

にやるような話ではないと思っていますので、ぜひそこは繰り返しになりますが、果樹花

き課ともご検討いただければありがたいと思います。 

○小田切座長 吉田委員ご指摘のように花き・花木を巡ってはカテゴライズの問題であっ

て、その意味では非常に大きな問題だということですので、ぜひご調整いただきたいと思

います。 

 あと高齢者の問題のところで出てきたのですが、今までそれがどこに書いてあったのか

というと、恐らく実査の手引きに書いてあります。そう考えると先ほど梅本委員がおっし

ゃった調査票の文言の話は実査の手引きにあったものをこちらのほうに移したもの、ある

いは逆に実査の手引きのほうにお任せしたもの等々があって、単に調査票上のことではな

いということになります。その全体像も含めて、また次回のときにご披露、ご紹介いただ

ければと思います。 

○矢口農林業センサス統計第１班担当課長補佐 おっしゃるとおる実査の手引きの中で予

定者を含むという文言を入れて調査員に指導しております。 

○小田切座長 実査の手引きも含めて検討ができれば望ましいという、そんな整理にさせ

ていただきたいと思います。 

○田中委員 この調査票を拝見させていただいたとき、非常にわかりやすくなったなとい

う感想を持ちました。ただ量としては多いと。これを農業従事者の方々が忙しい農作業の
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後に、机に向かってどこまで対応してくださるのかというのが少し不安になりました。 

 この中で例えば先ほども申しましたが、行政記録情報などの活用ができればと思うので

す。資料１－１で、都道府県、市町村に限らず民間にも情報提供の協力依頼ということが

統計法上可能になっていますので、あくまで協力依頼ではありますけれども、情報が提供

されれば、後ほどの審査でも、事前の客体候補名簿の補記などでも活用できるのかなと思

っております。できるだけ行政記録を活用できる情報は項目から外して、最小限必要な項

目にしたほうが見やすいのかな、答えやすいのかなという感想を持ちました。 

 調査票の内容で気になった小さなことではございますけれども、資料３－１になります

が、この中２ページ、３ページで、⑤で従事しなかった日数の部分、従来のものにもあり

ますが、99 日ぐらいまでは３カ月で置き換えられますが、それを超しました場合にはど

れぐらいという目安として月数も加えておいたほうが、１年のうち何カ月働いたと換算し

やすいのではないかと思います。 

 次の４ページですが、（４）の農業経営の雇用です。これはそういう勘違いをする方は

少ないかもしれませんが、常雇いに自分の世帯員を含ませてしまう方がいるかもしれない

ということで、世帯員の常雇いは含まないという文言が要るかなと思ったところです。 

 それから、すみません、これは要望でございますけれども、最後に都道府県設定項目と

いう項目がございます。熊本県であればいぐさの調査が行われています。ただ、これは本

当に要望ですが、こういった統計データが政策に反映されるためには基礎自治体の情報が

大変重要だろうと思います。手を挙げた市町村に対してそういった独自の設定項目、調査

項目を設定できるようになれば、こういう言い方は何ですが、基礎自治体もやらされ仕事

からやりたい仕事に変わるのではないかというふうに思います。 

 農林業センサスしかこういった項目はありません。ほかの調査ではありませんし、大変

画期的な項目ですので、基礎自治体でもできるような方向で考えていただければと思いま

す。例えば東日本大震災で被害を受けた東北３県の市町村などは、この機会に独自に調べ

ておきたい項目もあると思います。政策を反映させたいという独自性を出したい自治体に

対してのご配慮があればという、経費的面はあるとは思いますが、ぜひ前向きに検討して

いただきたいと思っております。以上でございます。 

○小田切座長 ありがとうございます。前のほうの文言のことはご検討いただくとして、

特に最後の都道府県設定項目を市町村レベルまで下ろすべきではないかというのは、非常

に積極的なご提案で、恐らく今まで検討も議論もされていなかったことだろうと思います。
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まさに実査を担当する市町村にとって必要な情報を集めるのだという、そのあたりのこと

は今からの検討で間に合いますでしょうか。時期的なもの、あるいは予算面等々もあると

いうことで。 

○矢野センサス統計室長 その点につきましては正直言いますと今回の 2015 年で導入す

るのは正直言ってかなり厳しいです。今回のこの研究会の中では将来に向けてということ

と次回に向けてということを分けて検討しておりますので、できれば将来に向けての課題

ということにさせていただければと考えます。 

○田中委員 千幾つの自治体全てというのは難しい部分もありますけれども、都道府県レ

ベルということで政令市を加えていただくとか、そこら辺までご検討いただければ。 

○矢野センサス統計室長 恐らく県と政令指定都市との関係、そういった問題もあるかと

思いますので、そういうことも含めてどういう対応ができるかということを考えさせてい

ただければと思います。 

○小田切座長 地方分権時代のまさに積極的なご提案ありがとうございました。ほかにい

かがでしょうか。 

○梅本委員 センサスの大きな目的は施策の基礎的なデータをとるというのもあると思い

ますが、その１つとしては日本における飼料作物の生産振興をどうするかというのも大き

なテーマだと思います。先ほど花木のところでもお話がありましたが、それを言うと飼料

作物、その他の中のたくさんの中の１つですね。飼料作はもう少し大きな位置を持つ作物

ではないのかな。飼料作物も飼料作物としての作付けがどうなっているのかという把握は、

これは単独として非常に大きなテーマではないかと思います。 

 同様に、これは質問ですが、最近新規需要米で飼料米あるいはＷＣＳの生産が非常に増

えていると思います。ここの４ページの田のところは稲をつくった田のところには飼料米

が稲に含まれるわけです。稲発酵粗飼料がどこに入るのかという問題と、それから主食用

米、加工用米も含めてもいいと思いますが、それと本来は飼料用の稲といいますか、飼料

生産として活用される稲は本当は区分して、スペースの問題はあるかと思いますが、それ

は把握していったほうがいいのではないか。非常に大きな意味を最近持ってきているよう

に思います。この点についてご意見を伺えればと思います。 

 もう１点、資料３－３で気になっていたのは、今度新しく付け加えられました客体のと

ころの１から２番目にいって、「組織による経営である」と「家族による経営である」と

いうことになっています。家族による経営でも農業生産を行う組織経営に参加している場
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合はそれを捉えるのですが、集落営農に入っていて、例えば特定農業団体のような形にな

っているとか、あるいはかつての水田経営所得安定対策でできた集落営農に参加している

方はこの「組織による経営」というところで、それで調査は終わってしまわないのかな。

2010 年センサスは集落営農の影響は非常に出ていて、その実態がなかなか実は農作業に

従事しておられるのに、ここで言う組織の営農活動に従事しているのに、その実態が捉え

られないという問題があったかと思います。３の組織の営農活動に従事しているというと

ころで捉えられればいいのですが、緑のところで組織による経営である。そこで終わって

しまって下に行ってしまうと、３の実態が把握できないのかなと思うのですが、この辺は

そこが漏れないような書き方ができないのかなと思います。 

 あともう一つ、これは難しい話ですが、「組織による経営である」。「経営である」と

いうのはどうやって判断をすればいいか。家族による経営であるというのはわかりやすい

と思いますが、組織による経営であるということは外形的にどうやって判断するか。なか

なか難しいテーマかなと思います。これはどんなふうにお考えになっているのでしょうか。

ちょっとお聞きできればと思います。 

○小田切座長 これも大きな議論をいただきました。 

○矢野センサス統計室長 今３点ご質問いただいたと思います。まず飼料作物の点です。

これは特に言い訳をするわけではありませんが、現在の調査票の中でも畑の中の区分、こ

ういったところは飼料についてはかなり小まめに対応してきていると考えますけれども、

委員のご指摘の点も含めて新しい取組み、そういったものがどういうふうにこの調査票の

中で解釈されて対応できるのか、それをもう一度改めて考えてみたいなと思います。 

 組織のところ、これは確かに一番難しいところでございます。また今回改善したいと思

っているトップランクの課題だと思っておりますので、このあたりも調査員に対する手引

きであるとか、どういうポイントでこの説明をしていけば誤解がないのか、それもあわせ

て検討を考えてみたいと思います。 

 最後の組織による経営と家族による経営のところ、確かに難しいところかもしれません。

これまでのやり方は、まず家族による経営かどうかということはわかりやすいですから、

そこでまずセレクトして、家族による経営でなければ必然的に組織による経営だと流れて

いたと思いますから、場合によってはひっくり返したほうがいいかもしれません。そのあ

たりも検討したいと思います。 

○小田切座長 それでは前二者についてご検討いただければと思います。 
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 大分時間が押しております。特に小西委員については大分お待たせして申し訳ございま

せん。長い時間お待たせして。この経営体調査票を巡ってはほかにいかがでしょうか。 

 それでは大変恐縮ですけれども、最後にもう一度ご意見を聞く機会がございますので、

とりあえず次の農山村地域調査票の議論に移らせていただきたいと思います。これが終わ

りましたら小西委員のプレゼンテーションになりますので、よろしくお願いいたします。 

○星下農林業センサス統計第２班担当課長補佐 それでは地域調査のほうを簡単にご説明

させていただきます。資料でいきますと５－１と５－２。５－１は市区町村用の調査票に

なります。５－２が農業集落用の調査票です。それから資料６が変更点を整理したペーパ

ーですので、資料６を中心に説明をさせていただきます。まず資料５－１、市区町村用調

査票ですが、１ページ目の１番の森林面積・林野面積と、めくっていただいて３番の旧市

区町村別の「総土地面積」及び「林野面積」については 2010 年から変わっておりません。

市区町村用調査票につきましては、２番の「地域資源を利用した再生可能エネルギーの施

設数」というのが新たに加わったといいますか、すみません、資料６で１ページ目で整理

しておりますけれども、前回 2010 年は農産物直売所、産地直売所の数をとっておりまし

た。そこの部分に再生可能エネルギーの施設数ということで把握をしていきたいと考えて

おります。市区町村用調査票で変わったところはそこだけです。 

 それから農業集落調査票ですが、資料６を１枚めくっていただいて２ページ目です。立

地条件のところで、まず前回はＤＩＤ地区までの所要時間をとっておりましたが、ここの

部分が生活の利便性等が地域の活性化といいますか、人口の増減等に非常に関係があると

いうことで、ぜひここを把握してほしいという要望がございまして、役場であるとか農協

であるとか、あるいは病院・学校等への所要時間を加えました。といいますか、実は

2000 年と 2005 年は同じ聞き方で調査項目を設定しておりまして、2010 年に調査項目を削

ったという経緯がございまして、復活させたということになります。 

 それから、その次の２番の農業集落の概況の総戸数のところは前回値をプレプリントす

るというところだけです。変わったところはそこだけです。 

 それから３ページ目の３番の集落内での活動状況、寄り合いの開催状況につきましても

前回値をプレプリントします。そこが変わったところです。あと下に再生可能エネルギー

への取組みを加えたというところです。 

 それから３番は飛ばして、捲っていただいて４ページ目、「活性化のための活動状況」

というものを新たに今回追加しております。追加の理由というのは右側に書いていますと
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おり農村と都市との交流を図る施策を推進しているということで、そういった活性化の活

動状況、取組みが地域の活性化に影響があるということで把握したいと考えております。 

 項目は書いていますとおり、お祭り、イベントの開催、グリーン・ツーリズムの取組み、

６次産業化への取組み、定住を推進する取組み等の８つの項目を活動が集落単独で行われ

ているのか、あるいは現在ほかの集落と共同でといいますか、あるいはＮＰＯ法人が絡ん

でいるというような取組みを推進しているというところもございまして、そういったとこ

ろがとれるような設問にしたいと考えています。 

 それから、すみません、先ほど飛ばしました３ページに戻っていただいて、「地域資源

の保全」というのを 2010 年にとっておりましたけれども、ここにつきましても先ほど４

番のところでご説明したとおり集落単独で取り組んでおられるのか、あるいはほかの集落

と合同なのか、ＮＰＯ等が絡んだ取組みをされているのかというところを新たに把握した

と考えております。以上です。 

○小田切座長 どうもありがとうございました。農山村地域調査については、試行調査を

していないということもあって、比較的高い自由度があります。そういう意味では 2010

年センサスと比べると少し内容を充実したという、そういう方向性を歩んでいるようであ

ります。いかがでしょうか。 

○佐藤委員 全体的に非常に集落の活動状況がわかるような調査をされているというふう

に思います。１点気になったのは、一番最後の活性化のための活動状況のところで、施策

的に６次産業化とかなり言われていますが、集落の方がわからない可能性もあるので、そ

れは少し説明したほうがいいのではないかと思いました。以上です。 

○小田切座長 ありがとうございます。ここはぜひご説明をお願いいたします。 

○星下農林業センサス統計第２班担当課長補佐 実は今Ａ４の２枚紙でご提示しておりま

すけれども、2010 年はこれで済んだのですが、記入上の注意というか留意事項まで含め

てこれで済んだのですが、調査項目をかなり増やしたというところがあって、これでは収

まらない。なので記入上の注意はまた新たに１枚加えようと思っています。そこは今度ご

提示させていただきます。今ご意見いただいたところについても丁寧に説明させていただ

きたいと思います。ありがとうございます。 

○小田切座長 ほかにいかがでしょうか。 

 それでは先の議題に進んでよろしいでしょうか。繰り返しになりますが、最後にもう一

度積み残しの課題がありましたら確認をさせていただきたいと思います。 
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 以上で調査項目あるいは調査の仕組みも含めて検討を終えておりますが、第４回に最終

的な決定をする時間があります。第４回目は集まっていただいてうなずいていただくたけ

ではありませんので。そこでもきちんと検討する時間がありますので、今日積み残してい

ただいたところ、あるいはご説明を要求されたところについてはそこで再度議論させてい

ただくという、そんなことでよろしくお願いいたします。 

 それでは恐らくセンサスの設定史上初めてのことだと思いますが、広報の在り方につい

て検討する機会を私たちはつくりました。第３番目の議題であります「効果的な広報の在

り方について」、この議題については先ほどご紹介させていただきました小西委員から広

報に関するご提言をプレゼンテーションという形でおまとめいただいています。その前に

２分ほどですが、事務局のほうから 2015 年センサスの広報の計画だけをご説明いただい

て、そして小西委員から、そんな手順でお願いいたします。 

○矢口農林業センサス統計第１班担当課長補佐 私のほうからは資料７「2015 年農林業

センサスの効果的な広報計画の策定（案）」ということについてご説明いたします。 

 まず広報計画の策定に向けての基本的な考えとしましては、農林業センサスの意義や重

要性について、調査対象となる方々はもちろんのこと、農林業関係者を中心に理解と協力

を得ることが不可欠であり、積極的かつ効果的な広報・宣伝を行うことが重要となります。 

 このため都道府県、市区町村、農水省の地方組織、農林業関係団体と連携して調査の円

滑な実施を図ってまいりたいと考えております。 

 2010 年の広報につきましては、左にあるとおり新聞広告やラジオ、インターネットの

活用、ポスター、パンフレット、雑誌・広報誌への広告などを行ってまいりました。 

 課題といたしましては、真ん中のとおりまず調査環境の変化、個人情報保護意識の高ま

りなどの変化。限りのある予算。また東日本大震災被災地における広報も課題としてあり

ます。 

 2015 年の案につきましては、2010 年をベースとして試行調査のアンケート結果を踏ま

え、自治体の回覧板の活用。調査環境の変化に対しましては調査対象者の気持ちに配慮す

るとともに、限られた予算の中で政府広報を積極的に活用するなどの対応を考えておりま

す。 

 また被災地での調査に対する理解と協力を得るための広報については、全国的な広報と

は別に考えていかなければいけないと考えております。以上でございます。 

○小田切座長 今ご説明いただきました広報目標といいましょうか、広報の在り方につい
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て、それを意識しながら小西委員から資料８という形でプレゼンテーションをご準備いた

だいております。大変分厚い資料、こういうものであるにもかかわらず、時間は大変恐縮

でございますが、15 分程度でご説明いただければありがたいと思います。どうぞよろし

くお願いいたします。 

○小西委員 よろしくお願いいたします。では早速１ページ目からご覧ください。 

 センサスのご担当から広報目標としてご提示いただいたのが１．目標、２．課題。先ほ

どの資料では簡略化されておりますが、こういう課題をいただいておりました。農林漁業

関係者中心として、調査の実施について周知し、理解と協力を得る。 

 課題的には、調査客体にセンサスの必要性、意義を周知し、協力意識を醸成する。 

 その他、赤字にしておりますのは私が重要だなと思って赤にしている部分でございます。

特に今回、被災地における対象者に対する効果的、効率的な広報の検討というのもお題と

してちょうだいしております。 

 今日その課題を受けまして、私がお話ししたいことは大きくは３点です。先ほどの資料

にも触れておられましたが、調査対象者の立場に立とう、気持ちになろうということでご

ざいます。その検討のための枠組みをご提案したいと思います。 

 ２番目として、ファクトや事実より、まずベネフィット・便益を伝えようというご提案

でございます。 

 ３番目でございますが、広報自体の継続性、あるいは累積効果まで考えてみようという

ことです。限られたご予算の中でいかに効果・効率を上げるか、ということで、５年に一

度の調査及びそれに付随する広告あるいは広報の累積効果や、ＰＲ他諸々の活動がござい

ますが、それらの相乗効果を上げられるような活動をするにはどうすべきかということを

ご提言申し上げます。 

 次に２ページ目でございます。これからの枠組みをご紹介する前にということで、これ

までの広報ということで、前回の広報活動、2010 年になりますが、それまでのメッセー

ジとか媒体手段というものを整理させていただいております。「だれに」という広報対象

でございますが、もちろん調査対象者及び調査協力者がメインでございます。これまでの

行動、これは私は勝手に仮説として書いてございますが消極的な協力、それから回答拒否

増加という行動に対して期待したい行動は積極的な協力であり、拒否を減少させるという

ような行動を促すためにこれまでのメッセージ、例えば広告では農林業の現在を知り未来

へつなげる。パンフレットは「これからのために調べます」というようなメッセージ。そ
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れから媒体手段は先ほどご説明がありましたが、果たしてターゲットのこれまでの行動、

それから期待する行動に行動変容を促すに効果的、効率的なメッセージ及び媒体であった

かというようなことを検討してまいりたいと思います。 

 ３ページ目は、先ほどのご提言に触れるわけですけれども、上の括弧の中にございます

が、調査対象者及び調査協力者の行動をネガティブからポジティブに変えていくためには、

その行動の「もと」になっている意識を変える必要があるということございます。下のほ

うに図示しております。これまでの行動を支えてきていた今の意識、それから右、期待し

たい積極的協力を促すための行動を促すためにはどのような意識を期待したいかというよ

うなフレームで考えてはいかがでしょうかということです。ターゲットの行動変容を促す

前にターゲットの意識を変えることが重要である。そのために意識目標というものを設定

しませんかというご提案でございます。 

 根本的には対象者の農政とか日々の仕事とか、あるいは農林業センサスに対する基本的

な意識、こういったあたりをきちんと把握して、その意識にきちんと「刺さる・ハマる」

メッセージを開発したり、広報戦略を考えましょうということでございます。 

 これでようやく議論のフレームができます。４ページ目にございます。広報目標は全く

同じとおりですけれども、今の行動を期待する行動を変えるために意識をどのように変え

るかを目指す。そのために効果的なメッセージは、そのために効率的・効果的な媒体手段

とは。こういったフレームでこれからはかなり仮説になりますけれども、いろいろなこと

をお話ししたいと思います。 

 ５ページ目であります。例えばでありますけれども、私が言うのも何ですが、広報の限

界を踏まえた最適な広報目標の設定が必要ということで、結局のところ行動まで全部変え

るわけにはいかない。せめて意識を変えるというのが広報の第一目標でしょう。したがい

まして目指すべき意識目標に基づいて最も効果的な手段とは何かを考えるということで、

仮説、例えばですが、「今の意識」は回答は義務だがストレスであるというような意識。

個人情報の流出が不安であるという意識を、実はこの調査は必要であって意義があるのだ

と思っていただける。そのためだったら個人情報を一部出しても大丈夫だ。このような意

識目標に変えたい。 

 これだけでは広報戦略を考えるのは難しいので、もっと意識を深掘りしたい。例えばで

すが、５年前に亡くなった私の祖母も 60 過ぎまでずっと農作業をやっておりました。そ

のときの祖母の気持ちになって深掘りをしてみたいというのが６ページ以降でございます。 
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 対象者の気持ちになって今の意識と目標とする意識をもっと深掘りしてみませんか。そ

のためにメッセージと手段はどうあるべきか考えたいということです。本来は試行調査の

ようなところで意識的な調査項目を入れていただくと参考になるかもしれませんが、前に

ご担当の方にコールセンターへの問い合わせとかちょっとクレームっぽいもの、その記録

を拝見して、それも交えて仮説をつくっております。 

 それと同時に、参考になるのは調査員のご苦労です。どのような質問があって、どのよ

うにお答えになっているかとか、いろいろなご説明の工夫とかもあると思います。ひょっ

としたらＱ＆Ａとか想定問答集の中にベストアンサーともいうべき調査員の方の説明・回

答の仕方についての知恵等、色々生かせるものがあるのではないか。そういった情報もご

参考になるかと思います。 

 先ほどのフレームで考えますと、「今の意識」と左にございます。「回答は義務だがス

トレス」というのをもっと対象者の気持ちになると、赤で示していますが、自分とは関係

がないわとか、おかみがやることには従おうとか、義務だから仕方がない。そういったネ

ガティブな意識がいろいろあるのではないか。 

 実はコールセンターのクレームの中にも、「前回も回答したので今回はやらなくても良

いのでは？」とか、「こんなに細かいところまで聞くのか？」といったご不満であるとか、

「謝礼はもらえるのか」あるいは「拒否すると法的に不利益になるのか？」とかそういう

こともございました。そういうことを考えていくと、目標とする意識変化は、「本当は自

分のためになっているのだ」と思っていただくとか、「非常によいことだ。必要である、

意義がある」とか、「自分のためになる。だから謝礼どころの話ではない。」それから

「社会のためにもなっているのだ。あるいは自分と同じ立場の人の代表として答えている

のだ。今回の結果も早く見てみたい。」こんなふうに思っていただけるのがベストであろ

う。絵に描いた餅かもしれませんが、こういう理想的な意識変化目標によって広報戦略を

考えていきたいなということでございます。 

 ７ページ目であります。そのためにまずファクトよりまずベネフィットを伝えましょう

というご提案でございます。「だれに？」という括弧の中に今も将来も不安、あるいは農

政に不満をお持ちの方、あるいは農業法人の積極的な方は将来の夢などをお持ちです。国

は何をしてくれるのだろうという意識が例えばあったとするというふうに考えますと、先

ほどの自分とは関係がないなという、ここのところが非常に大きな問題かなと思っており

ます。自分のためになっているのだとか、そういうふうに思っていただくためには基本的
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には「自分ごと化」していただくということです。この調査の回答を自分ごととして捉え

ていただく。そのための広報を考えたらどうかということ。これは仮の案に過ぎませんが

メッセージ。「われわれの、われわれによる、われわれのための調査」だと思っていただ

くということを考えられたらどうかということでございます。その理由をファクト、これ

までの実績・成果、それから調査目的等々を用いて、共感の獲得を重視しながら説得力を

持った表現なり伝え方をしていくということで、キーになるのは自分ごと化するためにど

ういうようなコミュニケーションをすべきかということを検討されてはいかがかなと思い

ます。 

 ８ページ目、伝え方の考え方として、先ほどベネフィットというお話をしました。調査

対象者にとってのベネフィットと、それからファクトを結びつけてストーリーにしてわか

りやすくしていきましょうというご提案です。ベネフィットをメッセージの中核に置きな

がら調査の目標・実績・成果などはベネフィットの説得材料という位置づけで考えるとい

うこと。仮コンセプトで先ほどご提案した内容で詳細をお伝えするならばということであ

りますが、前回の 2010 年のパンフレットを拝見して、左側の中身はこのパンフレットの

とおりでございます。ファクト、ベネフィットの裏づけです。ファクトだけではちょっと

足りないのではないかということで、右のほうにベネフィット。対象者にとって何が便益

となるのかということで、「われわれの、われわれによる」というのは調査員の方の半数

以上は同じ生産者の方であるというお話もお聞きしております。プラス農協関係の方とか

諸々携わっておられるので、われわれによるわれわれのための調査と思っていただくため

には、われわれの未来のためにとか、それをファクトと結びつけてストーリー化する。わ

れわれの未来のための調査ですよ。そのわけは食料・農業基本計画の企画・評価に活用さ

れたりする。まだ言葉は硬いですが、このあたりをうまくストーリーづけてご説明になら

れるとよろしいのではないかと思います。 

 次のページはお遊びです。クリエーターに見られたら叱られるので、さらっとご紹介し

ます。多分、主語が「われわれ」になるということで、表現自体も変わりますよ、という

ことです。中心はやはり高齢者の方が多いということで、主役はやはり高齢の生産者、特

に女性がよろしかろうと思っております。主語が変わると表現自体も変わってくるという

例としてご覧ください。 

 10 ページ目になります。そのためのメディア・手段はどうあるべきかということです。

自分ごと化していくためのメディアを重視しましょう。先ほど試行調査の結果の中に回覧
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板が一番有効であるという回答がございます。やはり調査対象者及び調査に協力していた

だく方々にきちんと届くメディアというのを重視したいと考えます。なので回覧板である

とか、お配りになられた資料の一番最後に、前回の「ご協力のお願い」が、添付されてい

たと思います。これも回答者に必ず届く資料になります。こういったものをもっとうまく

活用すべきではなかろうかと思います。もちろんポスター、パンフレットも大事ですが、

確実に対象者に届くメディアを中核に置くということを考えられたらどうか。 

 それから広報とかＰＲ、広告というとついついマスメディアみたいなことをお考えにな

るかもしれませんが、対象者が接触するあらゆるものがメディアであるとお捉えになった

らどうか。それが回覧板であり、ご協力のお願いであり、実は調査票もものすごく重要な

メディアであると私は考えております。それは回答のしやすさ以上に、調査の協力員の方

は毎回ご覧になるわけです。それも１つのメディアと捉えると、こんなに重要なメディア

はございませんということでございます。そのためにどういう考え方をしたらいいのかと

いうことです。 

 11 ページ目、農林業センサス自体のブランディングをそろそろ始めませんかというこ

とでございます。ブランド化というのは累積効果、継続性を高めていくということで、長

期的にこういう戦略を考えましょうというご提案でございます。しかも、先ほど申し上げ

たようにマスメディア、その他ポスターとか、そういうツール以外にもいろいろな活動全

体を統合してプラニングしていくということでございます。長期的、全体的な広報戦略を

立てるため、そのためのブランド戦略ということです。左下のピラミッド図の、下からご

説明しますと、先ほどご説明したファクトですね。そのブランドが持つ特性・特徴という

ことで、こちらのパンフレットに書いてあったような事実。それとターゲットにとっての

便益。最終的に基本的な価値ということで、農林業センサスの普遍的あるいは変わらない

中心的な価値をきちんと言葉にして伝えていき、これは変えない。少なくとも５年に１回、

必ず実施される調査ですから、極力変えない。 

 一番上にシンボルと書いてございます。これはブランドを見分ける目印であると同時に

５年前、こういうことをやっていたなとか、こういう広告を見たなという記憶を引き出す

手掛かりになる重要なシンボルでございます。これはネーミング、キャラクター、デザイ

ン等のことを申し上げております。 

 また、センサスとはどういう意味かというのがコールセンターの問い合わせにもありま

した。センサスというネーミング自体をどう考えるかというのと同時に、シンボルマーク
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も拝見すると２つある。この使い分けをどうするかということ。 

 そのポイントとしては視認性、パッと見てわかるとか、印象に残る、独自性。きちんと

記憶に残る。普遍性。そういったチェックポイントできちんとシンボルマークを使い分け、

あるいはこのシンボルマークに決めようという規定も必要だと思います。 

 CORE VALUE については普遍的・不変的価値規定になっているかどうか。前回広報のコ

ピーは「農林業の現在を知り、未来へつなげる大切な調査です」でありますが、例えばそ

れはターゲットの立場に立った場合、この価値規定でいいのかどうか。それからベネフィ

ットもターゲットにとってのベネフィットがきちんと語られているかといったようなチェ

ックポイントになると思います。 

 12 ページです。こういった価値規定、ブランド構造の規定をきちんとした上で、12 ペ

ージの右のほうになりますけれども、あらゆるコンタクトポイントで統合的に、しかも長

期的に展開していく。広告素材、ＰＲ素材、ニュースリリース、パンフレットはもちろん

のこと、調査員のＩＤとか、調査員の方の説明の仕方ですね。それからコールセンターで

の説明の仕方。それから調査票その他のツール。こういったものが統合的に考える必要が

あります。その中でも、最も重要なコンタクトポイントは、人ではないかと思います。こ

れだけの調査員の方が動員されて、いろいろな方々が協力されています。彼らの口から何

を語っていただくかということは非常に重要だし、実は次の５年後も同じような方が関与

されるわけです。彼らの口からどのようなことをお伝えしていただくべきかということを

きちんと考えるべきではないかと思います。 

 例えば、シンボルマークをこれに決めてしまったという場合ですけれども、調査票の中

でもこういったものを入れるとか、調査員のＩＤの中にもシンボルマークを入れるとか、

それからすごく大事だなと。実はこの次に「結果の利活用の拡充・強化」についてという

議題がございますが、その中でご議論いただいた方が良いかもしれません。報告書という

のはすごく大事だと思います。報告書の中で例えば対象者とか調査に協力していただいた

方のための独自の調査報告書があってもいいかな。あるいは簡易レポートとか概要。実は

５年に１回の調査の実施期間の広報だけではなくて、調査票とか結果のエッセンスが出た

ときにきちんと伝えることが、最大のメディアだと思います。結果も非常にわかりやすく

伝えること。例えばＳＮＳとかで口コミで広げていだたくようなキーワードは何か。今回

の結果のポイントは何か。それから協力していただいたおばあちゃん、あなたのような農

業のやり方をしている人たちは全国にこれだけいるのよとか、わかりやすい説明をしてい
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くと非常に好感度が上ってくるのではないか。そのご提言でございます。 

 14 ページ、一番最後になります。調査対象者・調査員・調査関係者の「コスト／スト

レス」を軽減しましょう。５年後のためにも。記憶に残していただくのはいいのですが、

悪い記憶を残してはだめだということです。好印象のまま５年後まで記憶を保っていただ

きたいということでございます。情緒に訴え親しみを醸成したり、先ほど申し上げた簡易

報告書、パンフレットづくりもちょっと工夫があっていいのではないか。 

 最後ですが、調査対象者に高齢者が多いということで、ユニバーサルデザインを意識さ

れるべきであろうということ。下はユニバーサルフォントというものの使い方ですが、老

眼の方がこの字が見えるかどうかのシミュレーションです。右は白内障の方が読めるかど

うかのシミュレーションです。これはプリントミスでも何でもなくて、こんなふうにボー

ッと見えているとき、数字の１３４１というのが読めるかどうか。右のほうは白内障の方

が１３４４１が読めるかどうか。こういったような工夫も対象は高齢者が多いということ

であればシミュレーションしてしかるべきでしょう。なおかつ色使いですね。色覚障害の

方もいらっしゃるかもしれません。そうした方々のためのシミュレーションも、今後重要

になってくると思います。そういう工夫でコストとかストレスを軽減することで、少しで

もいい印象を持っていただくということも大事ではないか。実は、このご提案書もユニバ

ーサルフォントを使っております。 

 また、もう一つの工夫としてなるべく漢字とカタカナ英語を使わないようにということ

です。「われわれの」はくどいと思われるかもしれませんが、パッと見て「我々」という

よりもパッと見、何となく抵抗感がないのかなというところで、やり過ぎといわれるかも

しれませんが、ちょっと工夫してみました。 

 私のご提案は以上でございます。 

○小田切座長 どうもありがとうございました。例えば調査票自体が１つのメディアであ

るとか、あるいは調査員、コンタクトポイントであるとか、私どもが気がつかない論点を

出していただいたように思います。それでは今の小西委員のご報告、あるいは先ほどの広

報計画について、事務局からありましたが、これらを含めてご検討いただきたいと思いま

す。いかがでしょうか。 

○安藤委員 大変参考になりました。ありがとうございます。私たちもアンケート調査を

行う場合は、単に数字を集めるのではなく、「この調査は何のためにどうして行うのか」、

「こちらはこういうことを考えていて、こんなことを聞きたいのです」といった１枚紙を
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作成し、できればそこにポンチ絵を入れたりするようにしています。それがあるかないか

によって全然回答率が違っているということをずいぶん経験しておりますし、痛い目に遭

ったことが随分あります。センサスの場合にはいきなりこういう調査票が示されますよね。

この前にセンサスの目的なりを示す紙をしっかりつけるか、あるいはそういうことをちゃ

んと広報していくことが必要だと、お話を伺っていて、強く感じたということです。セン

サスの調査票も紙の数に限界があるので、あまり増やせないとは思いますが。 

 これは今お話を伺っての思いつきでしかありません。１枚目に家族の概況というのが出

てきます。家族の状況を調べられてしまうだけでなく、例えば自分の世帯をチェックして

みましょうといったことがあってもよいかもしれません。うちは何人いて、どういうふう

に働いていて、農業をしている人は何人いて、高齢者は何人いるのか。センサスに答える

と同時にその内容を自らチェックして「うちはこうなっているな」とか土地についてもた

だ単に農地が荒れているとか耕作放棄されているという情報を集めるだけではなく「どう

して農地が荒れているのでしょうか、その理由を考えてみましょう」といった振り返りを

していただくことができればと思いました。そうすればその農地についても「整備されて

いないから荒れても仕方がないですね」とか「整備されている農地なので借りてくれる人

がいるにもかかわらず荒れているので何とかなるかもしれない」といったセルフチェック

に当たるようなことが、もしかしたら、センサス調査を通じてできるのかもしれません。

また、販売金額を従事日数の合計で割れば１日あたりいくらの売上になっていることのチ

ェックに使うこともできるわけです。なかなかそこまでやる人はいないとは思いますが、

センサスを記入した後に「こことここを見るとこんなことがわかりますよね」といったこ

とを提出前にしていだたくということも考えられるかもしれません。我々のためのセンサ

スということでしたが、その前に自分のためのセンサスという活用の仕方があるかもしれ

ません。以上は単なる思いつきですし、全国レベルでこうしたことを行うというのは大変

なことです。自分たちが村レベルでアンケートをかけるときにはそうしたことを入れたり

するのですが、全国レベルでそれができるかどうかわかりませんが、そういうことも考え

てもよいかもしれないと感じた次第です。以上です。 

○小田切座長 今の安藤委員の感想について、小西委員、よろしいですか。自己診断型の

調査票にしてみてはどうかという提案でもあったわけですが。 

 一通り皆さん方からご意見を聞いてみましょう。 

○大山委員 同じような媒体メディアの電通の先輩のお話は非常に示唆に富んでいて、私



 

33 

も勉強になりました。ありがとうございました。 

 私は経済部で東京にいるものですから、必ずしも日本の農村の津々浦々を知っているわ

けではないのであれですが、年に何回かは中山間地にも行って聞くと、担い手が将来どう

なるか、後継者は将来どうなるかというのは中央の施策の最大の大事なポイントです。農

業、一次産業については大事なポイントであろうと思うということと、実際わずかですが

農家の後期高齢者間近ぐらいの経営者の方は取材して聞くと、橋の向こうの何々さんのう

ちも息子さんはサラリーマンをやっていたけれどもプータローになってしまって、でも継

ぐ気はないんだよねという話はほぼ百パーセント皆さんから出てきます。安藤先生が言っ

たり、小西さんも説明された中で、これがなぜ必要なのかという、あそこの田んぼも全部

荒れてしまって、何々さんのうちもあとどうなんだろうみたいな、そういう心の琴線に触

れるような本当に必要な調査なんだというのを強調する工夫というのが１つあるかなと。

感想でありアイデアです。最終的に結果の出口を一般国民に知らせることも通奏低音にな

るような、将来とか担い手とかそういうもの、日本の将来を考えるみたいな目線を、一本

筋を通すことがブランド化の一つかなという気もします。 

 あとはブランドというのはいろいろな要素があります。プロの方の話ですが、私などは

経営者の人とブランドについて議論すると、これは例ですが、ルイヴィトンがなければ困

るとか、ルイヴィトンでなければ困るというのがブランドの本質だ。ということは、この

農林業センサスでなければ困るとか、農林業センサスがないと困る。「じゃなければ困

る」という部分も絶対的に皆さんの意識が入ってくる部分だと思うので、抽象的で申し訳

ないですが、そこも安藤先生が言ったような難しさがあるのでしょうが、高齢者の方に訴

えかけるような工夫もあるといいかな。 

 あと、これはまた別の話ですが、実際に調査に協力した人の声の反映というアイデアが

出ていました。小西さんのほうがもっとお詳しいと思いますが、一番多いのは損害保険会

社の実際にこすったりとか、自損事故とかやったときに保険請求をしたとき、いっぱいア

ンケートが書いてあって、最後に我が社の保険請求の対応はいかがだったでしょうか。ご

自由にお書きください。なお、このご自由にお書きいただいたものはお客様の声としてホ

ームページなどで活用させていただきますというのが実は相当重要らしい。 

 これからつくっていくのは難しいかもしれませんが、先ほど安藤先生も言ったように何

か引きつけるテーマ、これでなければ困る。それから皆さんの一番心の琴線に触れる課題

のために重要ですよみたいなものは一つきちっと通奏低音として 2015 年には打ち出され
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たらどうかな。それを最終的な結果として国民に向けに出す情報の中にも引っ掛かってい

るものがあるべきかな。 

 最後１個だけ言います。これはマスコミの裏話的ですが、今税金の使い方についてはマ

スコミは関心が高く、「ばらまき」という言葉をサブ見出しにつけることが好きな場合も

あるので、ベネフィットの部分で「何とかの交付金の何とかの根拠」ですというのを強調

してしまうと、その部分の文字を映像付きで取り上げられる可能性もあります。その辺は

あまり見え見えのギトギトに強調するのはマイナス作用がある可能性もあるかなとちょっ

と思います。 

 すみません、かなりざっくばらんに言ってしまいました。 

○小田切座長 どうもありがとうございます。わかりやすい議論をしていただきました。

○田中委員 広報については、広報媒体というのはいろいろなものがあるかと思います。

先ほど小西様からご説明いただいた中にありましたが、その結果の報告書の作成という面

が調査に協力してくださった方のお礼としてはきちんと返すべきものなのだなと感じまし

た。正直申し上げまして市町村レベルで報告書を作成いたしますが、数字の羅列に終わっ

ているという印象がございます。その中身まで統計学的に分析加工して、地域の特色とか

その辺まで分析した面白い報告書になっていれば、皆さん大変興味を持ってくださると思

いますが、そこまでのノウハウもない。３年ぐらいで異動していく統計課職員ですので、

そこの情報の蓄積もなかなかできていかない。技術的なものも要請されないという問題が

ございますが、この報告書づくりを何とか努力して、それもタイムリーに速報が出たり、

確報が出たりするときにタイムリーに協力してくださった方にお返ししていくということ

をしていかなければいけないというふうに感じました。 

 国のほうのホームページを拝見しますと大変見やすくて、エクセルで表示されて、すぐ

に使えるような状態でアップされております。熊本市のほうも今、国のほうでも打ち出さ

れたオープンデータ化ということで、エクセルで加工しやすい状態で統計資料を載せたり、

災害や危機管理の関係も全てわかりやすい、使えるような状態で出すという方向性を打ち

出しております。その中に統計というものがただ数字の羅列だけでは載せていけない時代

が近く訪れると思っております。統計を担当する職員の意識を変えていかなければいけな

いと痛感いたしました。ありがとうございます。 

○小田切座長 ありがとうございます。ほかに感想などでもかまいませんが、いかがでし

ょうか。 
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○梅本委員 おっしゃられたことと重なりますが、調査に協力していただいた方に調査結

果を戻していく。特にご自分のことは自分のことだからわかると思いますが、地域がどう

いう状況かはなかなかわからないのだと思います。日本全部がどうなってしまうかという

と、これまた大きな話であまり関心はないのでしょうが、自分がいる集落なり旧村ぐらい

のイメージですね。そこがどういう状況なのかというのは調査の対象になった方も非常に

関心のあるところです。こういうことがわかるのだったら自分の調査の意味もあるよなと

いうことがお返しできるのかな。 

 それで今、電子媒体になっていますので、前は統計部のホームページに市町村ごとの図

が出て、エクセルで自動的に出てくるものがありました。あれは多分一定のプログラムを

組めば適用できる形になるのだと思いますが、ああいう形で自分の身近な地域の状況がわ

かる、そういうものをお返しするというのがこの調査に対して自分の問題として捉えてい

ただく１つのきっかけにもなるのではないかと思います。 

○小田切座長 ありがとうございました。小西委員いかがでしょうか。委員から感想が出

てまいりましたが、それを受けてもう一言だけ何かいただければと思いますが。 

○小西委員 意図をよくご理解いただいて、賛同いただけたものと感じております。特に

調査票がメディアという、安藤先生にも応援していただきましたけれども、報告書ですね。

謝礼があるのかというコールセンターの問い合わせに対して、実はこの調査がこんな結果

になりましたという、フィードバックがないというのはやはりおかしいと思います。きち

んとフィードバック、その対象者にわかりやすくフィードバックするというのがすごく大

事です。それからクレームをきちんとこのように生かしましたというフィードバックです

ね。それが調査自体のＰＤＣＡを回すということだと思います。５年というすごく長い周

期ですけれども、いろいろなプロセスごとに小まめにコミュニケーションを丁寧にしてい

くということが大事かなと私は感じました。ありがとうございます。 

○小田切座長 本当にありがとうございます。調査票レベルで対応するというのもなかな

か難しいところですが、当面すぐできるのは先ほども議論になった実査の手引き、調査の

手引き、調査員が持つその手引きのところにこのセンサスの結果を自分ごととして捉える

ような囲みなどを入れるというのは、ひょっとしたらすぐできることかもしれません。ま

ずそういうところから一歩ずつ進めていくという、そんな視点が大事なのかなと私自身も

思いました。 

 小西委員、本当にありがとうございました。 
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 議題を先に進めさせていただきます。第４の議題「センサス結果の利活用の拡充・強

化」について。これは坂井班長からご説明をお願いいたします。 

○坂井構造企画班担当課長補佐 それでは、私のほうから資料９シリーズについて説明さ

せていただきます。資料９シリーズは将来のセンサスの在り方といたしまして、調査結果

を行政とか研究にとどまらず国民の公共財として広く提供して有効に利活用していただく

ことが非常に重要だという視点からセンサス結果の公表とか利活用等に係る取組みの状況

をまとめたものです。まず資料９－１をご覧ください。 

 これはセンサス結果の公表と利用に関する資料です。公表につきましてはセンサス規則

の定めによりまして、調査年の 11 月 30 日までに全数集計の全国結果、これは第１報と言

っていますが、詳細な報告書等はそのつど公表していくということになっております。 

 結果の提供につきましてはその下のピンク色の枠の中ですが、まず報告書の形態で全８

巻ございますが、紙媒体のほかインターネット上でも同様のものを公開しております。 

 報告書に載せきれない結果につきましては、閲覧できるように結果表・一覧表がパソコ

ンで検索できるシステムを都道府県、市町村に配布しております。 

 そのほか、統計法に基づく調査票情報の提供等がございます。 

 １枚めくっていただきまして２ページ目ですが、この資料はセンサス結果の利活用に関

する資料でございます。この真ん中にセンサスがございまして、財政支出面、行政面のほ

かＦＡＯへのデータ提供とか学術研究面など幅広く利用されております。 

 下の紫色の部分はセンサスを母集団とする調査が分野ごとにこれだけたくさんあるとい

うことを示しております。 

 次に資料９－２です。これはデータリンケージに関する資料でございます。センサス結

果と国勢調査等とのデータリンケージにつきましては、2000 年センサスの当時は統計審

議会でしたが、統計審議会答申以来ずっと求められておりまして、農林水産省としまして

は農業集落等国勢調査の基本単位区との照合とか、農業集落範囲を見直してみようとか、

旧市町村と国勢調査の基本単位区の地域範囲の照合とか、いろいろなことを実施してきま

したが、いずれも公表に至りませんでした。農業集落や基本単位区のエリアの枠にとらわ

れていたのではデータリンケージはなかなか図れないのではないかと判断いたしまして、

センサスの形態ごとのデータを住所情報に基づいて緯度、経度の座標を付与しまして、地

図上にポイントデータを作成しています。これをジオコーディングと言っております。こ

の方法により解決策を探っていきたいなというものであります。 
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 ２ページ目を見ていただくと、これは今申し上げましたジオコーディングの概要という

ことで、上のほう、現行はそれぞれ調査によって範囲が一致していないのでリンケージが

困難である。下のほうにいきますと緯度、経度を付与することによってポイントデータ化

されまして、さまざまな調査とのデータリンケージが図れるというイメージでございます。 

 １枚めくまして、これはジオコーディングの活用事例です。地域メッシュとかさまざま

な分析や情報の提供が可能になります。 

 もう１枚めくっていただきますと、更にこれが詳しくイメージになって、よりわかりや

すくなっています。センサスのジオコーディングデータにさまざまな情報をオーバーレイ

することによりまして、いろいろな分析が可能になるということを示しております。 

 次は９－３です。これはセンサスの匿名データに関する資料でございます。センサスの

個票データから個人を特定できるデータを除いた後、全体の何パーセントかのデータを抽

出いたしまして、学術目的でユーザーが自由に利用できるようにするものでございます。

現在、国民生活基礎調査とか労働力調査などについて提供が始まっているわけです。今後、

国勢調査データの提供についても行われていく予定になっております。農林業センサスに

ついてもどのような形で提供するかは現在検討中ですが、このようなことも考えていると

いうことでございます。 

 最後に資料９－４ということでつけておりますのは、京都大学において昨年４月から開

始しております農林水産統計に関するデジタルアーカイブ講座の取組みに関する資料でご

ざいます。京都大学のほうでは寄附講座という形で農林水産業に関する統計情報の二次利

用とか、具体的には過去のセンサスデータ等のデジタルアーカイブの構築と、それらの年

次間データのリンケージ手法の開発などに取り組んでおります。 

 また担当教官として農林水産省からもセンサス経験者を２名出向させておりまして、意

欲的に研究を進めております。スキルアップも含めて今後の発展が期待されているところ

でございます。以上でございます。 

○小田切座長 どうもありがとうございました。公表利用について、新しい手法などが出

てきているようであります。統計法の改正などもございまして、新しい形が進んでいると

いうことですので、ぜひ皆様方からご質問などしていただければ、より深い情報提供があ

ろうかと思いますけれどもいかがでしょうか。 

 私から１点、ご説明のなかった 34 条のオーダーメイド集計ですね。このオーダーメイ

ド集計のイメージはどういうものでしょうか。利用度は今のところゼロということですが。 
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○坂井構造企画班担当課長補佐 オーダーメイド集計につきましては学術研究目的という

ことで、利用者のほうからどういうことに使うかという申請をしていただいて、それで統

計部で審査いたしまして、その審査に適合すれば提供する。その際に組替集計を行うので

すが、組替集計の費用は申請される方の実費負担になるという形のものでございます。 

○小田切座長 今のところ組替集計は 85 件あるわけですが、それはオーダーメイド集計

ではない、そういうことですね。はい、わかりました。費用負担の在り方が組替集計とオ

ーダーメイド集計を分けているようであります。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○佐藤委員 具体的にこのオーダーメイド集計をお願いするとしたら、どのぐらい費用が

かかるということが、開示されているのかということを教えてください。 

 それと先ほどお話にありましたけれども、公表する場合、地図データにするというのは

調査客体の方に対する結果報告としても非常に興味を持たれるものだと思います。具体的

に緯度、経度を合わせていって、2015 年のデータと、それ以前何年ぐらい、例えばその

地域の過去からの歴史がわかると空中写真で 1950 年代の地図を見て、みんながワイワイ

話しているイメージを思い浮かべます。具体的に今の調査票で何年まで遡れるか。つまり

１戸の農家の調査票がずっとつなげられるものか。２点教えていただければと思います。 

○小田切座長 すなわちジオコーディングの対象が 2010 年以前もあるのかどうか。 

○坂井構造企画班担当課長補佐 ジオコーディングというのは住所情報を基にプロットし

ていくということですので、住所が変わっているところもあります。どう接続していくの

かというのもありますが、前回のセンサス等のコードの接続とか、そういうことが可能で

あればある程度はつなげることは可能かなと思います。 

○佐藤委員 全国でするのは難しいと思いますけれども、例えば地域を限ってやってみる

とか、そういったことでセンサス、いわゆる全戸調査をしているセンサスの、先ほど出ま

したけれどもセンサスゆえのという、５年に１度やっているセンサスだからできることと

いうのがアピールできるのではないかと思いました。 

○坂井構造企画班担当課長補佐 今後そういうことを含めて検討していきたいなと思いま

す。 

○今野センサス統計調整官 一言よろしいですか。先ほど一番最後の資料９－４でご説明

しましたが、京大との連携による共同研究ということですが、今佐藤先生がおっしゃられ

たことも含めて京大との共同研究においても今後検討する課題のひとつと考えております。 
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○小田切座長 それでは私たちもぜひそこの研究成果に期待したいと思います。 

○吉田委員 今オーダーメイド集計、これは学術的なということでありましたが、我々地

方自治体の願いも聞いていただけるのかどうか、お金がかかるようでありますからお願い

するかどうか別にして聞いていただけるのかどうかという話。 

 それとこのジオコーディングのほうはこれからのことかもしれません。今の話で我々の

地域だけでもこういう集計をして、こういう絵で見られないか。この集落だけでも見られ

ないか。そういうオーダーも聞いていただける可能性があるのかどうか。その辺を教えて

いただければと思います。 

○小田切座長 今の２点いかがでしょうか。 

○吉田委員 静岡県だけをそういうふうに見せていただく、あるいは静岡県の中のこの市

あるいはもっと小さな地域ということは可能なのでしょうか。 

○坂井構造企画班担当課長補佐 学術研究の発展に資すると認められる場合が使用が認め

られる場合となっていますので、そういうケースであれば範囲は限定されないと思います。 

○小田切座長 そうすると地方自治体の利用については制約がかかっているということで

しょうか。 

○矢野センサス統計室長 ちょっとだけ補足しますと、吉田委員からのご質問のオーダー

メイド集計というはかなり特殊な学術的に非常に高度なもの、しかも大規模なものをイメ

ージしています。けれども現実の行政目的ということからすれば、かなりコンパクトなも

のでもぜひ必要で、しかも、それは既存の集計だけでは難しいというものがあろうかと思

います。そういったものは国だけでなくて都道府県からの要望にもこたえて、いわゆる一

般の組替集計としてかなりのものが対応できるだろうと思います。 

 ただ、これにつきましては私どもの事務処理能力、業務を抱えている中でこなしますの

で、どの程度のスピードで、どの程度の優先度で対応できるのかということはもちろんご

ざいます。けれども、私どもとしてはこれまで要請があったものに応えなかったというこ

とはございません。全て対応しております。 

 もう１点、ポイントデータという形ではありませんけれども、過去に遡れるものという

意味では農業集落カードというものを 2000 年までは国でつくっておりました。それ以降

は農林統計協会のほうで 2005 年、2010 年と作成しております。これは農業集落という単

位になりますけれども、過去のセンサスのデータが、経営体調査と地域調査と両方を合わ

せて網羅されておりますので、ある意味台帳のような感じで、非常に重宝するものであろ
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うかと思っています。そんな状況でございます。 

○吉田委員 今度は別の視点でといいますか、少し甘えのようになってしまいます。先ほ

ど見させていただきました集計結果表みたいなもの。私はたまたま担当になったので、あ

るときこういうものがあるのだと知ったのですが、我々と同じような農業の職員でもこれ

だけ分厚い集計結果表があることは恥ずかしながらわりと知らないです、同じ農政をやっ

ていても。できればこういうものがあるというだけではなくて、これを利用することによ

ってこんな分析もできるのではないかという、都道府県の職員あるいは町の職員を集めた

研修みたいなものもいろいろな実例を交えながらやっていただけると、センサスの結果を

味わい尽くす、データを全部有効に利用して、それが先ほどのフィードバックにもつなが

ってセンサスのブランド化にもつなげるのではないかと思いますので、我々がこんなこと

を言うと甘えのようで申し訳ないですが、自分たちの勉強不足ですが、そんなことのご支

援といいますか、お手伝いをいただければと思っています。 

○齊藤統計部長 一言。本当に今日は勉強になったなと思っています。特に電通の小西さ

んの先ほどの「我々の」という表現の重要性は、私もここにおりまして、ずっとそれを感

じておりました。近畿農政局のときに地元の農家の方の所へ調査等で回らせていただきま

して、調査の難しさ、特に個人情報の、どんどん広がる中で難しくなっているのですが、

そこで「我々」という概念、「私」という概念はすごく心を打つものがあります。それを

今また思い出したというか、私も統計にいて本当にそう思います。特に 2010 年のセンサ

スでも皆さん方からご指摘がありますように、非常に「厳しい農業の世界」と「非常に期

待される未来」というのが併存していることが明らかになったのが 2010 年結果です。そ

のギャップがあって、しかもそのギャップを埋めなくてはならない。2015 年は一体どう

なるのだろうか。それを「我々」というところの「地域」で見せるというのは非常に大事

だと思います。しかも、ナショナルベースではいろいろな先生方に勉強していただいて、

いい資料をどんどん出していただいておりますけれども、一方で地域でわかる、そうした

ツールが大分できてきていますが、こういうものでやればという基本的な枠組みをお示し

して、マニュアルのようなものですね。そして地域でそれを活用できるようにする必要が

あります。 

 私も近畿にいまして各市町村の皆さんとお会いしました。先ほど３年で替わられると言

われましたが、自治体ではどんどん替わられます。農林省は専門集団ということで一貫し

てやっております。その辺をそれぞれの農政局にセンターというのがちゃんとありますの
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で、それぞれがこの地域ではこういうマニュアルでこういうパターンで加工すればこうい

うことが見せられる。我々の地域はこうなんだ。「我々の時代」はこうなんだ。「我々の

農業」はどうなるのだ。それをできるようなものがだんだんできるのではないかと思いま

す。ぜひそのことも含めてチャレンジをしていきたいと考えております。 

○矢野センサス統計室長 少しだけ細かなところを補足しますと、この資料９－１で見て

いただきますとわかりますように、調査結果の公表はある意味三重構造になっています。

三重構造という意味は、1 つ目の報告書は紙ベースでも提供していますし、農水省のホー

ムページから誰でも見て、エクセルの形でデータを入手することができる。ある意味非常

にオープンになっています。 

 それから２つ目の CD-ROM ですが、これは非常に膨大な集計結果が、センサスの項目の

アウトプットとして出せるのですが、これは実は秘匿措置というものも必要になってきま

すので、そういう意味で都道府県の統計担当のところにお返ししています。 

 秘匿措置のかかっているものであれば扱いとしてオープンでございますので、私どもと

しては将来的には例えばこれをネット上で誰でも使えるような形まで持って行ければいい

なと思っておりますので、それに向けても検討を続けていきたいと思います。 

 最後の、三重構造の一番外側の部分ですが、これは私どものＰＲもこれまで足りなかっ

たところがあり、研究者の方からも先ほど佐藤委員からお話がありましたように、例えば

どれぐらいお金がかかるのかとかある程度の情報がないとなかなか手を挙げ難いというこ

ともあろうかと思います。こういったところも含めて、先ほど小西委員からご提案があり

ましたユーザーフレンドリーというか、もっともっとＰＲをうまくやっていくこと、調査

結果を還元していくということ、国民に協力していただいて、実施できた調査でございま

すから、その結果をできるだけ丁寧に還元していく、ありとあらゆる手段を使ってという

ことをやっていきたいと考えます。 

○小田切座長 ありがとうございました。部長、室長からそれぞれ前向きなご発言をいた

だいて、ここで終わりたいところですが、実はもう１つだけございます。申し訳ございま

せん。 

 最後にその他について事務局から２、３分あるようですが、ご説明をお願いいたします。 

○矢口農林業センサス統計第１班担当課長補佐 簡単にご説明します。東日本大震災被災

地の現地実態把握ということで、現地と調整していきまして、また後日ご連絡いたします

ので、その上で時期的には２月下旬から３月上旬ということで非常に忙しい時期で申し訳
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ないのですが、またご連絡させていただきます。以上でございます。 

○小田切座長 どうぞよろしくお願いいたします。 

 私の時間管理の甘さでもうお約束の時間を過ぎております。先ほどのお約束のように項

目などで言い忘れたことがあったらここで言っていただいてかまわないと思いますが、い

かがでしょうか。よろしいですか。 

○坂井構造企画班担当課長補佐 １点、佐藤先生のご質問に答えていなかったので。作業

当たりの単価ですが、１時間当たり大体 5,900 円として、例えば８時間を要したとすると

大体５万円弱ぐらいになると思います。あとはＣＤに入れるのであればＣＤの媒体の費用

とか送料とかそういったものがかかることになると思います。それは組替集計の規模によ

ってかなり差はあると思います。 

○小田切座長 ありがとうございます。その辺の広報も含めて、今後どうぞよろしくお願

いいたします。 

 それでは予定されている議題は全て終わりました。もしよろしければ第３回の研究会は

この辺で終了させていただきたいと思います。 

 次回の第４回研究会は 2015 年農林業センサスの実施方針案について、先ほど参考資料

で見ていただいたものですが、これを検討させていただいて、最終的に調査票の確定とい

うことにさせていただきたいと思います。先ほどお約束しましたように第４回もしっかり

と議論したいと思います。ご協力をどうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは事務局にマイクをお渡しします。 

○今野センサス統計調整官 長時間にわたりご議論いただきまして大変ありがとうござい

ました。本日出していただいた意見については、また事務局のほうで整理をさせていただ

きたいと思います。 

 それでは、これをもちまして第３回農林業センサス研究会を閉会させていただきます。

どうもありがとうございました。 


