
IPM実践指標モデル（カンキツ）案 資料1

No．１

分類 対象 技術 芦原 委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員 芦原委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員

伊藤委員の「トゲを取
る」のは現実的に可
能？

密植園では間伐、縮抜により園地の通
風・採光・乾燥をよくして，病害虫が発生し
にくい環境をつくるするとともに，防除作業
の効率化を図る。薬液付着を良好にする。

樹冠内部の通風・採光・乾燥をよくして，
病害やカイガラムシ類、コナジラミ類が発生
しにくい環境をつくるするとともに，薬液付
着を良好にする。
病害の越冬病斑部、枯れ枝などを除去す
る。
(「トゲ」をどうするか)

セルバインが肥料登
録されておけばここ
に入る。

樹冠内部の通風・採光・乾燥をよくして，病害が発生しにくい環境をつ
くるするとともに，薬液付着を良好にする。

せん定時に病害の越冬病斑、枯れ枝などを除去する。

カルシウム資材を施用し、果実体質を強化して，腐敗果の発生を抑
制する。土壌施用の場合は土壌分析の結果をもとに計画的に行う。
有機質を適切に施用し、樹勢・根活性を良好に保ち，病害・日焼け果
の発生しにくい樹体にする。土壌分析の結果をもとに計画的に行う。

適当な植栽密度とし、通風、作業性をよくするとともに、農薬散布の
死角をなくす。

密植園では間伐、縮抜を実施し園地の通風・採光・乾燥をよくして，
病害が発生しにくい環境をつくるするとともに，薬液付着を良好にす
る。

各委員コメント

作業性の面でも長
いトゲは支障を来す
ので、トゲのでる品
種を導入する場合
はトゲの除去は必要
な作業である。長い
トゲが出るのは、とく
に苗木～幼木時代
であり、若木～成木
の樹勢の強い枝に
出るトゲは除去する
か又は枝ごと取り除
くので、短いトゲを気
にしなければ可能と
思われる。

トゲの発生が多い品
種では行う必要があり
ます。

多々良案の項目が細か
すぎるのであれば上と
まとめても可。

園内が早く乾くように、密植を避け、整枝・剪定により通風・採光がよく
なるようにする。剪定時に枯れ枝を剪除する(黒点病)。
剪定時に第１次伝染源となる罹病枝および越冬病葉をできるだけ剪
除する。またトゲなどはできるだけ取り除く（そうか、かいよう）
剪定枝は放置すると伝染源となるので、必ず焼却するか土中に埋没
する。

座長とりまとめカンキツモデル（案）

せん定クズはすみやかにほ場外に持ち出す。

夏秋枝はすみやかに除去し、かいよう病等の感染機会をへらす。

肥培管理に留意し、樹勢の維持強化に努める。
①窒素の過用、遅効を避ける。
②微量要素の欠乏がないようにする。
カルシウム剤（セルバイン等）の葉面散布により果実体質を強化す
る。

検討の経過

委員管理ポイント原案

共通 せん定
（必）

土づくりが言われて久
しいわけですが，現実
には十分に実施されて
いないのが現状です。
土壌分析（最低pH）の
結果から判断しての
Ca資材の投入は必要
だと思われます。健全
な樹ではじめて健全な
果実が生産できるわ
けですし，Ca不足の果
実は確かに果実腐敗
に弱いというデータも
あります。

伊藤委員のが記したセ
ルバインは植調剤に該
当するが、施肥の項目
でよいか。
セルバインが肥料登録
されていても、IPMの項
目に商品名が入ると、
防除のために用いると
受け取られませんか？

1

2

共通

カイガラムシ類、ミカンコナジラミの発生を助長しないように、混み
合った枝は切り取って風通しを良くする。黒点病、かいよう病、そうか
病による被害枝を除去する。

3

管理項目

共通 適正な植
栽密度の
維持（必）

施肥

病害虫・
雑草の発
生しにく
い環境・
樹体の整
備

１．病害虫・雑草の発生しにくい環境・樹体の整備①

管理ポイント

有機質を適切に施用し、樹勢・根活性
を良好に保ち，病害・日焼け果の発生
しにくい樹体にする。
カルシウム資材を施用し、果実体質を
強化して，腐敗果の発生を抑制する。
土壌施用の場合は土壌分析の結果を
もとに計画的に行う。
（カルシウム資材をどうするか）



IPM実践指標モデル（カンキツ）案
No．２

分類 対象 技術 芦原 委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員 芦原委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員

5

虫害 害虫の発
生源の除
去

園内および周辺に害虫の発生源となる
寄主植物は除去する。（ここにカンザワ
ハダニを記してはどうか）（該当する寄
主植物は何か？）（８のゴマダラをここ
に配置するか）

草生栽培と
の整合性が
必要
カンザワハ
ダニは書く
必要がある
か。

カンザワハダニの被害
は年によっては多いで
すし，指導で除草は取
り上げています。中晩
柑ではカンザワは問題
になります。

カンザワハダニは恒常
的に発生する害虫では
ないので芦原委員と同
意見。

7

雑草 翌年の発生を抑制するために雑草種
子ができるまでに除草する。
（具体的な説明が必要）
周辺の除草を行い雑草の進入や種子
の飛来を抑制する。

「多年生雑
草の地上部
が枯死して
いる時期に
は地下部を
掘り取る。」
は実行可能
か。

「多年生雑草の地上
部が枯死している時
期には地下部を掘り
取る。」を削除する。
翌年の発生を抑制
するために雑草種
子ができるまでに除
草する。

具体的な脚注が長々と
つくのでは利用されにく
いのではないかと思い
ます。なるべく、ここの
中でおさまる表現にし
たらどうでしょう。

病害虫・
雑草の発
生しにく
い環境・
樹体の整
備

花弁の除去につい
ては完全に除去でき
るわけではないが、
灰色カビの発生をい
くらかでも軽減でき
る。経営面積にもよ
るがポイントとして入
れて良いと思う。
せん定に含まれてい
る「病気の被害部
分、病斑部分、枯れ
枝などの除去」はこ
こに入れる。

「防風林にはカンキ
ツに共通する病害虫
の伝染源にならない
樹種を選ぶ」ことを
加える。
温州萎縮ウイルス
の伝染に関係する
サンゴジュもここに
該当する。

風傷やかいよう病の発生を少なくする
ために防風対策（防風垣、防風ネット
等）を講じる。

管理ポイント

風傷発生を少なくするために防風対策（防風垣、防風ネット等）を講じ
る。

かいよう病予防のために風当たりの強い園で設置する。園地の通
風・採光・乾燥を良好にし，病害が発生しにくい環境をつくる。

ほ場周囲には、防風垣や防風ネットを設置し、強風による病害の蔓
延を防止する。

カンザワハダニの増殖を防ぐためには展葉期までに実施する。ゴマ
ダラカミキリの産卵防止を抑制するためには産卵時期までに行う。

枯れ枝を剪定時だけでなく、５～８月を重点的に剪除し、処分する(黒
点病)。
罹病葉および罹病枝をできるだけ剪除する。
温州ミカンのような花弁が落ちにくい品種では、樹を揺するなどして
人為的に花弁の離脱を助ける（灰色かび病）。

検討の経過

委員管理ポイント原案 各委員コメント

剪定と伝染源の除去と
は一部重なるところは
ありますが，考え方は
きちんと分ける必要が
あると思います。この
ため，伝染源の除去も
（必）であるべきです。
（害虫寄生植物の除
去について）確かに，
すべての場合で実行
するのは難しいでしょ
うが，園の周囲に植栽
されていて，除去が可
能な場合は除かない
という手はないと思い
ます。項目としては残
すべきではないでしょ
うか。
↓

田代委員の花弁除去は
露地のカンキツで行うこ
とは難しいのでは。

翌年の発生を抑制するために雑草種子ができるまでに除草する。多
年生雑草の地上部が枯死している時期には地下部を掘り取る。
周辺の除草を行い雑草の進入や種子の飛来を抑制する。

病害の伝染源である罹病枝，罹病葉，枯れ枝を除去する。年間を通
じて随時実施する。
灰色かび病の発生源となる花弁を枝を揺すって除去する。落弁期ま
でに実施する。

病害

座長とりまとめカンキツモデル（案）

6

防風対策
（必）

4

管理項目

病害

１．病害虫・雑草の発生しにくい環境・樹体の整備②

病害の伝染源である罹病枝，罹病葉，
枯れ枝を除去する。年間を通じて随時
実施する。

病害の伝
染源（必）



IPM実践指標モデル（カンキツ）案
No．３

分類 対象 技術 芦原 委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員 芦原委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員

9

ウイルス
病

健全な苗
木・穂木
の使用

ウイルスフリ－の無病苗木を植え付
け、罹病苗を持ち込まない。また、高接
ぎによる品種更新時はウイルスフリ－
の穂木を使用する。
中晩生カンキツでは弱毒ウイルス苗を
植え付ける。

SDVについては農家で
使用できる診断キット
が近々，市販される予
定になっているので，
チェックは可能です。
ウイルス病対策の基
本ではありますが，現
実は保毒苗木・穂木
が流通していることか
ら，項目として必要だ
と思います。毎年
チェックはできません
が，改植などに限定し
て項を起こすべきだと
思います。

10

ステム
ピッティン
グ病対策

弱毒ウイ
ルス苗の
利用

移動 弱毒接種苗がいつも
入手できればいいの
ですが。
晩生カンキツでは有
効な対策なので，中晩
柑限定では必要だと
思います。毎年チェッ
クはできませんが，改
植などに限定して項を
起こすべきだと思いま
す。

6～9月の間、主幹地際を除草し、ゴマ
ダラカミキリによる産卵増加を抑制す
る。

管理ポイント

本病感受性の中晩柑を植え付ける際には、弱毒CTVを接種した苗木
を使用する。植え付け後はアブラムシ防除を徹底する。弱毒CTVを接
種した穂木を中間台に高接ぎして品種更新をはかっても弱毒ウイル
スによる干渉効果は期待できない。

検討の経過

委員管理ポイント原案

ここの項目のように、永
年性作物の場合、IPM
の管理項目の中で必ず
しも毎年おこう必要がな
いものがあると思うが、
これらの扱いをどうする
か検討する必要があ
る。
弱毒ウイルスの扱い
は？
毎年管理できない項目
をどう評価するか検討
の必要有り。

ゴマダラカミキリ産卵防
止との整合性をとるた
めに「草生栽培では樹
冠下を除草する」とした
らどうか。

カンザワハダニも対象
害虫に加えていただ
けたらと思います。

各委員コメント

ゴマダラの
産卵防止対
策との整合
性が必要。

「雑草の発生を抑制
するために草高の
低い地被植物を利
用する。」と訂正す
る。

6～9月の間、主幹地際を除草し、ゴマダラカミキリによる産卵増加を
抑制する。

雑草の発生を抑制するために地被植物を利用する。

草生（ナギナタガヤ）栽培をし、雑草の繁茂や泥のはねあがりを防ぐ
とともに、カブリダニなどの天敵の生息場所とする。

毎年チェッ
クできない
目

管理項目

座長とりまとめカンキツモデル（案）

8

病害虫・
雑草の発
生しにく
い環境・
樹体の整
備

下草の管
理

ウイルスフリ－の無病苗木を植え付け、罹病苗を持ち込まない。ま
た、高接ぎによる品種更新時はウイルスフリ－の穂木を使用する。

１．病害虫・雑草の発生しにくい環境・樹体の整備③

ゴマダラ
カミキリ



IPM実践指標モデル（カンキツ）案
２．防除要否及びそのタイミングの判断① No．４

分類 対象 技術 芦原 委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員 芦原委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員

11

共通 病害虫発
生予察情
報の確認
（必）

病害虫防除所が発表する発生予察情
報を入手し、確認する。
（雑草について注記）

注記に「雑草につい
ては、一般に都道府
県の防除指針には
判断基準が示されて
いないので、農薬登
録の内容（使用時
期、使用時の草丈）
を確認する。」と入れ
る。

防除要否
及びタイ
ミングの
判断

薬剤散布後の積算降雨量が200～250mmに達した時点を次回散布
の目安にする。達しない場合でも散布後１ヶ月を目途とする。降雨量
の把握にはポリタンクを利用した簡易雨量計を園地に設置すると便
利。

栽培者が自分で降雨量
を把握することはとても
重要である。対象は黒点
病。なお，累積降雨量を
把握しても最少の防除回
数になるわけではない。
スケジュール散布よりも
多くなる場合が多いいと
思う。ポリタンク利用雨量
計は一例として管理ポイ
ント本文に残すことを希
望。
気象状況の把握というよ
りもはっきりと降雨量の
把握とされたほうが分か
りやすい。アメダスポイ
ントと離れている場合に
は不正確なので，基本
的には自分で把握する
ことが原則だと思う。

多々良案は黒点病だけ
ではなく、かいよう病
（強風雨）も想定してた
め、病害名を示すので
あればその部分を別項
にする。
黒点病だけの標記にす
るなら（必）としてよい。

薬剤の残効や耐雨性に基づいた散布間隔を設定する。

都道府県の防除指
針には基準は示され
ていない(雑草
か？)。都道府県の
実態にあわせて基準
を設ける必要があ
る。
管理ポイントに「雑
草については、農薬
登録の内容（使用時
期、使用時の草丈）
の範囲内で、雑草が
作業に支障を来たし
たり果樹の下枝に触
れたりするまでに除
草を実施する。」と入
れる。

累積降水量や強風雨（台風等）の状況を把握し、適期防除に心がけ
る
累積降水量を把握し、最少の防除回数となるようにする。

病害虫防除所が発表する発生予察情報を入手し、確認する。
（伊藤委員、加藤委員、田代委員も同意見）

管理項目

座長とりまとめカンキツモデル（案）

防除の要
否の判断

降水量の
把握(必)

12 共通

13

黒点病、
かいよう
病（別項
とするか）

都道府県が推奨する要防除水準を利用する。なお、防除が必要と判
断された場合には、防除を実施する。
（加藤委員、田代委員も同意見）

薬剤散布後の積算降雨量が200～
250mmに達した時点を次回散布の目
安にする。達しない場合でも散布後１ヶ
月を目途とする。降雨量の把握にはポ
リタンクを利用した簡易雨量計を園地
に設置すると便利。アメダスは？

都道府県が推奨する要防除水準を利
用する。なお、防除が必要と判断され
た場合には、防除を実施する。
雑草については、農薬登録の内容（使
用時期、使用時の草丈）の範囲内で、
雑草が作業に支障を来たしたり果樹の
下枝に触れたりするまでに除草を実施
する。

検討の経過

管理ポイント 委員管理ポイント原案 各委員コメント



IPM実践指標モデル（カンキツ）案
No．５

分類 対象 技術 芦原 委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員 芦原委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員

14

防除要否
及びタイ
ミングの
判断

そうか病 萌芽期の
把握

要検討 一般的に行われてい
ることではあります。
防除要否の判断結果
から必ずしも萌芽期に
散布するわけではあり
ません。また，生育初
期散布は萌芽期に行
うということは常識で
すからわざわざ項を
起こす必要は無いと
思います。必要ならば
防除要否の判断の項
で防除要否とからめて
説明すればいいと思
います。

多々良案はそうか病対
象
あたりまえのこととかた
づけたら、他に消える
項目も出てきてしまい
ますが、田代委員の提
案のように、別項でまと
めて書くのも一案と思
います。

15

灰色かび
病

開花状況
の把握

要検討 同上 多々良案は灰色かび対
象
以下同上

16

害虫 害虫と天
敵の発生
状況の把
握

定期的に園内を見回り，害虫の発生状
況を肉眼やルーペで観察する。（脚注
でミカンハダニ等具体性を持たせる）

（要検討）

要検討 理想ですが，レベルが
高い技術ではありま
す。
天敵の発生状況の把
握は現場では難しい
ものが多いのではな
いでしょうか。さらに，
把握しても防除要否と
の関係をきちんと示す
ことも難しいものが多
いと思います。取り上
げるなら，これらの要
件をクリアーできるも
のに限るべきです。

ただ、指針モデルでの
満点をどのようなレベル
の農家に想定するかを
議論する必要有り．
IPM体系は、天敵利用
のためその他の防除法
をどう組み合わせるか
という発想で生まれた
考え方です。従って、防
除要否との関連だけで
天敵の発生をブラック
ボックス化すべきでな
い。害虫でも要防除密
度が解明されてないも
のもあるので、防除要
否への利用が天敵を排
除する理由にはならな
い。

17

雑草 雑草の発
生状況の
確認

果樹園及びその周辺に発生している雑
草の草種と発生量を観察・把握する。

草種については農家
は正確ではないが、
ある程度把握してい
ると思われる。指導
が有れば、草種や被
度を把握してIPMに
生かせることができ
ると思われる。

病害虫、雑草の発生状
況確認は同時にできる
ので，一つの項目にま
とめてもよい。ただ、病
害の発生状況確認の
項目がないが，これは
いいのでしょうか。

管理項目

検討の経過

委員管理ポイント原案 各委員コメント

ほ場を観察し、適期（萌芽期）散布に心がける。

開花状況を把握し、適期防除に心がける。

黄色粘着トラップ等によりほ場での害虫や天敵の発生動態を確認す
る
畑には必ずルーペを持って入り、病害虫の発生状況を観察する

果樹園及びその周辺に発生している雑草の草種と発生量を観察・把
握する。

座長とりまとめカンキツモデル（案）

管理ポイント

２．防除要否及びそのタイミングの判断②



IPM実践指標モデル（カンキツ）案
３．防除（１）天敵類の保護と活用① No．６

分類 対象 技術 芦原 委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員 芦原委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員

天敵類の
保護と活
用

「天敵に悪
影響がない
薬剤」の説
明、化学的
防除との整
理
（生物的、
物理的、化
学的防除、
という項目
を廃止して
はどうか）

捕食性天敵が存在
するだけで殺ダニ剤
を使用しないと言え
る根拠は大丈夫で
しょうか。

IGR剤は使えます。例
えばマッチ乳剤はス
リップス類とミカンサビ
ダニの同時防除がで
きるので，化学的防除
との整合性は少なから
ずはとれると思います
が。
ＩGRは合ピレやネオニ
コに比べば悪影響は
少ないでしょうから。

IGRの多くはテントウム
シ類に悪影響がある◎
IGRについて
  多くのIGR剤でテント
ウムシなどコウチュウ
目の天敵に悪影響があ
ることはわかっていま
す。しかし、剤により影
響の程度が異なり、最
近の剤では影響が不
明のものもあります。天
敵に影響があるかどう
かは、散布したときの
殺虫性だけではなく、
残効期間も大きな要素
です。例えば、コテツフ
ロアブルのように天敵
に殺虫活性はあるが残
効が短いため、結果的
に天敵を活用した防除
体系に用いることがで
きる剤もあります。従っ
て、IGRの標記にこだわ
らず、「天敵に影響の
少ない農薬を選択」と
表現するだけでもいい
のではないでしょうか。

管理項目

マシン油乳剤，IGR剤を使用する。（管理項目）

園内のミカンハダニと天敵類の発生消長を把握し,夏期のハダニ密度
が低下する園では夏期に殺ダニ剤は使用しない。
その他の時期（収穫前2ヶ月間を除く）でも捕食性天敵類の発生が認
められた園では殺ダニ剤を使用しない。

土着天敵に悪影響の少ない殺虫剤を用いる。

委員管理ポイント原案

「天敵に悪
影響がない
薬剤」の説
明、化学的
防除との整
理
（生物的、
物理的、化
学的防除、
という項目
を廃止して
はどうか）

各委員コメント

検討の経過

IGR剤は使えます。例
えばマッチ乳剤はス
リップス類とミカンサビ
ダニの同時防除がで
きるので，化学的防除
との整合性は少なから
ずはとれると思います
が。
捕食性天敵が存在す
るだけで殺ダニ剤を使
用しないと言える根拠
は大丈夫でしょうか。

芦原委員案について、
ミカンハダニの天敵相
は地域により異なり、主
要種がカブリダニ以外
の場所もあるため、ここ
まで言うのはどうか。

園内に生息する天敵類を確認する。
（カブリダニ，捕食性昆虫，寄生蜂（脱
出孔）の種群の確認。付図が必要か）

座長とりまとめカンキツモデル（案）

選択的薬
剤の使用

天敵に影響の少ない農薬を選択する。害虫

天敵類の
確認

18

害虫

管理ポイント

19



確かにすべてのマシ
ン油乳剤でアジュバン
トとしての登録がある
わけではないので，項
目として取り上げるの
は問題があるかもしれ
ません。

農薬取締法上問題はな
いか。

落花期から梅雨明けまでの防除において、黒点病防除剤にマシン油
乳剤（×200～400倍）を加用することにより、防除効果および残効性
の向上を図ることができる（温州ミカン、イヨカン、不知火等）。また、ミ
カンハダニの同時防除にも有効である。



IPM実践指標モデル（カンキツ）案
３．防除（１）天敵類の保護と活用② No．７

分類 対象 技術 芦原 委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員 芦原委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員

天敵類の
保護と活
用

導入天敵
の活用

カイガラ
ムシ類

導入天敵に悪影響の少ない殺虫剤を用いる。

近隣の天敵発生ほ場から天敵を導入する。
  （注：イセリヤカイガラムシにはベダリアテントウ、ヤノネカイガラムシ
にはヤノネキイロコバチとヤノネツヤコバチ、ルビーロウムシにはル
ビーアカヤドリコバチ、ミカントゲコナジラミにはシルベストリコバチを
放飼する。なお、導入元は同位置都道府県内に限る。）

冬期（１２～２月）にマシン油乳剤を使用する。（必）

一般的な、天敵に影響
の少ない農薬の選択に
ついてはどこに入れる
のでしょう。

マシン油乳剤の使用
です。6月までに限らな
いと果実腐敗の発生も
増加します。

収穫期以降～新梢発生期は合成殺虫・殺ダニを使用せず、冬期マシ
ン油により防除する。

果実品質への悪影響を避けるため，6月までの使用に限る。

冬期（１２～２月）にマシン油乳剤を使用する。（必）
開花期前（４月）にマシン油乳剤を使用する。
幼果期（６月）にマシン油乳剤を使用する。

検討の経過

委員管理ポイント原案 各委員コメント

収穫期以降～新梢発生期は合成殺虫・殺ダニを使用せず、冬期マシ
ン油により防除する。

ミカンハ
ダニ

近隣の天敵発生ほ場から天敵を導入
する。  （注）

イセリヤ
カイガラ
ムシ、ヤ
ノネカイ
ガラム
シ、ル
ビーロウ
ムシ、ミカ
ントゲコ
ナジラミ

マシン油
乳剤の利
用

冬期（１２～２月）にマシン油乳剤を使
用する（必），３～６月に発生が認めら
れたらマシン油乳剤により防除する。

管理項目

冬期（１２～２月）にマシン油乳剤を使
用する。（必）

20

21

22

座長とりまとめカンキツモデル（案）

管理ポイント



IPM実践指標モデル（カンキツ）案
３．防除（２）物理的防除 No．８

分類 対象 技術 芦原 委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員 芦原委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員

管理項目

防除薬剤を減らすこと
ができる処置ではない
が、病害の発生を抑制
する点においてはIPM
技術と考える。

反射シートを園の周縁
部に設置する方法は、
周囲の密度が高い場合
効果が低い。
（注：急傾斜地などマル
チが不可能なほ場は、
IPM指数を算出する際
この項目を分母となる
点数から除く。）の追加

IPM技術と
して敢えて
取り上げる
べきか

収穫から貯蔵までの間に果皮を傷つけないようにし（不知火ハサミの
使用等）、傷果や落下果実は貯蔵しない。
貯蔵に先だって予措を行う。
貯蔵庫への入庫量は加湿にならないように適量を守り、貯蔵庫内の
換気は温・湿度に影響のない範囲で充分行う。
貯蔵庫への入庫量は加湿にならないように適量を守り、貯蔵庫内の
換気は温・湿度に影響のない範囲で充分行う。腐敗果の点検はてい
ねいに行い、腐敗果はできるだけ早めに庫外に出す。

収穫前の殺菌剤の
散布と一体の技術
であり、殺菌剤の効
果を確実にする技術
であるので、貯蔵病
害対策として項目を
もうけるのが良い。

確かに一般的な管理
ではありますが，耕種
的対策としてIPM技術
になり得ると思いま
す。
収穫果の適正管理は
もちろん必要ですが，
収穫作業も重要です
ので，「適正な収穫」
の項を設けていただ
けたらと思います。

毎年の作業ではない
し、徐々に設置してもＯ
Ｋとしたらどうか。

結構大変な
作業と思わ
れるのです
が。

産卵，成虫の羽化を抑制するために地際部にネットを設置する。

シュロ繊維や金網などで主幹地際部をおおい、産卵を防止する。

産卵期間が長期に
わたり被害も深刻で
す。項目として必要
と思います。

シュロ繊維や金網などで主幹地際部を
おおい、産卵を防止する。

確かにたいへんな作
業です。しかし，生物
的防除とのからみで6
月に有機リン剤やネオ
ニコチノイド剤を散布し
ないとうことになれば
たいへんであっても実
施しないといけなくなり
ます。

光反射シートの設置は
褐色腐敗病対策として
も有効です。

白色の光反射シートでマルチを行う。
７月または９月より実施。  （注釈を付
す）

できるだけ早い時期から行う。園全面に早期から設置することが困難
な場合は前記加害対策として園の周縁部にまず設置する。

白色の光反射シートでマルチを行う。　７月より実施。
 （注：7月からマルチを行った場合はチャノキイロアザミウマに対する
化学的防除は省く。9月以降も引き続きマルチを継続した場合は下段
の項目を行ったと見なす。）
白色の光反射シートでマルチを行う。　９月より実施。

収穫、調整時及び保管庫内では果実を
丁寧に扱い、果実腐敗の発生を最小限
に押さえる。

収穫、調整時及び保管庫内では果実を丁寧に扱い、果実腐敗の発
生を最小限に押さえる。

定期的に主幹部を観察し、虫糞が出ている場合は刺殺する。

成虫の羽化時期に地域全体で取り組む。幼虫の捕殺は随時実施す
る。

幼虫の捕殺とは？

委員管理ポイント原案

座長とりまとめカンキツモデル（案） 検討の経過

各委員コメント

土壌の跳ね上がりを防ぐために、敷きわらなどの被覆や草生栽培を
する。
下垂枝はできるだけ持ち上げ、地表面との距離を保つ。

枝吊りを行い、果実を地表より離す。

枝吊り 下垂枝はできるだけ持ち上げ、果実と
地表面との距離を保つ。
（あえて光反射シートを書くべきか）

ゴマダラ
カミキリ

産卵防止
策資材の
設置

成虫の捕殺：成虫の羽化時期に地域
全体で取り組む。
幼虫の刺殺：定期的に主幹部を観察
し、虫糞が出ている場合は刺殺する。

管理ポイント

光反射
シートの
被覆

23

27

24

25

26

収穫果実 収穫，貯
蔵時にお
ける果実
の適正措
置

物理的防
除

チャノキ
イロアザ
ミウマ

成虫の捕
殺、幼虫
の刺殺

光反射シートの設置も
有効です。

褐色腐敗
病



IPM実践指標モデル（カンキツ）案
３．防除（３）化学的防除① No．９

分類 対象 技術 芦原 委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員 芦原委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員

化学的防
除

農薬の使
用全般

管理ポイント欄を「剤
の選択にあたって
は、雑草の刈り取り
代用や地下部の枯
殺などの目的に合っ
た性質のものを選
ぶ。また十分な薬効
が得られる範囲で最
小の使用量となる最
適な散布方法を検討
した上で使用量と散
布方法を決定す
る。」

要検討 雑草にハダニが多
発している場合は殺
ダニ効果のある除草
剤を散布する。（剤
が限定されるので書
くべきかどうか？）

例えばマッチ乳剤（IGR
剤）はスリップス類とミ
カンサビダニの同時防
除ができますので，病
害限定ということには
ならないと思います。

実際に考えられる事例
がほとんどないので
は？

果樹には該
当しない項
目では？

粒剤で果樹用として
登録のあるものもあ
るが、ほとんど使わ
れていないのが実情
であるので、この項
目は削除する。

飛散しやすい剤型が粉
剤を指しているなら不要

夕方の散布は薬害発
生助長の恐れがあり
ますので，基本的には
早朝散布です。

管理項目

薬剤飛散
防止対策

農薬散布を実施する場合には、無風～
弱風時に適切なドリフレスノズル等の
飛散防止措置を講じた上で使用する。
薬剤散布後の残液が出ないように薬液
を調整する。

農薬散布を実施する場合には、適切な飛散防止措置を講じた上で使
用する。
（伊藤委員、加藤委員も同意見）

農薬散布を実施する場合には，適切な飛散防止措置を講じた上で使
用する。
＋ドリフトレスノズルを使用する。

「散布は風のある時
には行わない。」を
追加する。

農薬散布を実施する場合には、適切な飛散防止措置を講じた上で使
用する。
薬剤散布後の残液が出ないように薬液を調整する。残液やタンクの
洗浄水は適切に処理し、河川等に流入しないようにする。
防除は早朝か夕方の無～弱風時を選んで行う。

検討の経過

散布回数をできるだけ少なくするために同時防除効果にすぐれる薬
剤を使用する。

十分な薬効が得られる範囲で最小の
使用量となる最適な散布方法を検討し
た上で使用量・散布方法を決定する。

当該病害虫・雑草に効果のある複数の農薬がある場合には、飛散し
にくい剤型を選択する。（加藤委員、多々良委員も同意見）

座長とりまとめカンキツモデル（案）

十分な薬効が得られる範囲で最小の使用量となる最適な散布方法を
検討した上で使用量・散布方法を決定する。
（加藤委員、田代委員、多々良委員も同意見）

適正な散
布方法、
量の遵守

管理ポイント 委員管理ポイント原案

29

28

各委員コメント



IPM実践指標モデル（カンキツ）案
３．防除（３）化学的防除②、 ４．その他 No．10

分類 対象 技術 芦原 委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員 芦原委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員

化学的防除農薬の使
用全般

31

雑草 雑草の抑
制

種子発芽抑制を目的とする土壌処理
剤は前年の雑草の発生状況に応じて、
過剰防除にならないように、適切な除
草剤を選定する。

「雑草の抑
制」でよい
か。

「雑草の抑制」でよ
い。

32

作業日誌
（必）

作業日誌
の記録

各農作業の実施日、病害虫・雑草の発
生状況、農薬を使用した場合の農薬の
名称、使用時期、使用量、散布方法等
のＩＰＭに係る栽培管理状況を作業日
誌として別途記録する。
（雑草については脚注を付す）

雑草については全体
の草丈や被度だけで
なく、主要な草種、効
果の無かった草種の
記載も必要ではない
か。(脚注？)
雑草管理について
は脚注で結構です。

33

研修会等
への参加

IPM研修
会等への
参加

都道府県や農業協同組合が開催するＩ
ＰＭ研修会等に参加する。
（加藤委員の意見は研修する側の問
題．どうするか？）

草管理には清耕栽
培、雑草草生、草生
栽培と、両極端にわ
たる方法が有り、そ
れぞれの目的とする
ところとＩＰＭの整合
性を図った研修が必
要である。（どのよう
に記述するか？）
「IPM」と「草生－清
耕」を切り離して、雑
草防除を機械・人力
で行うか、除草剤で
行うかによりポイント
とする。研修会にお
いても切り離して扱
う。

農薬を使用する場合には、特定の成分のみを繰り返し使用しない。
さらに、使用しようとする除草剤に対して当該地域で薬剤抵抗性や耐
性が確認されている草種には、その他の除草剤のスポット処理や除
草剤以外の方法を用いる。

検討の経過

委員管理ポイント原案 各委員コメント

各農作業の実施日、病害虫・雑草の発生状況、農薬を使用した場合
の農薬の名称、使用時期、使用量、散布方法等のＩＰＭに係る栽培管
理状況を作業日誌として別途記録する。
（伊藤委員、加藤委員、田代委員、多々良委員も同意見）

薬剤抵抗
性発達遅
延対策

農薬を使用する場合には、特定の成分
のみを繰り返し使用しない。さらに、当
該地域で強い薬剤抵抗性の発達が確
認されている農薬は当該地域では使用
しない。

農薬を使用する場合には、特定の成分のみを繰り返し使用しない。さ
らに、当該地域で強い薬剤抵抗性の発達が確認されている農薬は当
該地域では使用しない。
（伊藤委員、多々良委員も同意見）

殺ダニ剤を使用する場合には，特定の成分のみを繰り返し使用しな
い（ダニを書くとアブラムシ、ハモグリも必要では？）。さらに，当該地
域で強い薬剤抵抗性の発達が確認されている農薬は当該地域では
使用しない。 原則として秋ダニ防除時の散布に限る。

その他

アブラムシとハモグリ
は時期が限定される
ので，ミカンハダニほ
どには抵抗性発達の
恐れはないと思われま
すが，どうでしょうか。

田代委員案の事項は殺
ダニ剤以外でも言える
のではないか。
スポット処理は病害虫
でも抵抗性の発達を遅
らせるために有効だ
が、管理項目として現
実的か？

種子発芽抑制を目的とする土壌処理剤は前年の雑草の発生状況に
応じて、過剰防除にならないように、適切な除草剤を選定する。

都道府県や農業協同組合が開催するＩＰＭ研修会等に参加する。
（伊藤委員、加藤委員、田代委員、多々良委員も同意見）

管理ポイント

座長とりまとめカンキツモデル（案）

管理項目
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IPM実践指標モデル（カンキツ）案
保留 No．11

分類 対象 技術 芦原 委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員 芦原委員 伊藤委員 加藤委員 田代委員 多々良委員

病害虫・
雑草の発
生しにく
い環境の
整備

害虫 害虫寄生
植物の除
去

復活 チャ園とカ
ンキツ園の
園主が異な
るときに実
行可能か。
毎年チェッ
クできない
目

可能であるならば実行
すべきである項目だと
考えます。
確かに，すべての場
合で実行するのは難
しいでしょうが，園の
周囲に植栽されてい
て，除去が可能な場
合は除かないという手
はないと思います。項
目としては残すべきで
はないでしょうか。表
現は多々良委員の指
摘のように好適寄主
植物がいいです。

ここで言う周囲とは畦畔
のこと？飛来源はチャ
だけではないので好適
な寄主植物としたらどう
か。

アザミウ
マ類？ゴ
マダラ？

白塗剤の
塗布

対象は？

（物理的
防除？発
生しにく
い？）

雑草対象 雑草対象 各種の資材や枯死雑草によるマルチ
及び機械除草等の除草剤を使用しな
い雑草管理対策を実施する。（枯死雑
草は時期によってはカンザワハダニの
発生源となる。）

チャノキイロアザミウマの飛来源となる園周囲，周辺に植栽されてい
るチャを除去する。

少発生条件下であれば、微生物農薬（ボトキラー、エコショット）による
防除効果が期待できる。

発生前に施用する。

効果の安定
性等実用性
に問題ない
か

効果の安定
性に問題が
あるように
思われる

確かに効果の面では
問題があります。しか
し，効果は認められる
ので，IMPのなかでど
のようにとらえるのか
でしょう。効果をどこで
区切るのかの線引き
をしないといけないと
思います。
確かに効果不安定と
いうのは事実ですか
ら，削除が望ましいと
思います。

登録がある剤なので採
用してはどうか。
効果が不安定という
データがあるなら削除
してもよいのでは。

灰色かび
病対策
（削除）

バチル
ス・ズブチ
リス芽胞
製剤の施
用（削除）

同上です。6月に散布
する殺虫剤にはゴマダ
ラカミキリに効果を有
する薬剤が多いです
し。
小面積では効果不安
定で，経費的な負担
が大きいということも
ありますので，削除が
望ましいと思います。

登録がある剤なので採
用してはどうか。
効果が不安定という
データがあるなら削除
してもよいのでは。

各種の資材や枯死雑草によるマルチ及び機械除草等の除草剤を使
用しない雑草管理対策を実施する。

ゴマダラ
カミキリ
対策（削
除）

昆虫病原
糸状菌の
施用（生
物農薬の
使用（削
除）

日焼け防止剤などの白塗剤を枝幹部に塗布する。

発生初期に施用する。広域で連年施用する。

ボーベリア・ブロンニアティ剤（バイオリサ・カミキリ）の使用 。

座長とりまとめカンキツモデル（案） 検討の経過

管理項目 管理ポイント 委員管理ポイント原案 各委員コメント


