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１ 牛肉の選択基準などに関する消費者の意識調査

牛肉を購入する際の選択基準、乳用種牛肉に対するイメージ、

牛肉の安全性やトレサ制度への関心等について行った消費者

（３，０００人を対象）の意識調査の概要
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牛肉の選択基準や乳用種牛肉に関する消費者の意識調査

Ｑ７．乳用種牛肉について消費者へ強調すれば購

入したいと思う特性（複数回答）

★ 「手ごろな価格」が67％、「安全性」が63％、「お

いしさ」が50％。

Ｑ６．「国産の乳用種牛肉」と表示された場合のイメージ

変わらない

（45％）

やや悪く

なる

（37％）

やや良くなる（12％）

良くなる（2％）悪くなる（4％）

乳用種牛肉に対するイメージ

22

Ｑ１．牛肉購入時の選択基準（複数回答）

41

49

51

53

55

88
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Ｑ２．普段購入する時の単価

★ 100ｇ当たり「200～399円」が49％、次いで「199円以下」が32％。

★ 単価と年代、あるいは単価と年収との相関は高く、年代や年収が高

くなるにつれて購入する牛肉の単価も高くなっている。

Ｑ３．国産牛肉（輸入牛肉）を購入する最大の理由

★ 国産牛肉については、「安全性が高い」が39％、「おいしい」が36％、

輸入牛肉については、「安いから」 83％。

牛肉購入時の選択基準

Ｑ５．「国産牛肉」に「乳用種牛肉」が含まれていることを知ってい

たか

★ 「知っていた」が16％、「聞いたことはある程度」が31％、逆に、

「知らなかった」が52％。

国産牛肉と輸入牛肉に関するイメージ

（単位：％）

国産牛肉 輸入牛肉

　　新　鮮 74 13
　　おいしい 85 27
　　安　全 73 12
　　安　心 73 12
　　価格が高い 91 5
　　品質が良い 78 10

Ｑ４．「国産牛肉」と「輸入牛肉」へのイメージに関する「そう思う」、
　「どちらかと言えばそう思う」の回答の合計



Ｑ８．牛肉の安全性に対する不安

★ 「非常に不安」と「やや不安」の合計が65％で、女性ではこの割合がやや多くて67%。

★ 牛肉購入頻度が低い階層では「非常に不安を感じる」との回答が多い傾向。

Ｑ９．「トレサ制度」の認知度

★ 「聞いたことがある程度」まで含めた認知度は68％、ただし、「よく知っている」が4％、「だいたいのことは知っている」が24％。

Ｑ１０．「トレサ制度」についての関心度

★ 「非常に関心がある」 と「やや関心がある」の合計が64％。

Ｑ１１．「トレサ制度」に期待すること（複数回答）

★ 「生産流通履歴がはっきりするので安心して購入できる」が54％、「表示に関する監視体制が強化されるので偽装表示が減る」が53％であり、

情報を得ること以上に、安心感を得ることに対する期待が大きい。

Ｑ１２．生産流通履歴が把握可能になった場合、購入時の選択基準になるか。

★ 「生産流通履歴が把握できことが購入時の重要な選択基準になる」が35％、「ある程度の選択基準になる」が45%。

Ｑ１３．同品質であった場合、生産流通履歴が把握できるものとできないもののどちらを選ぶか。

★ 「価格が高くても生産流通履歴が把握できる牛肉を購入する」 が45％、その価格差については、「牛肉価格の5％未満」 が31％、 「5～10％

未満」 が51％、 「10～20％未満」 が15％ 。

Ｑ１４．購入前後に生産履歴を調べると思うか。

★ 「気になった時に調べる」程度が66％と最も多く、「毎回調べる」は9％。

牛肉の安全性及びトレサ制度への関心

国産牛 すきやき用
消費期限 加工年月日

04.12.3 04.12.1 個体識別番号
0100030013

100ｇ当たり
（円）

保存温度４℃以下

正味量
（ｇ）

1060

150

加工者 ㈱山田畜産

東京都港区港南○丁目○番地○号

1590
通常価格（円）

（○○県産） 個体識別番号
の表示が義務
化される
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（参考）

「牛肉の選択基準や乳用種牛肉に関する消費者の意識調査」についての調査目的・方法

１ 調査目的

消費者の牛肉購入の実態や選択基準等について調査するとともに、牛肉トレーサビリティー制度の完全施

行に向けて、同制度の認知度及び乳用種牛肉に対する消費者の意識を調査する。

２ 調査実施者

(社)中央畜産会

３ 調査方法

（１）調査方法

平成１６年６月において、インターネットを用いたアンケート調査によって、全国の調査対象者から直

接回答。

（２）調査対象者：２０歳以上の男女（３,０００人）

20～29 30～39 40～49 50歳～ 計

男 性 200 300 300 200 1,000

女 性 300 700 700 300 2,000

４ 調査項目

（１）牛肉の購入状況及び選択基準

（２）牛肉の安全性への関心度

（３）牛肉トレーサビリティー制度の認知度

（４）国産牛肉と輸入牛肉に関するイメージ

（５）乳用種牛肉に関するイメージ
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２ 乳用種牛肉に対する流通・小売関係者の評価

乳用種牛肉の評価、用途及びこれからの販売方法・戦略に

ついての流通・小売関係者への聞き取り調査の概要
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乳用種牛肉に対する流通・小売関係者の評価

乳用種牛肉に対する評価

◆乳用種牛肉の見た目は、米国産牛肉の「チョイスの上」程

度だが、味の点では最高級のプライムと同等。

◆小売としては、交雑種と米国産牛肉の間の価格帯を埋め

る商材が欲しいため、乳用種牛肉に対する需要は間違い

なくある。また、小売サイドから見れば安ければ安い方が

良いが、米国産牛肉の輸入が再開しても、おそらく枝肉

ベースで７００～７５０円程度であれば、十分に売っていけ

るし、生産者サイドもやっていけるのではないか。

〈流通A〉

◆ 乳用種牛肉と米国産牛肉を比べると、柔らかさは米国産

が上、見た目はほぼ互角、味は明らかに乳用種牛肉の

方がよい。また、お客さんは、「国産牛肉」ということに

ネームバリューを感じている。

◆生産者の再生産が可能であり、かつ、バイヤーとの関係

も考慮した乳用種牛肉の、枝肉価格水準としては、７００

円程度ではないか。 〈流通B〉

◆ 乳用種牛肉に対する評価としては、見た目はまとまった量を

集めることができる米国産の方が良いが、味は乳用種の方が

良いし、豪州産とはさらに大きな差がある。

◆米国産は、利便性が大きな魅力だが、輸入再開の要件によっ

ては、利便性の魅力が薄れるかもしれない。また、ＢＳＥ全頭

検査は国産牛肉の一つの売りになるかもしれない。

◆乳用種牛肉の枝肉価格については、６００～７００円であれば、

小売業者などのバイヤーが十分に売っていけるが、７５０～８

００円になると厳しい。

〈流通C〉

◆ 乳用種牛肉の肉質は、プライムと同程度。なお、米国から

入ってくる牛肉の規格は、チョイスが７０％くらいで、残りは

プライムとセレクトが各々１５％位か。

◆お客さんの反応から見た乳用種牛肉の実力は、枝肉価格

で８００円程度。 〈小売A〉

◆ 品質面からの序列は、和牛、交雑種、乳雄、輸入牛肉の順。

◆今回の米国ＢＳＥ騒動で、米国産牛肉に対して消費者が不安を

感じるようになってきている。逆に、国産牛肉はトレサ制度が始

まっており、国産の方を安全と考えるお客が多い。乳用種牛肉

の枝肉価格は、米国産牛肉が再開しても、７５０円くらいで安定

するのではないか。小売業者も安ければ良いというものではな

く、ある程度の売価でなければ店の利益が出ない。

〈小売C〉
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乳用種牛肉の用途・需要者

◆乳用種牛肉の需要先としては、現在でも生協がか

なりの割合を占めるが、今後も生協の共同購入で

は、乳用種牛肉が中心となる。黒毛和種は単価が

高く、店頭で実際に肉を見ないと安心して買えない

ため、共同購入には向かない。

〈流通A〉

◆ 乳用種牛肉の用途としては、テーブルミートが９０％、

加工向けが５％、外食向けが５％程度か。加工向け

としては当然豪州産などの輸入牛肉が多いが、乳用

種牛肉で作るとやはりおいしいし、仕入れに係るリス

ク回避も含めてそれなりに需要がある。

◆乳用種牛肉は、九州、四国地方、さらには東北、北海

道を中心によく売れている。

〈流通B〉

◆ 乳用種牛肉の用途としては、テーブルミートが７割、加工

向けが２割（スネやネックが中心）、外食向けはわずか。

◆地域別に見ると、乳用種牛肉の需要が一番多いのは、中

国地方と九州地方、北陸なども多いが、関西と関東は小さ

い。

〈流通C〉

◆ 乳用種牛肉の販売先としては、生協が３割、量販店が６割弱、

外食が数％、加工向けが１割程度。

◆交雑種の肉質がかなり評価され始めており、量販店は、乳

用種から交雑種に流れ始めているが、生協は、①顔の見え

る販売、②手頃な価格で乳用種に対する根強い需要がある。

〈流通D〉

◆ 関東辺りは西日本に比べると、牛肉を食べる量が少ないため、

「和牛または交雑種＋豚肉」の消費パターン、西日本は伝統的

に牛肉をよく食べるため、逆に、単価が安い牛肉を指向し、乳

用種牛肉がよく売れる。

〈小売C〉
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今後求められる乳用種牛肉の姿

◆乳用種牛肉の品質向上については、①飼養期間の若干

の延長、②飼養密度の緩和、③育成段階のしっかりした

牛作りが大切。

◆肉質等級２規格の中でも細分化していくし、実際に２規格

の中でも締まりや肉質の良い肉にはプレミアムが付いて

いる。

◆最近は枝肉重量がかなり重くなっても受け入れられるよ

うになってきた。むしろ枝重があった方がしっかりした肉

になるのではないか。

〈流通A〉

◆ ユーザーに一番嫌がられるのは、ドリップ（肉汁）が多い肉だ。

〈流通C〉

◆ 肉質の向上については、肥育期間の延長や成長曲線に

あわせた肥育方法（成長途上ではどうしても水っぽい肉

になるので、前半で十分増体させ、発育が止まりかけた

ところでと畜する）。

◆枝肉重量については、昔は４３０kg前後であったが、最
近では４５０～５００kgくらいが望ましい。大きくなりすぎて
困るのは、ロースとサーロインくらいのもの。

◆日格協の格付をベースにして、肉色ときめを加味して１頭

ずつ値決めをしているが、体重の乗った２．５規格であれ

ば、どんどん売れており、各社とも荷を集めている。

〈流通D〉

◆ 交雑種は味が良く、かつ、値頃感があるので伸びてきてい

るため、交雑種の肥育をしてくれる農家を探しているが、乳

用種肥育農家が肥育すると品質のバラツキが大きいため、

なるべく和牛肥育農家に頼むようにしている。

〈小売Ａ〉

◆ 乳用種牛肉に限らず、個体毎に品質のバラツキが

困る。乳用種牛肉と交雑種を比べると、乳用種牛肉

の方がバラツキが大きい。脂肪交雑が同じでも味の

個体差が大きい。

〈小売B〉
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これからの販売方法・戦略

◆品質面だけで米国産牛肉と勝負するのは少しきつい面が

あるので、品質以外の面からの付加価値を付けて売る方

向を考えている。具体的には、「安全・安心感」を打ち出す

ことや商品にストーリー性を持たせて売っていく、すなわち、

由来をはっきりさせてブランド化して売っていくなどの工夫

が必要であろう。

〈流通A〉

◆ 乳用種も交雑種もこれからはブランド化して売っていくべきだ。

〈流通C〉

◆ 国内では、多少高くても国産を買いたいと言うマーケット

は確実にある。ただし、黙っていても売れるほど甘くは

ない。それなりの売り方が必要であり、それなりの工夫

が必要。

◆ 「ヌレ子－素牛－肥育牛」の一貫した生産体系、すなわ

ち、消費者向けのストーリーを描いて売っていきたいが、

ヌレ子と素牛の流れを作ることが難しい。酪農家にとっ

て、ヌレ子は売り手市場であり、高い値段を付けてくれ

たところに売ってしまう。

〈流通D〉

◆ トレサには自己責任の徹底という観点からも期待している。

〈小売B〉

◆ 大手スーパーが交雑種として売り始めたので、これ

からは、和牛、交雑種、乳用種牛肉の形で売るよう

になるかもしれない。

〈小売C〉

◆ 昔はヌレ子を挽き材として使っていたが、今では挽き材にすることはない。素畜として育成農家が買わなければ、レンダリングで処理す

るしかない。

◆本来であれば、育成に回す価値のないヌレ子までが補給金がある故に、育成に回されることがある。そして、補給金をもらったらすぐ

に安い値段でと畜される。

〈流通D〉

その他
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３ 我が国における牛枝肉の格付

我が国における牛枝肉の格付に係る

歩留等級及び肉質等級の基準
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我が国における牛枝肉の格付

（歩留等級区分）

等級

A

B

C

部分肉歩留が標準のもの

部分肉歩留が標準より劣るもの

歩留基準値

７２以上

６９以上７２未満

６９未満

歩   留

部分肉歩留が標準より良いもの

１．歩留等級

「ロース芯面積」、「皮下脂肪の厚さ」、「半丸枝肉重量」等から、
枝肉から部分肉への歩留基準値を推計し、A、B、Cの等級を
決定。

（枝肉等級区分）

5 4 3 2 1

A A5 A4 A3 A2 A1
B B5 B4 B3 B2 B1
C C5 C4 C3 C2 C1

歩留等級
肉質等級

２．肉質等級

「脂肪交雑」の他、「肉の色沢」、「肉の締まり及びきめ」、
「脂肪の色沢と質」を加味して１～５等級を決定。

○肉質等級の代表的な例（脂肪交雑基準）

肉質等級 １ ２ ３ ４ ５
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４ ヌレ子生産に要する経費の実態調査

全国の酪農経営（約１６０戸）を対象としたヌレ子を

１０日齢で出荷するまでに要する飼養経費について

の実態調査の概要
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酪農経営におけるヌレ子生産に要する経費（平成１５年）

◎ヌレ子を１０日間飼養するのに要する経費

労働費
約７，３００円

酪農経営 育成経営

その他
約１，４００円

飼料費
約２，０００円

体重４５ kg 程度

出生
０日齢 約１０，７００円

（北海道 約１０，３００円，都府県 約１０，８００円）

注：「その他」は資材費、水道光熱費、

衛生・医薬品費、敷料費

体重５０ kg 程度

出荷
生後１０日齢

販売価格
３５，０００円
（１５年第３四半期）

育成

出典：（社）中央畜産会「乳用種ヌレ子生産費用調査」、農林水産省「農業物価統計」
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（参考）

「酪農経営におけるヌレ子生産に要する経費」についての調査目的・方法

１．調査目的
乳用種育成経営においてもと畜として導入されるヌレ子について、その出生から出荷までに要する
経費について、実態調査を通じて把握する。

２．調査実施者
（社）中央畜産会及び各県畜産会等

３．調査方法
（１）調査方法
原則として平成１５年１月１日～同年１２月３１日（平成１５年実績）の間に、酪農経営におい
て１０日齢までに要した経費について、調査員が農家を訪問して聞き取り調査。

（２）調査対象農家
飼養規模階層ごとに、１６１戸（北海道：５０戸、都府県：１１１戸）を選定。

４．調査項目
（１）生産費用
・ 労働費（家族労働費・雇用労働費 、飼料費、敷料費、衛生・医薬品費、水道光熱費、カーフ）
ハッチ等の資材費の項目について調査。

・ 労働費のうち、①家族労働費は総務省毎月勤労統計の各調査対象地域の労賃単価に労働時間を
乗じて算出、②雇用労働費は調査期間の支払実績。

（２）その他
各経費は、すべて消費税込みの額。
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