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午後１時３０分 開会

○松本（厚生労働省）

本日は、大変お忙しい中、また、もう雨は上がっておりますが、お足元が悪い中、御出

席いただきましてありがとうございます。

定刻となりましたので、ただいまより「食品に関するリスクコミュニケーション（牛海

綿状脳症（ＢＳＥ）対策に関する意見交換会 」を開催いたします。）

まことに申しわけありませんが、本日は、時間を有効に使いたいということで、休憩の

時間を設けておりません。そういうわけでございますので、たばこ、あるいは休憩の必要

。な方は、周りの方の御迷惑にならないよう退室いただき、適宜、休憩をおとりください

本日は、厚生労働省と農林水産省の共催でございますが、両省を代表いたしまして、農

林水産省大臣官房の伊地知参事官から御挨拶申し上げます。

○伊地知（農林水産省）

皆さん、こんにちは。ただいま御紹介にあずかりました農林水産省の伊地知でございま

す。本日は、食品に関するリスクコミュニケーションということで、大変多くの方に御出

席をいただきまして、本当にありがとうございます。心から御礼を申し上げます。

御承知のとおり、我が国で初めてＢＳＥが確認されまして約３年が経過をいたしました。

これまでに死亡牛１頭を含めまして、昨日の発生を含めまして13頭のＢＳＥの感染牛が確

認をされましたが、現在のＳＲＭの除去やＢＳＥ検査によりまして、人への感染のリスク

は効率的に排除されていると考えております。

ＢＳＥの牛への感染、さらに感染牛から人への感染リスクを排除していくための方策は、

大きく分けて３つございます。

１つは、飼料、餌の管理であります。感染源を牛に給与しないということで、牛への新

たな感染を防止することができます。この飼料規制を確実に行うことで、ＢＳＥの根絶が

可能になります。

２つ目は、ＢＳＥ検査によりまして感染牛を見つけて、流通する前に排除することです。

現在スクリーニング検査で用いている方法は、実用化をされている検査方法の中で最も感

度の高いグループのものです。

３つ目は、ＳＲＭの除去です。ＢＳＥの異常プリオンが蓄積する部位を除去することに

よって、人への感染リスクをゼロに近づけていくことが可能になります。これらの方法を

組み合わせることによりまして、我々を感染リスクから守っているわけです。



- 3 -

御承知のように、我が国の現在のＢＳＥ対策につきまして、これまでにわかった知見を

踏まえまして、リスク評価機関であります食品安全委員会に評価・検証をしていただいた

ところでございます。厚生労働省と農林水産省は、食品安全委員会の検証・評価の結果に

、基づきまして、今後の対策について検討を進めております。対策案がまとまりましたら

改めて食品安全委員会に諮問をして、対策の評価をしてもらいます。実際の対策が実施さ

、れるまでにはまだ幾つかのプロセスを経る必要があります。このようなプロセスの中で

意見交換会を何度も開催してまいりたいと考えております。

本日の意見交換会に寄せられました御意見の中には、ＢＳＥ対策について、それぞれの

お立場から、さまざまな御意見、お考えがありますが、食の安全と安心の確保が重要であ

ること、すなわち科学的根拠に基づいた評価や消費者の納得できる施策が重要であるとい

うことについては認識が共通しているのではないかと思います。

それから、米国産牛肉の輸入問題につきましては、これは全国各地の会場で申し上げて

おりますが、国内対策の検証とは別の問題でございます。今後の米国との協議については

まだ日程等未定ですが、いずれにしましても、我が国の消費者の食の安全・安心の確保を

大前提に、国内と同等の安全性が確保できる条件が提示された場合に、改めて食品安全委

員会で評価をしてもらう予定です。

本日は、今後のＢＳＥ対策につきましてどうあるべきかについて意見交換をしていく中

で、よりよい方策、納得のいく方策を考えていきたいと思っております。自分と異なる考

えの方がおられても、反論や説得だけをするのではなく、どうして相手はそういうふうに

思われるのか、相手の立場になって考えていただくこともよろしくお願いいたします。本

日発言されない方も、アンケート用紙に忌憚のない御意見の記載をよろしくお願いいたし

ます。

科学的根拠に基づきながら、皆様の納得できる方向を目指していきたいと思っておりま

すので、よろしくお願いいたします。

○松本（厚生労働省）

では、ここで出席者を御紹介申し上げます。

まず、募集によりまして大変多数の方に御参加をいただいております。本日は、広く御

意見をいただくため、出席者を公募し、 191名の応募をいただきました。当初 250名を予

定しておりましたので、その範囲内ということで、応募いただいた方全員に参加いただけ

るということになっております。
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出席者の御紹介につきましては、お手元の資料１に出席者名簿がございますので、そち

らにかえさせていただきたいと存じますので御了承ください。なお、資料作成後に応募の

ありました方については、まことに申しわけありませんが、名簿に掲載できませんでした

ことをおわび申し上げます。

次に、説明者等を紹介させていただきます。皆様から見て一番右が、内閣府食品安全委

員会事務局の梅田評価課課長補佐です。

続きまして、主催者側ですが、中央から皆様の左に向かいまして、先ほど御挨拶いたし

ました農林水産省大臣官房の伊地知参事官です。

そのお隣が、消費・安全局衛生管理課薬事・飼料安全室の境室長です。

そのお隣が、本日、後半の意見交換のコーディネーターを務めます姫田消費者情報官で

す。

また、中央へ戻りまして、皆様から見て私の右隣が、厚生労働省医薬食品局食品安全部

監視安全課の南課長です。

私は、本日の進行役を務めさせていただきます厚生労働省大臣官房参事官の松本でござ

います。どうぞよろしくお願いいたします。

議事に先立ちまして、資料の確認をお願いいたします。

お手元に議事次第という１枚紙をお配りしております。その後、資料１から５までと参

考資料、参考配布として１枚紙で「食の安全・安心トピックス」というのを入れておりま

す。不足等がございましたら、事務局または受付までお申し出ください。

続きまして、本日の進行についてご説明いたします。

本日は、牛海綿状脳症（ＢＳＥ）対策に関する意見交換会とさせていただきます。

まず、意見交換に先立ちまして、食品安全委員会の梅田課長補佐から 「日本における、

牛海綿状脳症（ＢＳＥ）対策について－中間とりまとめ－」につきまして20分ほど御説明

いただきます。

続きまして、ＢＳＥ根絶のための飼料規制について、農林水産省の境室長から15分ほど、

続きまして、国産牛肉のＢＳＥ対策について、厚生労働省の南課長から30分ほど御説明い

たします。

その後、生産から消費への流れに沿って意見交換をさせていただきたいと考えておりま

す。

会場の都合上、午後４時30分には終了させていただきたいと思いますので、御協力のほ
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どをよろしくお願いいたします。

では、これから説明に入らせていただきます。

まず 「日本における牛海綿状脳症（ＢＳＥ）対策について－中間とりまとめ－」につ、

きまして、内閣府食品安全委員会事務局の梅田評価課課長補佐にお願いいたします。

○梅田（食品安全委員会）

ただいま御紹介にあずかりました、内閣府食品安全委員会事務局で評価を担当しており

ます梅田でございます。

私から、このたびとりまとめられました中間とりまとめでございますが、それについて

約20分程度お話をさせていただきたいと思います。

この１枚目のスライドを用意させていただいております。ここでぜひ覚えておいていた

、だきたいのが、このとりまとめにつきましては、先ほども御挨拶の中でございましたが

。我が国における、日本におけるＢＳＥ対策についてとりまとめたというものであります

報道関係では一部、この問題がアメリカの問題と直結してとらえられるということもござ

いますが、あくまでも、とりまとめについては、我が国における対策をとりまとめたとい

うことでございます。したがいまして、米国、その他の国については、またその必要があ

れば、別途行う必要があるということでございます。

それから、先ほど言いましたように、このとりまとめについては、まだ中間とりまとめ

であるということでございます。この報告の中にも、お手元の方に参考資料でお配りいた

だいているかと思います。そのとりまとめのフルテキストがありますが、その中でも幾た

びか出てきますが、今後もさらにその情報収集をして、知見を集めまして、その上で定量

的なリスク評価を今後とも努力をしてやっていくということも述べております。

食品安全委員会は、先ほどもございましたが、昨年の７月にＢＳＥ問題を一つの契機と

いたしまして設立されたということでございます。管理官庁である、農水省、厚労省から

独立して、リスク評価を行う機関として内閣府に設置されたということでございます。

それで、７月１日に設立されまして、私どもの中に専門調査会というのが16個ございま

す。その中で、プリオン専門調査会を一番早く立ち上げたわけです。このＢＳＥ問題には

最重要課題として取り組んでおるわけですが、８月29日に第１回のプリオン専門調査会が

開かれました。その中で、日本のＢＳＥ問題全般について議論していこうということが確

認されたわけでございます。それ以降、このＢＳＥ問題は、個別の問題として農林水産省、

厚生労働省から諮問された内容、案件がございますので、そういったものも評価をして返
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していくという作業もございました。そうこうしているうちに、御承知のとおり、12月の

暮れにアメリカのＢＳＥが発生したということでございます。

年が明けまして２月からその全般的な問題について幅広く議論するということで、本格

的に内外の専門家をお呼びして勉強をしたり、やはりこの問題というのは欧州の方が経験

が豊富であるということで、ＥＣでどのようにリスク評価をやったかといったようなこと、

そういったことを勉強しつつ、７月にはこのたたき台を提示したということで、それ以降

も３回にわたって議論をして、９月６日にとりまとめられたということでございます。そ

れで、９月９日に食品安全委員会、親委員会に諮られまして、そこで了承を得たというこ

とでございます。これは今申し上げたことでございます。同日付で９月９日に、管理省庁

である厚生労働省、農林水産省に通知をさせていただいたということでございます。

中間とりまとめの内容でございますが、構成がこの５つになっておりまして 「はじめ、

に」ということで、このとりまとめの位置づけ、きっかけ、そういったことが書かれてお

ります。それから 「背景」のところで、科学的な知見を整理・分析するということで、、

それが述べられております。そういった科学的な知見・データをもとにリスク評価を行っ

たということでございます。それで 「結論 、それから 「おわりに」ということになっ、 」 、

てございます。

「はじめに」のところで 「なぜ、今 『中間とりまとめ』なのか」ということでござい、 、

ます。先ほど申し上げましたとおり、私ども、ＢＳＥが一つの契機として設置されたとい

うこともございます。したがいまして、そのＢＳＥ問題というものは、国民の関心も高い

ということもございまして、我が食品安全委員会としては最重要課題として取り組んでま

いりました。その中で、最初のＢＳＥの確認から３年が経過したということがございます。

その中で得られた科学的な知見・データを踏まえて、牛から人へのＢＳＥ病原体の感染リ

スクの低減効果について検討していこうということにしたわけであります。そうすること

によって、最後にありますが、今後のＢＳＥ対策に、よりよいその対策に活用していけれ

ばいいということでこの報告をとりまとめたということになっております。

「背景」のところでありますが、先ほど言いましたように、その科学的な知見・データ

を整理するということでございます。そのＢＳＥの問題でありますが、先ほどもありまし

たように、ＢＳＥが人に感染して発病すると言われています変異型クロイツフェルト・ヤ

コブ病（ｖＣＪＤ 、そのＢＳＥ、ｖＣＪＤに関する科学的な知見を集めて整理しようと）

いうことでございます。科学は万能ではないというのは、これまでの議論でも幾たびも先
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生方もおっしゃられていることでございまして、これはもう皆様方も御承知のとおりだと

思います。そういう中で、今どういう情報が集まっていて、何がわかっているのか、わか

っていないのか、そういったことを冷静に明確にして、その上で評価をしていこうという

ことでございます。

このスライドについては、わかっている事実を書いているということになります。現在

までのＢＳＥの発生頭数でございますが、世界23カ国で19万頭弱発生しているということ

になります。そのほとんどが英国で確認されているということになります。日本ではこれ

までに、これは中間とりまとめの報告になっていますので、この時点で11頭ということで

ございますが、現在13頭ということでございます。2001年９月に１例目、その後、と畜場

での検査、 350万頭をやってございますが、その中で９頭、13頭で言えば、11頭がと畜場

での検査によって見つかっているということ。それから、死亡牛検査で１頭、こういう割

合で見つかっている。それで、日本の場合、８例目、９例目は、23カ月、21カ月齢という

ことで、いわゆる若齢牛と言われておりますが、特に８例目については非定型的なＢＳＥ

であったということです。その特徴として、異常プリオンタンパク質の蓄積量が、ウエス

タンブロット法によれば、ほかの例に比べて 1/500～ 1/1,000という具合にかなり低いと

いうことも事実としてわかっています。これがわかっていることでございます。

それから、これもわかっていることですが、イギリスでの感染実験で、発症したＢＳＥ

牛の脳を、 100ｇでありますが、牛に食べさせて、経時的に、食べさせてから４カ月なら

４カ月ごとにと殺して、その全身の感染性を見ていった実験がございます。これによれば、

御承知のとおり、ＳＲＭと言われている部位がこういうことでございますが、こういう部

位に異常プリオンタンパク質がたまるということがわかっているわけです。しかも、これ

を足してみていただきますと99％になるわけですが、異常プリオンタンパク質が牛の個体

のこういったＳＲＭと言われている部分に集中的に蓄積するということが事実としてわか

っております。感染実験で言えば、一番早いのが回腸の遠位部と言われておりますが、こ

こに６カ月から感染性が認められるということであります。ただ、この感染力、強さとい

うのは、ほかの部位に比べて極めて小さいということが言われております。それがわかっ

ていること。扁桃に10カ月ぐらい後に出てくるということです。こういった中枢神経につ

いては、投与後32カ月になって初めて見つかってくるということが実験で明らかになって

いるということでございます。

今までのお話というのは牛のお話だったということですが、これは人の話、ｖＣＪＤの、
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事実としてどういったことがわかっているかということです。患者の発生数でありますが、

全世界で 157名。先ほどＢＳＥの牛が英国に集中していると言いましたが、このｖＣＪＤ

患者についても英国に集中しているということがわかると思います。日本では報告事例が

ないということでございます。ほかの国、英国以外の国でもこういうことで出ております。

ほとんどと言っていいかと思いますが、英国の滞在歴があるというのもここに書いてある

とおりでございます。

報告書の中に、これまでの知見、本日お話する以外のものも詳しく書いておりますので、

後で参考に見ていただければと思いますが、そういった知見を踏まえまして、ｖＣＪＤリ

スクを考えてみようということでございます。

その基本的な考え方がここに述べてございますが、我が国のＢＳＥ対策の評価について

は、英国での試算、これは英国でやはりそのリスク評価としてどれだけ患者が発生するか

というのを試算した、疫学的なモデルを使いまして計算した例がございます。そういった

ものをもとに、我が国における人のＢＳＥ感染リスクを考えてみようということでござい

ます。

それから、考えるに当たっては、ＢＳＥ対策、2001年９月に１頭目のＢＳＥが発生して、

その１カ月後にと畜場での検査、それからＳＲＭ除去が行われた、そういう体制が整った

わけでありますが、その前と後ろでリスクがどうなっているのか、それから、今後、対策

を変更した場合にどうなのか、そういったことを検討しましょうということになったわけ

です。

それから、これまでのリスク管理措置の実施状況を検証して、リスク低減効果を評価し

ましょうということです。先ほど言いましたように、今まで得られているデータ・知見を

整理しましょうということでございます。

これも先ほど言いましたが、科学は万全ではない、どこまでわかっているのか、わかっ

ていないのかといったことを明確にして、その科学的な不確実性も念頭に置きながら評価

をしていきましょうということです。

それで、ここにもございますが、最終的なＢＳＥ対策をどのようにしていくのかという

最終決定については、十分なリスクコミュニケーションを経てリスク管理機関が最終的に

決定すべきであるということを書いているわけであります。

先ほど言いましたそのリスク推定の考え方ですが、過去にフードチェーン、食物連鎖に

入ってしまった、対策を講じる前にフードチェーンに入ってしまったＢＳＥ感染牛が一体
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、どれぐらいいるのかといったことを、一つの試算、推定でもってその数を出してみよう

その上で、また将来発生するＢＳＥ感染牛がどれぐらいあるのかといったこともあわせて

見てみよう、その数を使って、先ほど言った英国の疫学的な推定事例がございますが、そ

ういったものを使って、単純比例計算でありますが、日本に当てはめて考えてみようとい

うことでございます。その出てきた数字というのを、いろいろな遺伝的な要因なども含め

て補正して見てみようということでございます。

その具体的な数字をここに挙げておりますが、この説明については省略させていただき

ます。最も悲観的なイギリスの推計としても、現在、世界で 157人見つかっているわけで

すが、英国だけで今後 5,000人見つかるという最も悲観的な一つの報告がございます。そ

れを使って試算をしたということでありまして、日本の場合、過去にフードチェーンに入

ってしまったＢＳＥ感染牛というものは、対策がとられる前ですが、この報告書の中では、

一つの考え方として、仮説ではありますが、２つ用意しまして、それが５～35頭というよ

うになってございます。そういう試算をしましたので、それを使って単純比例計算したと

いうことでございます。補正として、その遺伝子タイプはＭ／Ｍ型と、ｖＣＪＤ患者のほ

とんどがＭ／Ｍタイプという遺伝子型を持っているということから、日本人の場合は90％

がそのタイプだということで、そういう要因なども補正した結果、 0.1～ 0.9人という数

字が出たわけです。今まで、先ほど申し上げたとおり、日本では発生していないというこ

とですが、この報告書では、いろいろな前提条件はありますが、そういう条件を承知の上

で出した値というのが、今後将来にわたって１億 2,000万人の日本人が背負っているリス

クとしてはこれぐらいのリスクだということを出したわけです。それが過去のリスクにな

るわけです。過去、我々が背負っているリスクということであります。

それで、現在のリスクでありますが、それは、今講じられているＢＳＥ検査、それから

ＳＲＭ除去が適切に実施されていれば、そのほとんどが排除されるということで、先ほど

出した数値というのが理論上はふえないということが言えるということであります。

これは、今とられているＢＳＥ対策を図にしたものでありますが、牛から牛にＢＳＥ感

染が起こる、循環するのを防ぐということ、それから食肉の安全確保のためにと畜場での

検査、それからＳＲＭ除去、そういったことが全体としてパッケージとして行われている

ということを御理解いただければと思います。

では、今後、管理措置をどう変えたらリスクがどうなるのかということもこの報告書の

中で述べておりまして、と畜場におけるＳＲＭ除去、ＢＳＥ検査というのが、人のリスク
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を直接的に低減させることに大きく貢献している、これはこのように評価しているという

ことでございます。ＢＳＥ発生対策というのがそもそものリスクを下げる、牛から牛への

感染リスクを下げて、究極的にはＢＳＥを根絶させる、そのために必要であるという対策

でありますが、飼料管理・規制、トレーサビリティ、リスク牛の検査、こういったことを

やっていく、さらに確実に検証していくというようなことをこの報告書の中でも述べてお

ります。

その検査でありますが、その意義として、フードチェーン、食物連鎖から感染牛を排除

することに役立っている。それから、ＢＳＥ対策の有効性を検証することができる、汚染

の程度を把握することができるといったことがその意義として書かれております。

それで、検査の限界ということでよく言われておりますが、この報告書の中では大きく

事実を述べているわけでありまして、日本の場合を考えますと、今までに 350万頭検査を

しました。そのうちの９頭が感染牛として確認されました。うち２例、21、23カ月齢であ

りますが、見つかっております。そのタンパク質量は、先ほど言いましたが、微量であっ

たということです。そのことから、こういった事実を踏まえれば、20カ月齢以下の感染牛

を現在の検査で発見することは困難であると考えられるということです。その検査をやっ

、ても、今後発見することが不可能であるということを言っているわけではありませんし

20カ月以下の牛にはリスクが全くないということを言っているわけでもないということで

ありますが、ただ、検出限界ということで考えれば、こういうことが言えるだろうという

ことであります。

一方、その重要な管理でありますＳＲＭ除去、先ほどの検出限界があるからそれは検査

をしないでいいというだけではなくて、その分、ＳＲＭの除去をしっかりとやらなければ

いけないということをまさに言いたいわけでありますが、そのことが書いてあります。Ｓ

、ＲＭ除去をしっかりとやることでリスクがほとんど低減されます。ただ、それが確実に

どのと畜場においても一律に、いつも完全に 100％行われていると言うのは、検証が今後

されるわけですが、現実的ではないということも指摘としてあるということ、そういう意

味で、今後も検証をしっかりやっていかないといけないということであります。

それから、背割りであるとか、ピッシング、スタンガン、そういったことも今後の汚染

の課題として残っているわけであります。

先ほど言いましたが、では、今後、管理をどう変えたときにどうなるのか。ＳＲＭ除去

については重要だと、今後維持すべきであるとしております。一方、その検査については、
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これは検査ですから検出限界というのがどうしてもつきまとってしまいます。したがいま

、して、それ以下の牛を検査対象から除外したとしてもリスクを高めることにはならない

これは事実として報告書の中にも書いてあります。ただ、その牛がどれぐらいの月齢なの

かということについては、現在の知見では明らかではありません。21カ月以上の牛は検出

される可能性があるといったことも事実そのまま述べているということであります。

、こういったことを踏まえまして、リスク管理側で、本日御説明があるかと思いますが

今後、対策をどうするのかといったことが検討されていくと理解しているところでありま

す。また、繰り返しになりますが、最後に、定量的な試みを今後とも引き続きやっていく

ということは私どもの役割だと承知しております。

どうもありがとうございました。

○松本（厚生労働省）

続きまして、ＢＳＥ根絶のための飼料規制につきまして、農林水産省の境室長から御説

明をお願いいたします。

○境（農林水産省）

御紹介いただきました、農林水産省で薬事・飼料安全室長を務めております境でござい

ます。

私から、お手元の資料３に基づきまして、飼料規制を中心に御説明をさせていただきた

いと思います。

御承知のとおり、約３年前に、我が国で初めてＢＳＥの感染牛が確認されたわけでござ

いまして、このＢＳＥは、感染牛の異常プリオンを牛が食べることによって病気が広がる

というものですので、飼料規制が非常に重要になってきております。したがいまして、私

ども、それ以来、法的に飼料規制を講じてきたわけでございます。

今般、先ほど御説明がありましたように、食品安全委員会の方で、これまで私どもが講

じてきましたリスク管理措置につきまして評価が行われました。その結果、飼料規制につ

きましては、行政当局によるチェック体制が非常に重要だと御指摘を受けております。し

たがいまして、今まで講じてきた飼料規制につきまして、今後一層、飼料の安全性を高め

ていくためには何をしたらいいかということを検討しておりまして、その内容を御説明さ

せていただきます。

まず、ＢＳＥの発生でございます。繰り返しになりますが、世界におきましては、198

6年、イギリスで初めて確認されておりまして、これまでイギリスでは18万頭以上に発生
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しております。その原因といたしましては、イギリスにおきます疫学調査、あるいは給与

試験、そういったものの結果によりまして、異常プリオンタンパク質を含む肉骨粉の牛へ

の給与が原因だということとされております。

我が国におきましては、平成13年９月10日に第１頭目の発生がございまして、上にあり

ます１頭目から７頭目、さらに10頭目、11頭目と、この９頭は平成７年12月から平成８年

４月という、飼料規制を行政指導で実施する直前に生まれた、この４カ月に生まれた牛に

集中をしております。その後、８頭目、９頭目は13年、14年ということで、最初の９頭の

６年後に生まれた牛で、これは23カ月、21カ月と若い牛でございまして、先ほど御説明が

ありましたように、延髄におけるプリオンの量は 1/500～ 1/1,000という低いものでござ

います。

さらに、残念ながら、先週13日には本県で12頭目の発生が確認されておりまして、ちょ

うど平成11年ということで、これは中間の日にちに生まれております。さらに、ここには

ありませんが、昨日、13頭目が奈良県で確認をされております。これは平成８年２月生ま

れということですので、最初の９頭の部類に入るということです。これまでに13頭確認さ

れたうちの10頭が平成７年12月から平成８年４月という４カ月の中に入っているというこ

とで、これを見ますと、この時期、飼料規制を行う直前に、このＢＳＥの発生原因となる

共通のものがあったのではないかということが類推されるわけでございます。

この原因でございますが、ＢＳＥが発生いたしますと、私どもは、都道府県や飼料業者

の御協力をいただきまして、その感染した牛が生まれてからと畜されるまで何を食べてき

たのかといったことの調査を行います。さらにその原料を調べまして、外国まで、その保

存状況とか、あるいは輸送状況を調べるという非常に膨大な作業を行っておるわけでござ

います。さらに、ＢＳＥは感染してから発症するまでに２年から８年かかるということで、

非常に時間もたっております。そういった意味では、なかなか原因究明が進んでいないの

が実態でございます。

１頭目から７頭目の発生の内容を受けまして、ＢＳＥ疫学検討チームが昨年９月に報告

書を出しております。その調査の中では、７頭いずれも肉骨粉を直接給与したというのは

ありませんでした。したがいまして、結論としては、ここにありますように、牛用飼料へ

の製造・輸送段階での肉骨粉の意図しない混入による感染の可能性といったものが強く懸

念されているわけであります。意図しない混入ということですので、私どもはこれを交差

汚染、あるいはクロスコンタミネーションと呼んでおります。
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これがＢＳＥの発生サイクルとその遮断でございます。

まず、外国から異常プリオンを入れないということが非常に重要でございます。このＢ

ＳＥは、生きた段階で、生前の診断はできないということで、まずここにありますように、

発生国からの生きた牛の輸入を禁止しております。さらに、外国からの肉骨粉、これは牛

に限らずすべての肉骨粉を現在輸入禁止にしておりまして、我が国に一切入れないという

対策をとっております。

さらに、国内措置としましては、と畜場では、まず特定部位を除去して焼却をする。さ

らに、食肉に回らなかった骨とか内臓をこの肉骨粉製造工場、化製場と言っておりますが、

そこで肉骨粉に処理をいたします。牛の肉骨粉はすべて焼却をする措置をとっております。

こうすることによって、この飼料工場では、国内からも外国からも肉骨粉が一切使われな

い安全な飼料ができるということで、この安全な飼料を牛に食べさせるということによっ

て新たな感染を防ぐという仕組みになっております。これをずっと繰り返していくことに

よって、牛の世代交代が進めば、我が国からＢＳＥは根絶されるということになるわけで

ございます。そうすれば、その後は、現在国内でとっておりますＢＳＥ対策の多くが不要

になるということになってくるわけでございます。

その飼料規制の基本的考え方は２つございます。

まず、ＢＳＥの感染源となり得るものの飼料への利用の規制ということで、肉骨粉、そ

れから魚粉、これはほかの動物性タンパク質がまじっている可能性があります。それから

動物性油脂、こういったものを牛用の飼料へ利用することを禁止しております。いわゆる

原料規制を行っているということです。

２つ目が、牛用飼料とその他の飼料の分離という、私どもはライン分離と言っておりま

すが、これは牛用飼料とその他の飼料、豚用とか鶏用あるいは養魚用飼料、こういったも

のから牛用飼料が汚染される交差汚染を防止するための措置ということで、飼料の輸入か

ら製造、保管、輸送、使用、こういう段階で、施設とか車輛とかを専用化する、そういう

措置をとっておるわけでございます。

具体的に飼料原料の規制の状況でございます。

まず、飼料原料としましては、肉骨粉や獣脂かす、それから、鶏、家禽由来のチキンミ

ールやフェザーミール、それから、肉骨粉製造時にはあわせて動物性油脂がとれるわけで

ございますが、こういった油脂、それで、これがその原料の由来となる動物でございます。

こちらが飼料の種類ということで、牛用飼料、豚用、鶏用飼料、養魚用飼料、こういう仕
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分けになっておりますが、まず牛由来の肉骨粉等はすべて飼料としての使用を禁止してお

ります。また、牛用の飼料につきましては、こういった動物性飼料は使わないという禁止

措置を法的に講じておるということでございます。

ここにも「○」がついておりますが、鶏は実験的にもＢＳＥには感受性がない、感染し

ないということがわかっておりますので、牛以外には使っていい、鶏由来の原料は使って

いいということになっております。それから、動物性油脂につきましても、ＯＩＥ（国際

獣疫事務局）の国際基準に合致しまして、不溶性不純物というタンパク質が入っている部

分があるわけですが、その割合が0.15％以下のものであれば、豚・鶏・魚用には使ってい

いということになっております。さらに、豚についてですが、豚も自然状態ではＢＳＥに

感染しないということがわかっております。現在、食品安全委員会の評価を既に受けまし

て、ここの豚・鶏・魚用の飼料としては、豚の肉骨粉も使えるように現在作業をしておる

ところでございます。

次に、これがライン分離でございまして、牛用飼料と豚・鶏用飼料の分離ということで

す。当然、方法としましては、牛専用の飼料工場をつくるという方法もありますし、ここ

に述べておりますように、一つの工場の中で、隔壁が赤く描いてありますが、きちんと作

業場を分けることによって交差汚染を防ぐ、そういう方法をとっております。ここが牛用

の飼料をつくって出荷するところ、こちらが豚・鶏用の飼料工場と、こういうことで交差

汚染を防止する措置を講じております。

こういった措置を講じておりますが、今月９日に食品安全委員会から中間とりまとめを

ちょうだいしております。読ませていただきますと、ＢＳＥ発生対策として現在行われて

いる飼料規制により、ＢＳＥ発生のリスクは極めて小さいものと考えられるが、若齢のＢ

ＳＥ牛が確認されていることも踏まえ、すなわち、13年10月から飼料規制を法的に行った

わけだが、それ以降に生まれた８頭目、９頭目がいるわけで、そういったことで交差汚染

の疑いがある、したがって、飼料規制の実効性が保証されるよう行政当局によるチェック

を引き続き行うことが重要である、こういった御指摘を受けているわけでございます。

その見直しの内容ですが、牛は一体どういったものを食べているかということで、乳用

牛を例に御説明したグラフでございます。これはカロリーベースの栄養価換算で述べてあ

、ります。まず48％、約半分が、牧草とか、わらといった粗飼料でございます。それから

、こちらの39％の配合飼料でございますが、これはトウモロコシとか、麦とか、大豆とか

そういった穀類に栄養成分を加えたもの、こういった配合飼料が約４割給与されておりま
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す。さらに、植物油を搾った後のかす類、あるいは配合飼料にしていない単味の穀類、そ

ういったものが給与されているということでございます。

現在、こういった飼料の供給段階で、飼料の検査とかチェック体制がどのように行われ

ているかというのを示したのがこの図でございます。

まず、輸入の段階でございますが、穀類、トウモロコシとか、大豆とか、そういったも

のは、我が国では大半を輸入に頼っております。また、植物油かすも、もともとは外国で

製造されたものが多いという状況になっております。この輸入段階では、先ほど御説明し

ましたように、肉骨粉はすべて輸入を禁止しております。さらに魚粉、これは魚以外の動

物性タンパク質がまざっている危険性があるということで、動物検疫所が検疫対象にして

おりまして、検査をしております。

それから、配合飼料工場で、こういった原材料をもとに配合飼料がつくられるわけです

が、ここにつきましては、規制された材料を使っていないかどうか、あるいはライン分離

がしっかりされているかどうかというのを、独立行政法人の肥飼料検査所がチェックをし

ております。また、肉骨粉の製造工場、化製場におきましては、できました牛の肉骨粉は

すべて焼却して飼料には使われないという仕組みになっておりまして、ここの対応につき

ましても、この肥飼料検査所がチェックをするという仕組みをとっております。

それから、飼料の卸売店。ここにつきましては都道府県が規制をしておりまして、この

卸売店あるいは実際の農家での使用段階において、この牛用の飼料と豚用の飼料とか鶏の

飼料が交差汚染することがないかどうか、そういったチェックや、間違って給与しないよ

うな、そういった指導・監督を都道府県が行っている、こういった検査体制を組んでおる

ところでございます。

それで、食品安全委員会の御指摘を踏まえまして、私どもでは、飼料規制の強化の検討

方向として３段階考えております。

まず第１が輸入段階ということで、現在、飼料安全法の中では、飼料の輸入業者の届け

出に際しまして、輸入しようとする飼料の種類を届け出ることとされておりますが、混合

飼料等の原材料の種類までの届け出を義務づけていない。これは先ほど、配合飼料はほと

んど日本で配合されておりまして、輸入される飼料はほとんど、トウモロコシとか大豆は

単味が中心なわけです。ですから、これまで原材料の届け出はさせていなかったわけです

が、やはりこの混合飼料という、配合飼料の仲間ですけれども、幾つかのものがまざって

いる、これが約 0.5％程度あるわけですが、ここの原材料はまだつかまえていないという
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ことで、これも届け出の対象とすることを検討しております。そうしますと、検討の方向

としましては、原材料の種類について把握し、輸入業者に対して禁止原料の有無について

検査できる仕組みをつくるという、わずかでありますが、そこもしっかり見るという体制

をとる予定でございます。

次に、販売の段階でございます。卸売段階、卸店につきましては都道府県が指導をして

、おるわけでございますが、ここに書いておりますように、届け出制はとっておりますが

畜産農家のみに販売するような小売業者につきましては届け出の対象から除外されており

ます。今後は、その飼料安全法の省令を改正いたしまして、小売業者につきましても届け

出の対象として、飼料販売の現状を把握して、飼料混入防止、保存状態や、ほかの飼料が

まざらない、そういったことをきちんと監視・指導できる仕組みをつくってはどうかと考

えております。

３つ目が農家の使用段階ということです。牛飼養農家は現在、酪農と肉用牛を合わせま

して約13万戸ほどあるわけでございますが、そこの牛への給与禁止飼料の誤用・流用を防

止するための監視・指導が、やはり数が多いこともあって必ずしも十分ではないわけでご

ざいます。したがいまして、今後の検討方向といたしましては、地方農政局あるいは地方

農政事務所という国の機関でございますが、そこの職員が農家に対して巡回指導というこ

とを今行っております。その機会を活用いたしまして、誤用・流用防止をしっかり周知徹

、底してはどうか。それから、都道府県にはこれまでもやっていただいているわけですが

13万戸全部というのはなかなか難しいものですから、例えば牛と一緒に豚とか鶏も飼って

いるような農家、そういったところでは飼料を間違えて給与することがないようにすると

いうこと。あるいは、細かい話ですが、牛舎の中でペットフードを給与しない。ペットフ

ードの中には、御承知のとおり、動物性タンパク質が入っておりますので、そういったも

のを給与しない、そういったことを指導できるように、ガイドラインをつくって重点的に

指導・監視をしていただこうと思っております。

これは、先ほど御説明した検査体制の強化方向でございます。

飼料検査では、この配合飼料とか化製場のところ、ここは今しっかりやっていると考え

ておりますが、先ほど申し上げました単味の段階、まず輸入のところでの混合飼料等のチ

ェックが抜けておりますので、そこをまず届け出させて、しっかり水際でチェックをする

ようにと考えております。

それから小売店の段階、ここを新たに都道府県の届け出の仕組みをつくりまして、保存
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の管理や、あるいは誤用・流用防止を指導するということを考えております。

農家段階につきましては、都道府県と国の機関であります地方農政局等が連携しながら、

しっかり誤用・流用防止を指導していくといった体制をとっていく考えでございます。こ

うすることによって、先ほど申し上げましたように、この牛の世代交代が進めば、我が国

からＢＳＥは根絶できると考えております。

最後に、飼料規制ではありませんが、農場段階におけるリスク牛のサーベイランスとい

うことでございます。このように頭数がどんどんふえておるわけでございますが、この農

場段階のサーベイランスの目的は２つあります。１つは、我が国にＢＳＥがどれだけ広く

侵入していて、その原因がどこにあるのかといったことを探るというのが１つです。もう

一つは、先ほど説明しましたような、ＢＳＥのリスク管理措置が有効に機能しているかど

うかを検証するという、この２つの目的があるわけでございます。したがいまして、農水

省では農場段階でこういった検査をどんどん強化してきているわけでございます。16年度

は24カ月齢以上の死亡牛のみの数字となっておりますが、７月までの４カ月間で３万 3,

000頭の死亡牛検査を都道府県にやっていただいておりまして、このように年間約10万頭

ペースで検査を行っていただくということを期待しております。

そういった意味で、私どもも飼料規制をしっかり行いまして、さらにそのチェック体制

を強化することによりまして、このＢＳＥを我が国から早急に根絶したいと考えておると

ころでございます。

ぜひ皆様方の御理解と御協力を賜りますようにお願いを申し上げまして、御説明を終わ

らせていただきます。どうもありがとうございました。

○松本（厚生労働省）

続きまして、国産牛肉のＢＳＥ対策について、厚生労働省の南課長から説明いたします。

○南（厚生労働省）

厚生労働省の監視安全課長の南でございます。よろしくお願いします。

私からは、国産牛肉のＢＳＥ対策ということで、厚生労働省が担当いたしますリスク管

理について説明をいたします。

これがＢＳＥ問題の概要でございます。冒頭、伊地知参事官から、３つのセーフティー

ネットがあるということでございましたが、私ども厚生労働省ではこの２つを担当してお

りまして、まず、牛がと殺・解体されますと畜場においてＢＳＥの検査をするということ

でございます。もう一つは、このと畜場及び肉の分割・細切が行われます食肉処理場にお
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いて、異常プリオンが集積する場所を除去いたしまして、これを焼却するということを行

います。それによって、ＢＳＥの感染拡大サイクルをここで遮断をするということ。それ

から、安全な食肉だけが食品の流通に乗る、そのことによって人への感染防止を図るとい

うことでございます。これは、ここに食肉衛生検査所とございますが、ここの監督のもと

に行われるということでございます。また、外国から、現在はＢＳＥの発生した国からの

輸入は禁止をしておりますが、外国に対しましても国内産牛肉と同等の安全確保を求めて

いるところであります。

これは、我が国で国産牛のＢＳＥが確認をされたことに伴います対策でございます。平

成13年10月18日から、と畜場においてと殺・解体されるすべての牛に対する検査を行って

おります。また、同じと畜場においてＳＲＭの除去・焼却が義務づけられたということで

ございます。また、平成16年２月16日に、脊柱をＳＲＭとしまして食品への使用を禁止し

たということでございます。この脊柱と申しますのは、背骨のうちの骨の部分でございま

して、この脊柱は空洞になっておりまして、いわゆる筒状でございます。そこに脊髄がお

さまっているわけです。この脊髄もＳＲＭなわけですが、そのほかに、骨の中に神経節が

ございまして、その神経節もＢＳＥの感染の可能性があるということで、この16年２月に

それを指定したということでございます。

これは、と畜場におけるＢＳＥ対策のフローでございます。まず、すべての牛のＳＲＭ

を除去する。それから、牛の頭の部分から延髄を取り出しまして、この延髄を検体としま

してと畜場において迅速検査を行います。スクリーニング検査でございます。ここで陰性

となったもの以外のものは確認検査を行うということになります。この確認検査は、国立

感染症研究所または大学で現在は行われております。確認検査においては、この２つの異

なる検査方法において、いずれも陰性という判断が行われない限り、この牛については陽

性と判断されて焼却をされるということになります。

都道府県の検査体制でございます。ことしの３月末の数字でございますが、 2,152名の

獣医師の資格を持つと畜検査員により、牛の検査が行われているということでございます。

これは、先ほど食品安全委員会から説明がございましたので、省略をいたします。

食品安全委員会の評価でございますが、この黄色の部分と申しますか、ＢＳＥ感染牛が

食物連鎖に入り込んだ結果として、人への感染を起こすリスクは、ここからでございます

が 「現在のＳＲＭ（特定危険部位）除去及びＢＳＥ検査によって、効率的に排除されて、

いる」と評価を受けております。



- 19 -

、これは、日本とアメリカとＥＵのＳＲＭの範囲でございます。まず、扁桃については

日本もアメリカもＥＵも、すべての月齢についてＳＲＭとして除去すべきだということで

す。次に、腸でございますが、３カ国とも全月齢というところでは同じ基準でございます

が、部位は、日本は回腸の遠位部というところですね、小腸が盲腸、大腸とくっつくとこ

ろ、その小腸の部分ということです。それから、アメリカは小腸全部。ＥＵは大腸も含め

て一応全体、それから腸間膜もそうだということでございます。これはなぜ違うかといい

ますと、アメリカ、ＥＵにおいては、こういった腸を食べる習慣がないということが大き

な原因の一つでございます。そのほかの頭の部分、それから脊髄、脊柱ですね、中枢神経

系の部分ですが、ここは、日本は全月齢ということでございます。アメリカは30カ月齢と

いうことになります。ＥＵは12カ月齢以上ということになります。

ＳＲＭの写真ですが、これは頭の部分でございます。日本は、頭の部分全体をＳＲＭと

しまして、その中から舌の部分と頬肉の部分は神経が来ていないということでＳＲＭから

除いております。ほかの国もそうです。これは逆さまになっておりまして、ここが眼でご

ざいます。それから、歯でございます。これが唇のところです。これが下顎ということで

す。皮をはがれたらこういう格好になっております。

これが脊髄です。脊髄はここですね、白い部分です。やわらかい組織です。

それから、この周りが脊柱ですね、脊柱に囲まれているということです。その脊柱の中

にありますこことここ、この２つに背根神経節というプリオンがたまるところがあるとい

うことでございます。

これは、先ほど申しました回腸遠位部でございます。牛の小腸は50ｍから60ｍぐらいと

言われております。これは、既に肉等が取られた後の脊柱ですね、骨です。

ＳＲＭの除去の現状でございます。このＳＲＭの除去は、対策上極めて重要だというこ

とでございます。これは、と畜場法とＢＳＥに関する特別措置法によってこの除去につい

ての取り決めが書かれておるわけでございまして、除去されたＳＲＭは専用の容器に保管

をしなければならない。それから、ＳＲＭを除去した機械器具類等の洗浄・消毒が義務づ

けられている。また、ＳＲＭの除去・焼却という作業については、と畜検査員による監督

のもとに行わなければならないということになっております。そして、そういったものに

ついては、 800℃以上の熱で完全に焼却をしなければならないということになっておりま

す。

頭の部分についての留意事項でございますが、先ほど言いましたように、頭部全体がＳ
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ＲＭとして、舌と頬肉を除外しているということでございます。また、舌を取る場合は扁

桃に、扁桃はＳＲＭ部分でございますので、接触しないように除去をするということが義

務づけられております。

それから、回腸遠位部でございますが、盲腸から安全率を見込んで２ｍを除去するとい

うことです。

、脊髄の除去でございますが、背割りの前に脊髄を除去する方法を指導しておりまして

現在、と畜頭数ベースで90％以上の牛が背割り前に脊髄が除かれているということでござ

います。

御存知の方もいらっしゃると思いますが、牛の処理・解体と申しますのは、まず牛を殺

、しまして、それから放血します。血を取りまして、頭の部分と手足を取ります。その後

皮をはいで、その後、内臓を取り出します。それを大体、と体と言うのですが、それを縦

に半分に割ります。枝肉になりますが、その縦に半分に割る作業は、この脊柱を電動のこ

ぎりで真っ二つにするわけでございます。そうすると、中に保護されておりました脊髄が

出てくるわけでございます。それをきれいに取ってしまうということが必要なわけでして、

さらにその後、その枝肉に脊髄が付着していないことを確認するために、と畜検査員が検

査をするという手順になっているわけでございます。ただ、そういった作業の中で、背割

りの前、脊柱を半分に割る前に吸い取ってしまうということが予防的な観点から好ましい

というわけでございます。それで、それを指導しているということでございます。脊柱は

この背根神経節汚染防止が必要であるということで、この脊柱にロースあるいはヒレ肉と

いった肉がついておりまして、脊柱から除去するわけでございますが、その際に、この脊

柱の中にあります背根神経節が外に出てこないような、そういう作業の方法を指示してご

ざいます。

ＳＲＭの除去の写真でございます。先ほども申しましたが、まずこれは牛の頭でござい

ます。牛をと殺する際に、まずこのあたりにスタンガンというものでガツンと穴をあけま

して気絶をさせます。その後、ワイヤーをこの穴から入れまして脳の組織を破壊するとい

う行為、これをピッシングと言うわけでございますが、こういった行為が７割ほどのと畜

場においてまだ行われているということでございます。

これは、気絶した後、放血をする際に、牛が暴れることによって作業員がけがをすると

いうことがございまして、こういったことをしているわけでございますが、１つは、脳の

組織がワイヤーにくっついて出てきて、この部分を汚染するということがあります。こう
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いったものについては、このあたりはすべてＳＲＭとして除去して燃やすように指示をし

てございます。

、一方で、このピッシングによって脳の組織が血流を伝わって体全体に拡散するという

これはまだ本当にはっきりはしていませんが、そういうおそれがあるという報告が出てま

いりまして、ＥＵはピッシングの中止を決めておりますし、アメリカでは、動物愛護の観

点からと言っておりましたが、ピッシングはしておりません。ただ、これを中止させると

いうことは、と畜場従事者の作業安全の問題と関係いたしますので、関係者の御理解を得

る必要がありまして、今後ともそういった努力をしながら、このピッシングをやめていた

だく方向で厚生労働省も指導をしていきたいと考えております。

これは、先ほど申しました、背割りをする前に脊髄を吸引しているところです。これに

よって大部分の脊髄が吸い取られるということです。全部は吸い取られないようです。

これが背割りでございます。上からずっと水をかけながら切っていく。なぜ水をかける

かというと、骨を砕くわけですので、骨が飛散するのを防止するということです。一部に

は、これによって脊髄が飛散するのではないかとおっしゃる方もいらっしゃいますが、脊

髄はやわらかい組織でございますので、骨みたいに飛び散ることはないということでござ

います。

、これは、脊髄やのこくずを回収するスクリーンです。それから、ここは脊髄を最後に

脊髄硬膜を含めて、金具を使ってきれいに取っているところです。この後、枝肉を高圧水

によって洗浄いたします。そのときにくずが出ますので、それを回収するということでご

ざいます。

洗浄の後、監視員が、枝肉の脊髄片が付着していないかどうかを確認しているところで

。あります。このように、ナイフとか器具は専用の容器に保管することになっております

食品安全委員会からのＳＲＭ除去に関する検証結果でございますが、検出限界以下の牛

を検査対象から除外するとしても、現在の全月齢の牛を対象としたＳＲＭ除去措置を変更

しなければ、それにより変異型のクロイツフェルト・ヤコブ病のリスクが増加することは

ないという御指摘でございますので、これを受けまして、厚生労働省としましては、引き

続き全月齢からのＳＲＭ除去の継続について検討をしているところであります。

これも同じくＳＲＭ除去に関する検証の結果でございますが、引き続き適正なＳＲＭ除

去、交差汚染防止の指導を行うとともに、その実施状況を定期的に検証するなど、適正な

実施が保証される仕組みを構築すべきであるということでございます。これを受けまして、
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と畜場におけるＳＲＭ除去状況の定期的な検証をする仕組み、また、ＳＲＭによる枝肉等

の汚染防止措置の評価の方法の研究開発を行いたいと考えております。

次に、検査でございますが、日本、アメリカ、ＥＵの検査体制でございます。

日本は、この検査の目的が、食肉検査、いわゆる公衆衛生上の観点からの検査という位

置づけもありますので、この検査対象としましては、健康な牛、リスク牛、要するに歩行

困難などの病がちな牛と言ったらいいでしょうか、そういったものをすべて対象にしてい

るということでございます。

アメリカは、検査の目的が、アメリカにおけるＢＳＥの浸潤状況を見るのが目的なのだ

と、公衆衛生上の観点からのＢＳＥ対策というのはＳＲＭ除去でいいのだということでご

ざいます。目的が違うということでございまして、健康牛は30カ月齢以上２万頭、こうい

うサーベイランスの目的であるということになると、リスク牛をたくさん検査した方がよ

りＢＳＥにかかった牛を発見する可能性が高いわけでございますので、こちらの方に力を

入れて20～27頭を検査するということを言っております。

ＥＵでは、アメリカ型のサーベイランスと日本型の食肉検査という両方の考え方を取り

、入れておりまして、健康牛については30カ月齢以上の牛はすべて検査をする、それから

リスク牛については24カ月齢以上を行うとしております。

。日本は全頭検査を行っているわけですが、それが開始された当時の背景でございます

平成13年10月18日から開始をされたわけでございますが、その当時は、牛の月齢を正確に

確認することができなかったということです。現在は、トレーサビリティ法等が施行され

ておりまして、大体できるということでございます。また、当時は、日本で初めての感染

牛が発見された直後であったということで、検査をした肉としていない肉が流通すること

自体強い不安があったわけでございます。こういったことが背景となって全頭検査が開始

をされたということでございます。

これは、先ほど説明いたしましたので、省略します。

と畜場におけるＢＳＥ検査の風景でございます。これは頭の部分から、これが延髄のか

んぬき部、このあたりですが、それを取り出しているところです。そして、その材料をも

とに、迅速検査のキットを使って検査をしているところです。この検査は、こういった安

全キャビネットの中で操作が行われます。検査員もゴーグルとマスクを着用して行ってい

るということでございます。

、と畜場において行われておりますＢＳＥの簡易検査、迅速検査キットでございますが
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ＥＵにおいて評価されているキットは、プリオニクス、プラテリア、エンファー、ＣＤＩ

の４つでございます。このＣＤＩというのは、プリオン病の研究でノーベル賞を取られた

アメリカのプルシナー博士のグループが開発をした方法でございまして、この３つとは少

し原理が違っているということでございますが、感度についてはこの３つとほぼ同じだと

いう評価でございます。日本で認可されているキットでございますが、プラテリアとエン

ファー、フレライザＢＳＥ、これは国産のものでございまして、最も使われているキット

はプラテリアというものでございます。

これは、確認検査の画像でございます。左側はウエスタンブロット法でございます。こ

の右端の３つ、それから左端の３つは、多分、コントロールだと思います。この中の３つ

が検体だと思います。濃さが違うのは、濃度を違えて検査をしているからこうなったわけ

でございまして、特徴としまして、一番上のものが濃くて幅があります。それから、真ん

中がその次に、下が一番小さいという、こういった像が出てくると感染牛ではないかと疑

うわけでございます。それから、免疫組織科学検査の画像ですが、茶褐色に染色が行われ

た部分が異常プリオンタンパク質ということでございます。

これは、と畜場におけるＢＳＥ検査の結果です。９月11日までの集計結果でございます

ので、ここは今は11ということでございます。

これも今まで確認された牛についての確認状況でございまして、確認年月日、出生年月

日、月齢、品種ということでございます。昨日、奈良でと殺された牛について陽性という

判断がされたわけでございますが、２月に生まれた牛で、やはりホルスタインの雌でござ

、いました。新しくスライドをつくるときはこれが８つになるということでございますね

平成７年度でございます。このグループは、４カ月の間に10頭生まれているということで

ございます。

縦軸に月齢、横軸に確認年度をとりました。昨日見つかったのはここらあたりでござい

ますので、このグループが大体同じ時期に生まれた牛だということです。

この検査に関する食品安全委員会の検証結果でございます。まず、検出限界以下の牛を

検査対象から除外するとしても、現在の全月齢の牛を対象としたＳＲＭ除去の措置を変更

しなければ、それによりｖＣＪＤのリスクが増加することはないと考えられるということ

でございます。また、一番最後になりますが、21カ月齢以上の牛については、現在の検査

法によりＢＳＥプリオンの存在が確認される可能性がある、こういった検証の結果が出て

おります。
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さらに、検査に関する検証結果でございますが、次の２つのことは、今後の我が国のＢ

ＳＥ対策を検討する上で十分考慮に入れるべき事実であるということでございまして、食

品安全委員会から御説明があったように、この21カ月齢、23カ月齢の牛については、プリ

オンタンパク質の量がほかの感染牛と比較して 1/500から 1/1,000と微量であった。それ

から、我が国における約 350万頭に及ぶ検査により20カ月齢以下のＢＳＥ感染牛を確認す

ることができなかったということを指摘してございます。

そういうことで、ちょっと進んでしまいましたが、食品安全委員会の指摘を受けまして、

厚生労働省としましても、現在、次の検査体制をどうするのかということで検討中でござ

。います。食品安全委員会の報告を尊重して検討をしているといったところでございます

次に、ＢＳＥに関する調査研究についてでございますが、厚生労働科学研究食品安全確

保研究事業におきまして、こういったプリオン検出技術の高度化及び牛海綿状脳症の感染

・発症機構に関する研究を行っているわけでございまして、具体的には、プリオンの高感

度・迅速検査法の開発、ＢＳＥに関する感染牛由来材料及び実験動物を用いた感染及び発

症機構の検討、屠畜時の食肉汚染防止法の検討を行っているわけでございます。

この研究の課題でございますが、食品安全委員会からの御指摘では、検査法については、

検出限界の改善や、牛の生体から採取した組織、血液等を用いた生前検査法の開発も含め

て研究が進められるべきであるということでございます。厚生労働省としましても、この

研究事業において、引き続き高感度・迅速検査法の研究開発、また、ＢＳＥの感染メカニ

ズムの解明などを推進していくという方向で検討をしております。

最後になりましたが、厚生労働省の今後の方針をまとめてございます。一番大事なのは、

食品安全委員会の評価・検証結果を尊重する。さらに、これと同じぐらい大事なのは、リ

スクコミュニケーションによる各方面の意見を聴取するということでございまして、これ

を踏まえまして、ＳＲＭの除去の徹底、と畜場におけるＢＳＥ検査、ＢＳＥに関する調査

研究の推進の具体案について食品安全委員会に諮問をしていきたいと考えております。

私からの説明は以上でございます。どうもありがとうございました。

○松本（厚生労働省）

説明がちょっと長くなりましたので、予定より10分ほど過ぎておりますが、これから意

見交換会に入りたいと思います。

進行はコーディネーターの姫田消費者情報官にお願いいたします。

○姫田（農林水産省）
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これから意見交換会の進行をさせていただきます姫田でございます。どうぞよろしくお

願いいたします。

本日はまず、約半月前に熊本の地で、いわゆる国内対策全体についての意見交換会を行

いました。それでまたもう一度お話しさせていただきますが、リスクコミュニケーション

というものは、食品安全委員会が担っているリスク評価機関もやらないといけないし、我

々厚生労働省や農林水産省、リスク管理を担っているリスク管理機関もリスクコミュニケ

ーションをやっていかないといけない。

リスクコミュニケーションというのは、私ども国が皆様方に御説明するということだけ

ではなくて、情報をきちんと提供するということはもちろん重要なのですが、皆様方の間

での意見交換が大切になってきます。本日、いろいろな立場の方、消費者の立場の方、生

産者の立場の方、あるいは外食チェーンの方々、あるいは食品産業の方々、いろいろな方

々がいらっしゃっていると思いますが、できる限り会場の皆様同士の意見交換を図ってい

きたいと思っております。

もちろんここは大衆談交の場でも何でもないので、拍手をしていただくとか、そういう

ことは慎んでいただきたいと思っております。ぜひ静かに、みんなで、中身は熱く議論し

ていきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。

時間的には、いつものことでございますが、時間を有効に活用するという観点から、申

しわけございませんが、御質問、御意見等も１人２分で簡潔にお願いしたいと思っており

ます。それから、質問に先立ちまして、お名前と、差し支えなければ所属をお願いいたし

ます。１分30秒でチーンと１回鳴りまして、２分になるとチーンチーンと２回鳴りますの

で、そこでぜひほかの方にお譲りいただきたいと思っております。

それでは、まず本日は３つの部に分けて行いたいと思います。基本的には、最初の境室

長がお話しいたしました我が国のＢＳＥの根絶のための飼料規制ということ、我が国から

ＢＳＥそのものをなくしてしまえばいいと、そうすれば、厚労省に余り御迷惑をかけなく

ても、検査もＳＲＭ除去も余り一生懸命やらなくても、我が国の肉は安全になるんだとい

うことで、それをどう根絶していこうかということ、そして、我が国の食肉をいかに安全

に食べていこうかということで、厚労省のＳＲＭの除去や検査、あるいは調査研究という

。ことについて、いわゆる国産牛肉のＢＳＥ対策というものを後半に行いたいと思います

ただ、その前に、どうもマスコミなどの報道の中で、もうこれはアメリカのＢＳＥ協議

をこのまま、本日やってそのまま明日ポーンとやってしまうのではないだろうかという話
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が大分いろいろ聞こえております。そういうことについての皆様方の御疑念を晴らすとい

う意味もございますので、そういう意味で、これからどうやっていくのかということも含

めて、まず最初に10分ぐらいそういうことについてお話しいただいて、そして前半、後半

と３つの部に分けて話をしていきたいと思っております。

できるだけ広く皆様方の御意見を聞きたいので、それぞれの部ではお一人の方の２回目

の発言はできるだけ御遠慮いただいて、３つの部でそれぞれ１回、それぞれの部では１回

目の方を優先して当てさせていただきたいと思っておりますので、御理解いただきたいと

思います。

それでは、まず最初に、全体を通して御意見がある方はいらっしゃいませんでしょうか。

まずそちらの方にお願いいたします。ほかはいらっしゃいませんでしょうか。では、その

次にそちらの方、それで一番後ろの方ですね、そしてその前の方、その順番にやりたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。

○土井（消費者）

福岡県生活協同組合連合会の土井と申します。本日は、こういう場を設定していただき

まして、まず最初にお礼を申し上げたいと思っております。

なぜ最初に全体のことで発言をするかということは、先ほど言いましたが、３つに分け

て発言しにくいという問題がありましたので、最初に言わせていただきます。

今回の説明も、中間とりまとめの中で私なりに高く評価をしているのは、１つは飼料規

制の問題、それから全頭検査、それと危険部位の除去、この３つがあったからこそ2001年

以降高い評価を受けてきているのではないか、しかし、一昨日もありましたが、13頭目の

ＢＳＥ牛が発見をされたということで、どういう原因でもって今そういうのがあるのかと

いうことはまだ解明をされていないということがあります。そういう意味では、私ども消

費者の立場から言いますと、先ほど言いましたように、飼料規制、全頭検査並びに危険部

位の除去、この３つは３点セットではないかと理解をしているわけです。そういう意味で、

中間とりまとめの中でも、積極的に踏み込んだ形での今後の提案、それと現在、科学的見

地からくる問題点も出されています。そういう意味からすると、もう牛の世代交代をまつ

云々よりも、やはりこの考え方で押し通してほしいと消費者の声としては考えているとい

うことです。

もう一つ、もう終わりますが、マスコミの方も、報道関係者の方も来ていますが、コン

センサスをうまくやってほしいと思います。私どもの耳に入ってくる情報は、テレビ、新
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聞、これが主です。だから、ある面では、アメリカの輸入解禁の問題とか、あと全頭検査

の問題とか、どうもそれがいろいろ問題があるのだとか、昨日では小泉首相のどうのこう

のだとか、そういうことに惑わされたくないという理解をしておりますので、今後もリス

クコミュニケーションのところについては一緒に考えさせていただくということで、私の

発言を終わりたいと思います。ありがとうございました。

○姫田（農林水産省）

どうもありがとうございました。

そういたしましたら、こちらの方でしたね。そして、一番後ろの方。

○発言者名不明（生産者）

私は熊本県内で少々ばかりの黒毛和種の肥育をしております。そういうことで、先日熊

本県内でＢＳＥが発生しました。その畜主の方の御説明によりますと、肉骨粉を食べさせ

ていなかったということが発表されております。しかし、私は、国の報告では肉骨粉を食

べさせた牛によって発生するという報告がなされておりますが、この原因究明を、今３人

の方の御説明がございましたが、明確に素早い方向で、明確な原因を究明していただかな

ければ、私も黒毛和種を肥育する中で繁殖牛もやっております。同世代の子牛がたくさん

生まれております。そこで、安心して肥育をされない、生産されないという不安が非常に

高うございます。これではもう、国のこういった原因究明がなされなければ、私たちは肥

育を、生産をやめてしまわなければならない、借金が残ってしまうという厳しい現状でご

ざいます。どうかいち早くその原因究明、明確な究明を早く報告していただきたい、説明

をしていただきたいと、こう願うものであります。

○姫田（農林水産省）

ありがとうございました。

そういたしましたら、一番後ろの方、お願いいたします。

○平本（消費者）

グリーンコープ生協くまもとの平本と言います。部門に分けてという話もありましたが、

全体にまたがる内容ですので、ここで発言させていただきます。

まず、ｖＣＪＤ患者発生数について、米国のエール大学では、実際にアルツハイマーや

痴呆症と診断されていた患者の３～13％がｖＣＪＤだったという研究結果が出されていま

す。また、米国で最初にｖＣＪＤで亡くなられた方は、米国では正しく診断されず、英国

に渡ってようやくｖＣＪＤと診断されたという事実もあり、そのようなことを踏まえると、
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ｖＣＪＤ患者発生数、例えば「日本では報告なし 「米国１人」などとされていることが、」

信憑性が薄いように思います。ｖＣＪＤのリスク評価の一つであるｖＣＪＤの患者数がさ

らに多いと考えると、今回出されたリスク評価は実際よりも低い評価になるのではないで

しょうか。

今、ＢＳＥに関してわからないことが多い中、専門調査委員会は月齢では決められない

という結論を出しているにも関わらず、中間とりまとめにそのことが反映していないこと

は問題だと思います。

今後はさらにＳＲＭ除去が重要になると思いますが、物理的に可能なことはすぐにでも

徹底すべきだと思います。そのためには、指導の範囲ではなく法制化が必要で、あわせて

補助の見直しも考えていただきたいと思います。

○姫田（農林水産省）

ありがとうございました。

そうしましたら、その前の方、お願いいたします。

○髙谷（消費者）

、滋賀県から来ました。ＢＳＥ市民ネットワークというのを近畿でつくっておりまして

薬剤師中心の組織です。

私たちは、遺伝要因が、日本人は、ＢＳＥからの感染、ｖＣＪＤに非常にかかりやすい

という、93％がそれに当たるという厚生労働省の報告を見まして、これは非常に大変だな

と思って組織を立ち上げました。といいますのは、単に93％だからイギリスの掛ける２倍

のリスクということには考えられないからです。それで、国民の９割強の者が非常に感受

性が強いということは、病原体の量によっては一挙に感染症が起こってくる可能性もある

のではないか、感染の機構ということを、やはり危険ということを考えなければいけない

と思っております。そして、予防原則を貫いてほしいということを何回も私たちは言って

きました。どこの国よりも、この遺伝体質のリスクを考えますと、予防原則を貫くべきだ

と思います。

それで、今、全頭検査を一部緩和するとおっしゃっていますが、なぜ緩和しなければな

らないのか、全頭検査をし続ければどういうリスクがあるのか、緩和しなければならない

理由は何なのか、それが一向に見えてきません。私たちは、あちこちで仲間が質問してお

りますが、このことが何も出てきません。だから、全頭検査を続けるということが必要で

あると思っております。
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そして、それをやめて、ＳＲＭの除去で予防できるという御説明については、私もと畜

場へ行かせてもらいましたが、そこのと畜場長の方たちも、ＳＲＭを完全に除くというこ

とは無理なのだと、非常に難しいとおっっしゃっておりました。それから、調査委員会の

たたき台にも自ら書いておられますが、現場で現実的に全部除去するということは不可能

であると。厚生労働省の発表でも、これは除去率が50％のところもあると。そういうこと

を考えますと、ＳＲＭと全頭検査をするということの２本立てが、やはり私たち日本人に

とっては、遺伝的な要因のリスクも考えますと、大事だと思っております。

、それから、アメリカの肉の輸入とは関係ないのだと再々おっしゃいますが、これは今

首相がアメリカへ行ってきて、早期に再開するというようなことを言っておられるのとど

ういう関係があるのか。やはり食品安全委員会として、はっきりとした公式の見解を出さ

れるべきだと思います。

○姫田（農林水産省）

ありがとうございました。

今、幾つかのお話が出ましたが、まず、この後の私どもが現在行っているリスク評価を

受けてのリスク管理の変更、そして、日米のことについて、それぞれ両参事官でお答え願

えますか。それからあと、肉骨粉の原因究明の話は、この後の第２部のところの飼料の安

全性のところでお話ししたいと思います。それから、ＳＲＭの除去や全頭検査のお話もあ

りましたが、これは第３部の厚生労働省の国産牛肉のＢＳＥ対策のところでお話ししたい

と思いますので、よろしくお願いします。それぞれお願いいたします。

○松本（厚生労働省）

伊地知参事官の挨拶にもありましたが、我が国でＢＳＥ対策を本格的に始めたのは３年

前、13年10月18日から、全頭検査とＳＲＭの除去、それと飼料規制ということを徹底して

やり始めたというところです。

あのときの状況は、南課長から御説明しましたように、月齢もよくわかっていなかった。

あとは、検査したものとそうでないもので市場の混乱があるかもしれない、混乱するだろ

うということで、当時、ヨーロッパの方の18万頭もＢＳＥが出たところで30カ月齢と言っ

ていましたので、30カ月齢でもいいだろうという話があったのですが、そういうような状

況から、学問的には検査の限界はあるけれども、全頭検査をやろうということで始めたわ

けです。それでほぼ３年たったということで、これまでの政策がどうであったかというこ

とを、客観的、科学的に食品安全委員会の方で評価をしていただいたというのが今回の報
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告です。

その報告については、先ほど御説明しましたから繰り返しませんけれども、それを受け

ていろいろ我々としても、食品安全委員会の報告を尊重しつつ、こういうリスクコミュニ

ケーションの場でいろいろな関係者の意見を聞いて、今後、我が国のＢＳＥ対策をどうす

るかということを今一生懸命考えています。それで、固まったところで食品安全委員会の

方に諮問をいたしまして、いろいろ注文もつくと思いますが、そのお答えが来たところで

我が国のＢＳＥ対策の新たな管理体制を見直すということになろうかと思います。

その確立というか、きちんと決まったところで、要するに、我が国のＢＳＥ対策の軸足

が、今までやってきたものについて評価を受けて今後どうするかということの軸足がきち

んと決まったところで、米国からの牛肉の輸入の交渉といいますか、そこに入るというこ

とで、当然、再開に当たりましては、我が国と同等の安全性が確保されているということ

が前提であります。ですから、そのためには、我が国のＢＳＥ管理体制の軸足がきちんと

固まっていないとどうしようもない。ですから、安全委員会へ諮問して、お答えをいただ

いて、それからアメリカと具体的な交渉に入るということになりまして、繰り返しになり

ますが、我が国と同等の安全性が確保されていることが前提です。それで、そういうこと

について、この条件を満たすような具体的な措置について米国側から提案があった場合に

は、当然また安全委員会の方に、こういうことでどうでしょうかということでお尋ねする

ということの手続を踏んで進めていくということになります。

そういうことでございますので、マスコミ等は、安全委員会の報告が出たらすぐにでも

アメリカからの牛肉の輸入が再開されるような格好で書かれておりますが、まだまだ手続

的にはそういう段階があるということで、まずは一も二も、我が国のＢＳＥの管理体制を

きちんとするということと、それが固まったところで米国に同等の安全性が確保されてい

るかを求めていく、それについても食品安全委員会の方にお尋ねすると、そういうことで

進めていきたいと考えております。

○伊地知（農林水産省）

手続は今御説明したとおりでございます。アメリカの関係があるから、国内の関係の見

、直しはちゃんとやらなくてはいけないというところを、逆にアメリカの関係があるから

そこを、中立的でないような解決をするというのは、かえって逆の意味で適当ではないと

思っております。まさに国内の措置をどうやっていくかということをまずしっかりと議論

をしていただくということが一番大事だと思います。
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先ほど言われました３点セットということで、飼料規制、全頭検査、ＳＲＭの除去とい

うことでございますが、全頭検査は、今御説明申し上げましたように、当初から議論はあ

ったところでございます。ただ、当時の日本の、先ほど申し上げました、月齢がはっきり

していなかったということとか、あと、当時、検査してあるものとないものが流通して大

混乱を引き起こすだろうというようなこともありまして、全頭検査というのが導入された

という経緯もございます。

それと、海外からはいろいろな方が来られて、検査をしても限界があって、検出できな

いものについて検査するのは科学的にはどうかなというのは海外の研究者からも何度も我

々は指摘を受けておりましたので、これについては食品安全委員会が今回科学的な検証を

やられたということだと思います。まずは、アメリカのこととは別に、国内の措置をどう

やっていくかということを、中立、科学的、真剣に議論していただくことが大変重要だと

思っております。

○姫田（農林水産省）

それから、総理がアメリカの大統領と早期解決にということがあったと思いますが、そ

れは。

○伊地知（農林水産省）

21日にブッシュ大統領と小泉総理が会見をなさいました。当初、会見をする前には、こ

れはアメリカの圧力で、政治的にそこでもう結論が出されるのであろうと一部マスコミも

書きましたし、そう思われている方もたくさんおられました。結果は、今申し上げたよう

に、ＢＳＥ問題について、できるだけ早期に日米間で牛肉貿易を再開することの重要性に

ついての意見が一致したということでありまして、そこで具体的なものを決めたというこ

とではございません。詳細については、また事務方で、ちゃんと科学的、技術的なことは

詰めていきましょうということになっておりますので、そこで政治的な決着をしたという

ことではないということについて御理解をいただきたいと思います。

○姫田（農林水産省）

それから、今御質問の中で、本日の議題からはちょっと外れるかと思いますが、グリー

ンコープの方からございましたアルツハイマーの方がかなりＣＪＤだったというお話につ

いて、梅田補佐からお願いできますか。

○梅田（食品安全委員会）

アメリカのＣＪＤのサーベイの体制ですが、ナショナルプリオン疾病病理サーベイラン
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、スというのがありまして、それを行っているセンターというのが設置されておりまして

そこで行っています。それと、よく御承知だと思いますが、ＣＤＣでも行っているという

ことでありまして、当然、そういうサーベイの中で、ＢＳＥが原因と思われるｖＣＪＤと

いうことが疑われる事例も含めてですが、そういう事例があった場合には、必ず報告・発

表されるようなシステムになっております。

恐らく、いわゆる人の中で孤発性のＣＪＤ、スポラディックＣＪＤというのは 100万人

に１人の割合で人間の中で発生する病気でありますが、そういうのはアメリカ国内でも年

間かなり上がってくる、日本国内でもそうですが、その数のことだと思っております。た

だ、いろいろな情報として、アメリカの方で、実はｖＣＪＤがいるのではないかというよ

うな情報が伝わってくることもございます。いずれにしましても、調査会としても、そう

いった情報については注視をしているというところでございまして、これまでにそういう

サーベイのシステムがあるといったこと、そういう中で報告されていないということは事

実でございます。

それから、御質問の中で、我が方の中間とりまとめの内容が調査会での議論と最終的に

違うではないかという御指摘があったかと思います。先ほど申し上げましたが、プリオン

専門調査会で９月６日にとりまとめられました。その前に、たたき台として７月16日の調

査会で出しまして、その３回の議論を経て最終的にとりまとまったということでありまし

て、当然、たたき台から議論の中で修正は幾つもされております。それはもちろん委員の

先生の御意見を反映して、私ども事務局が、座長、代理と相談しながら修正をしたという

ことでございます。相談したというのは、指示のもと我々が事務的に修正をさせていただ

いたということでありまして、決して行政当局、事務局が勝手に報告書を書き改めたとか、

そういったことはございません。

それで、最終的なプリオン調査会、９月６日の調査会で座長一任ということになりまし

て、その座長と代理との相談の中で、今申し上げたとおり修正された、とりまとめられた

ということでありまして、９日の親委員会にその調査会としての報告書が報告されたとい

うことで、親委員会では、特に修正なく、そのまま了承されたということでございますの

で、決して議論が反映されていないということではございませんので、御理解いただけれ

ばと思います。

それから、米国産の問題について、安全委員会としての見解ということでおっしゃられ

ましたので、先ほど両省から御説明があったとおりでありまして、中間とりまとめは国内
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のＢＳＥ対策について検証したものでありますので、米国におけるＢＳＥ対策については、

別途、これとは別に検討していかないといけない。これは、当然ながら日本とアメリカの

状況が違うといったことから、リスク評価も当然そういったことを踏まえて別途しなけれ

ばいけないということでありますが、基本的には、両省からございましたように、まずリ

スク管理機関側でどういうようなリスク管理措置をやっていくのかといったことの具体的

な内容を提示していただいた上で、私どもでリスク評価をすることになるだろうと考えて

いるところでございます。

○姫田（農林水産省）

４人の方、よろしゅうございますでしょうか。

それでは、先ほどから既に出ております、13頭の原因究明をもっとやるべきではないか

というようなお話があります。また、事前にいただいた意見の中に、肉骨粉をどのぐらい

の期間常用した場合ＢＳＥになるのか、あるいは、またこれはやはり原因究明をしっかり

やってくれというような御意見があります。そのほか、あるいは今の意見に追加してとい

うことでも結構でございますから、どなたでも、いわゆるフィードバン、飼料規制のとこ

ろについて、御意見、御質問はありますでしょうか。

なければ、伊地知参事官、お願いいたします。

○伊地知（農林水産省）

それでは、原因究明の件について御説明をさせていただきます。

原因究明につきましては、我が国で初めてＢＳＥが発生したときから、どういう餌を食

べさせていたかという形で調査を進めてきております。当初は、農林水産省の中に感染原

因究明チームというものをつくって原因究明を進めてきて、２回ほど中間報告という形で

報告書を出させていただきました。そのときにも、いろいろな考えられる原因を幾つか挙

げてきたわけです。ただ、なかなか決め手がないということで、これはかなり皆様方から

御批判をいただいて、もう少しちゃんとやるべきだというようなことも言われまして、我

が国の専門家の方に集まっていただいて、農林水産省だけではなくて、日本のＢＳＥの権

威の方に集まっていただいた感染原因究明をやってきたところでございます。

昨年、15年９月に、ＢＳＥの感染源及び感染経路の調査についてという、ＢＳＥ疫学検

討チームの報告書が出されたわけでございます。当時、新聞にも出ましたので、もしかし

たらおわかりかもしれませんが、原因としましては、候補に挙がっていたのが生体牛、イ

、ギリスやドイツ、カナダから入ってきた生体牛が原因ではないのかということ。それと
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イタリア産の肉骨粉、これは加熱処理条件が必ずしも十分ではなかったものが入っていた

ということ。それから、オランダ産の動物性油脂。この動物性油脂は、油脂として直接給

与されたわけではなくて、いわゆる代用乳にこれが入っていたということで代用乳が原因

ではないかということで、これらのものが候補として挙げられたところでございます。

それで、疫学検討チームで検討した結果、英国産の生体牛については、1982年または1

987年に輸入された牛の中にＢＳＥ感染牛が含まれていて、これがと畜・解体後、レンダ

リング処理されて、肉骨粉となって、そこに含まれた病原体が国内に出回ったということ

についての感染源については可能性があるということでございました。それから、イタリ

ア産肉骨粉については、1990年以前に輸入されたものに含まれていた病原体に国内牛が曝

露されて、これによって感染した可能性も否定はできないということ。ただ、オランダ産

油脂については、動物性タンパク質が混入していた可能性が低いことから、病原体に汚染

された可能性は低いという報告がなされたところでございます。

ただ、先ほど言われましたように、これまで発生した農家の方々はどなたも、肉骨粉を

給与した覚えはないということでございますので、それらの異常プリオンを含んだものが、

農家の方が意図しないような形で、何らかの形で牛に給与された可能性、牛の口に入った

可能性があるのではないかということで、これがいわゆる交差汚染、クロスコンタミネー

ションと考えておりまして、農家の方々は給与した記憶はないのだけれども、何らかの形

で入ったのではないかと考えております。

ただ、感染経路を特定するというのはどこの国でもできておりません。日本は13頭出て

おりまして、これを疫学的に調査するといいましても、13頭だけで疫学的な調査というの

は、専門家の方々も言っておられるように、なかなか難しい。イギリスは何万頭も出まし

た。最終的には18万頭出ているわけですが、そうした中で、発生した牛と発生していない

牛を、何が原因だと比較しながら調査した結果、肉骨粉だということがわかったわけでご

ざいます。それと、ほかのフランス、ドイツも調査をしていますが、５～６年前とか、も

っと前のものを感染の経路まで特定するというのは大変難しい、どこの国でも難しいとい

うことで、我々、努力はしておりますが、感染経路そのものを特定するのは難しい。ただ、

異常プリオンを含んだものが何らかの形で入ったということはほぼ間違いないだろうとい

うことで、対策は、感染経路がどういう形であれ、異常プリオンが牛の口に入らないよう

な対策をちゃんととれば、それは防止できるということでの対策をとらせていただいてい

るということでございます。
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○発言者名不明（生産者）

先生、つけ加えてお尋ねしますが、今、13頭はホルスタインなんですよね、出ているの

は。

○伊地知（農林水産省）

今、２頭がホルスタインの雄、これは21カ月齢と23カ月齢、それ以外はすべてホルスタ

インの雌の高齢牛でございます。搾乳後の廃用になったような牛でございます。

○発言者名不明（生産者）

黒毛和種についての波及はあるのかないのか、国のお考えはどうでしょうか。大変心配

しております。

○伊地知（農林水産省）

断定して言うのはなかなか難しいのですが、ただ、飼養形態が違うというところがもし

かしたら原因として考えられるかもしれません。これは断定はできませんが、乳牛の場合

には、生まれたらすぐ親から離して、人工乳、代用乳というような形で飼われている。和

牛の場合には、子供は親についたまま５～６カ月、親の母乳で飼育しているというところ

の飼養形態が違うということで、その辺も関係しているかもしれません。

それと、乳牛の場合には、当初考えられたのは、乳量をふやすために肉骨粉を与えたの

ではないかとか、そういうお話もございました。ただ、これは、農家の方々は給与してい

ないと言っていますので、そこは何とも言えません。いずれにしろ、和牛で出るか出ない

かということを予測するのは大変難しいのですが、これまでの状況からは出ていないとい

うことで、飼養形態等が違うことも影響しているのかなと個人的には思っております。

○境（農林水産省）

先ほど姫田から話がありました、事前に意見をちょうだいしておりますが、肉骨粉をど

のくらいの期間常用した場合ＢＳＥになるのかという御質問でございます。

これにつきましては、食品安全委員会の中間とりまとめの中に記述がございまして、イ

ギリスの獣医研究所において、ＢＳＥを発症した牛の脳を実際に牛に食べさせる試験を行

っております。量は非常に少なくて、 0.1ｇ、それから0.01ｇ、それから 0.001ｇ、１m

gですね、この３つで試験をしておりまして、 0.1ｇ投与群では15頭中３頭、それから0.

01ｇ投与群では15頭中１頭、それから１mg投与群では15頭中１頭の発症が確認されている

ということですので、非常に少量で感染が起こります。ですから、これより少なくて起こ

る可能性もあるということでございますので、先ほど原因究明チームの方からありました
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ように、交差汚染の可能性も強く疑われるというのはここにあるわけでございます。

○姫田（農林水産省）

人間では、比較的種の壁があるので、ある程度の量を食べないと発症しないもではない

かと言われておりますが、牛の場合は、かなり微量で発症する可能性がありますし、そう

いう実験結果も出ているということでございます。

それでは、そちらの方、どうぞ。

○松田（生産者）

熊本の肉牛生産農家の松田と申します。よろしくお願いいたします。

平成13年に輸入肉骨粉の規制が行われたのにもかかわらず、８頭目、９頭目の発病が出

たというようなことで、それも21カ月、23カ月で発病というようなことで、肉牛生産農家

としては非常に激震が走ったわけです。その前の１頭目から７頭目につきましては、何ら

かの輸入肉骨粉が原因ではなかったのだろうかというようなことはわかりますが、この平

成13年10月生まれと14年１月生まれで、若齢というようなことで、ほかの牛との違いです

ね、ほかの感染牛との違いとか、そういう何か明確なものが一つでもあればお教えいただ

きたいと思います。

○伊地知（農林水産省）

今言われましたように、飼料規制後に発生したということでございますので、これは恐

らく、規制後間もないということもあって、必ずしも十分に行き届いていなかったことも

あったのではないかというのがまず第１点。

それと、それまでは、先ほど申しましたように、搾乳牛、乳牛の雌で出てきたけれども、

その21カ月、23カ月は乳雄だったということで、私どもも何が違うかなと考えております。

これはまだ正式に専門家に分析をしてもらっているわけではございませんが、ただ、乳雄

であれ、乳雌であれ、離乳後、先ほど申しました乳牛の飼養形態というのは大体同じなの

です。乳牛の場合、搾乳しなくてはいけないので、親から離して代用乳、人工乳等の餌を

やるというような飼い方がなされているということで、そういう共通点はあるかと思いま

す。ただ、これは現時点で断定するのはなかなか難しいのですが、そういうような、乳牛

では共通点があるということでございます。

ただ、肉用牛には絶対に出ないのかというと、イギリスの例でも肉用牛で発生をしてお

ります。ただ、乳牛に比べると数は少ない、そういう意味で、乳牛の方がこれまでの結果

からも出ている、日本の場合は今のところほとんど乳牛であるということです。ただ、絶
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対に出ないとは言い切れないと思います。どういう形で交差汚染が起こるかということは

わかりませんので、交差汚染をとにかく防止していくということをしっかりやっていくこ

とが大事だと思っております。

○姫田（農林水産省）

今回の安全委員会のリスク評価でも、要するに、今の制度的にはほぼ大丈夫だというこ

とを言っておられるのですが、実際に今おっしゃったように、８頭目、９頭目が出たのは

フィードバン、飼料規制以降でしょう、だからもっときちんとやりなさいという御評価を

いただいたということです。先ほど境室長が説明したように、さらに強化しましょうとい

うことで、どこかにアリの小さな穴があいているのだろうということなので、その小さな

穴も全部押さえられるようにやろうということで皆様に今お問いかけをしているところで

ございます。

ほかはございませんでしょうか。それでは、そちらの後ろの方、そして、いまさっき発

言された方の隣の方。それで一応、かなりほかの皆様方、多分、ＳＲＭの除去と検査の方

の話を聞きたいのではないかと思いますので、この辺で、とりあえず餌の方の話はお二方

で終わります。では、後ろの方、よろしくお願いします。餌の話ですか。

○発言者名不明

全般的な話です。

○姫田（農林水産省）

全般の話はまた最後にお聞きしますから、餌の話であれば、どうぞ、そちらの方、お願

いします。

○樋渡（食品関連事業者）

大分の食肉処理場の樋渡と申します。

食肉処理場では汚泥というのが出るわけです。血液等、活性汚泥で、それを浄化槽でも

って汚泥が出てくるわけですが、今は特別な汚泥の規制はされていません。ＢＳＥが出た

、ころは、全量を焼却しなければいけないのではないかという話も若干あったようですが

今後この方針は変わらないのでしょうか。これが現在は農地に還元されているものですか

ら、そこら辺をお聞きしたいのですが。

○伊地知（農林水産省）

汚泥については、基本的には利用しないような形で指導が出されました。ただ、守られ

ていないと、ＮＨＫなどで報道され、また騒ぎになりまして、それで今は一定のルールを
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つくって使っているという状況です。それは、放牧地や採草地には使わない、牛の口に入

るような形では使わないというルールのもとで現在暫定的にやっております。ただ、これ

につきましては、そういうやり方でいいかどうかということも含めまして、食品安全委員

会に諮問をして、最終的に結論が得られたら、その方向でやっていこうという形になって

おります。

○姫田（農林水産省）

ほかはございませんでしょうか。なければ、牛肉の安全性の話ということで、検査ある

、いは特定危険部位の除去についてお願いします。それで、御質問いただいておりまして

多分この御質問は皆様方の御意見の中から出てくるのではないかと思いますが、なければ、

また後でフォローいたします。どなたからでも結構でございますので、手を挙げてくださ

い。

では、そちらの方からどうぞ。

○平井（消費者）

。福岡のエフコープ生活協同組合で、食品検査の職務についております平井と申します

ＢＳＥではありませんが、食品添加物や、食品天然成分などの検査なのですが、検査の実

務担当者として、全頭検査を継続するのがいいという立場で意見を言わせていただきます。

検出限界がまず論点になるのですが、時々、情報が少し変形しているのではないかと思

うときがあります。検出限界というのは、異常プリオンタンパク質の量が単位になる検出

限界なのですが、これは何カ月齢が単位になって検出限界という意味で使われる場合が少

なくないように思います。食品安全委員会の「日本におけるＢＳＥ対策について、中間と

りまとめ」にもありますように、異常プリオンタンパク質の量に関して検出限界がありま

すけれども、それが月齢で何歳ぐらいの時期に該当するのか科学的にはわからないとはっ

きり書いてありますよね。表現として「断片的な事実しか得られていない」とされている

ところはありますが、要するに科学的にはわからないと。わからないのですから、月齢を

、単位として、ある月齢以下の牛は検査対象から外すという考え方は、今は適切ではない

。時期尚早ではないかと思います。ですから、全頭検査を続けた方がいいというのが１点

それと、21カ月齢以上の牛は検出される可能性があると、これは事実ですね。私も検査

をいろいろしていますが、例えばここ３年間ぐらいの検査でいうと、生物の世界というの

、は時々はぐれ者がポーンと出ますよね。例えば大豆のある成分を調べていますと、突然

平均から大きく離れた、集団から離れてポーンと低いものが出たり、もう当分こんな低い
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のは出ないかなと思うと、また２～３年たってポーンと低いのが出たり、そういう目で見

ると、この21カ月齢で異常プリオンタンパク質が検出限界以上になったというのは、かな

りはぐれ者的な立場ですよね、ほかのはもう60～90カ月齢という月齢ですから。もしかし

たら、全頭検査をまた何年か継続したら、あるいは何カ月か継続したら、10何カ月齢で異

常プリオンタンパク質が検出限界以上になるさらなるはぐれ者がポーンと出ることはあり

得ますよね、そういう趣旨のことは中間とりまとめにもあると思います。ですので、今後

も全頭検査を続けるのが適切と思います。さらに検出限界を下げる検査法の開発も同時に

進めるということをお願いいたします。

○姫田（農林水産省）

どうもありがとうございました。

相互に意見交換をしていきたいと思いますので、今の方の意見に賛成、あるいはもう少

し補足して言いたいという方を２～３人お願いしたいと思います。

では、そちらの方、そしてその後ろの方、そして今手を挙げた方と、その３人でお願い

します。

○藤木（生産者）

ＪＡ熊本青壮年部の藤木と言います。

私も肉牛の生産農家で、安全な牛肉を食卓に届けようと毎日一生懸命仕事をしています。

、ほかのリスクコミュニケーションの場にも出席させていただきましたが、消費者の方は

現在、全頭検査を行っているがために牛肉は安全なのだという意識がかなり強くあると思

います。先ほども言われたように、20カ月で線引きをするというのは、どこにどういう根

拠があってそういうことになるのかというのが現場サイドとしても一番怖いところであり

ます。

先週の東京の会場でもありましたけれども、科学者ですから絶対という言葉はありませ

んという先生の答えがありました。20カ月以下には絶対出ませんという言葉が保証される

のであれば、その20カ月で検査をやめられても結構かと思いますが、今のように、検査の

限界がこれだけですというような話の中で、これを納得してくれと言われる方が無理では

ないかなと思いますし、限界があるのだったら、ほかの検査方法が見つかるまでは現行の

ままでいっていただいて、その検査方法ができた時点でそちらの方に切りかえてもらうと

か、そういった方向で考えていただきたいと思います。

○姫田（農林水産省）
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ありがとうございました。

そうしましたら、その斜め後ろの方、そしてそちらの方という順番でお願いします。

○渉（消費者）

一消費者として鹿児島県から参っております。国への要望やお尋ねを申し上げます。

一般的に食の安全・安心ということが言われています。それで、ＢＳＥも安全対策をと

る国の方で考えられてやっておられる。その安全の次に国民消費者が安心するという２段

階で対策を立てていただかないと、今までの情報が、安全だけが走ってきているような気

がします。ですから、そういう意味で、安心に至るまで、やはり行政機関としての国は対

策をきちんと立てていただきたい。そこで、全頭検査やＳＲＭの除去、いろいろな対策が

言われています。いろいろなことに専門家の知識、知見というのを、見解は、これは安全

だと思っていいと考えています。これは異論が出ておりませんので、食品安全委員会のプ

リオン専門調査会の見解もです。それはいいのですが、それをあらゆるメディアを通じて

、国民に周知徹底させる手だてはやはり必要だと思います。そこで一般国民が、消費者が

、これは安心だと感じるときに初めてそれが成功していると言えると思います。ですから

そういうことで進めていただきたい。

そして、一般国民が納得して安心だと思うのはどの程度か、どういう方法で知るかとい

うと、こういう意見交換会でもそうでしょうけれども、１つは、項目ごとの世論調査とい

う手法があると思ういます。それが何割以上あれば理解して、安心につながるかどうかは

また検討の余地はあると思うのですが、そういう施策までこのＢＳＥ対策についてもされ

る予定はないのか、していただきたいと私は思っております。

○姫田（農林水産省）

ありがとうございます。

それでは、そちらの男性の方。

○前田（行政関係者）

福岡県生活衛生課の前田と言います。検査そのものについて御質問させていただきます。

20カ月齢以下の牛をＢＳＥスクリーニング検査対象から外した場合において、各都道府

県等が独自に実施した20カ月齢以下のスクリーニング検査で陽性が出た場合、従来の国に

おける確認検査を受けることが可能かどうか、御教示をお願いしたいと思います。

○姫田（農林水産省）

ありがとうございました。
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まず幾つかの御質問については答えて、そしてその後、今の意見と今度は違う意見だと

いうような方々からの御意見を伺いたいと思っております。そうしますと、プリオンの量

と検査方法、量と月齢の問題ですが、梅田さん、お答えいただけますでしょうか。

○梅田（食品安全委員会）

私から、プリオン専門調査会での議論について若干説明させていただきます。

この報告書の中にございますように、初め、たたき台のころから、先ほども申し上げた

ように、いろいろ議論があったということでありまして、検出限界について、では、どう

なんだということで考えたときに、現在行っている検査方法は、ＥＵで評価されて、国際

的にも認められているということでございますが、日本で行われている検査、その評価の

結果に基づいて、ある一定以上、つまりはそれが検出限界ということですが、検出限界以

上の異常プリオンタンパク質が現在サンプルとして使っている延髄のかんぬき部にたまっ

ていれば、それは確実に陽性であるということが判定できるというのが一つの評価として

言われているわけです。

では、それ以下のものはどうかということで考えれば、その検出限界というのがある以

上、それ以下はもう検出できないわけですね、簡単に言ってしまえば。それは検査である

以上、宿命といいますか、つきまとってしまうということです。現在、全頭を検査してい

ますが、報告書の中でも、検出限界以下のものを検査の対象から外しても当然リスクに影

響はしないと、今までプラスとしてはねていたものには、その結果、それがはねられなく

なるということでは決してないということですから、何らそのリスクには影響しない、こ

れは言えるというのが調査会での認識であったわけです。

では、その月齢との関係はどうかということで先ほどからお話がありましたが、なかな

かクリアに月齢とリンクさせるのは難しい。というのも、異常プリオンタンパク質が肉骨

粉を介して牛の体内に入ったと、そこから、先ほども言いましたが、中枢神経に行くまで

に、かなり潜伏期間というのが、長い期間かかってようやく到達するということです。し

かも、その潜伏期間というのは、平均５年と言われていますが、短いものでは、今までイ

ギリスで1992年に見つかって20カ月で発症したというのが報告されています。一方で、長

いものでは19歳とか、そういうばらつきもかなりあります。それは異常プリオンタンパク

質の曝露量にもよるということです。ひょっとしたら、その牛の個体差、感受性というの

があれば当然影響するのだろうということも言われているわけです。ですから、ばらつき

があります。そういう中で、検出限界の牛がどの月齢の牛に相当するのか、これは報告書
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にございますように、それはなかなかクリアに言うことはできないというのが議論の結果

です。

とはいうものの、我々がこれまで得られた事実、日本で全頭検査を行ってきたことを踏

まえれば、事実として言えるところはどこなのか、何なのかということをこの報告書に書

いたわけです。 350万頭の検査を行った結果、今まで21、23カ月の牛が見つかっています。

では、その下はどうかというと、20カ月以下の牛は見つかっていない、これも事実なわけ

です。かつ、その21カ月、若齢で日本で見つかっている最も若い牛、ＢＳＥ牛ですが、そ

の異常プリオンタンパク質量が 1/500～ 1/1,000という、ほかのものに比べれば、ウエス

タンブロット法で調べた限りですが、かなり低い、極めて量は少ないということから、ど

うも検出限界というのはそのあたりにあるのではないかということも議論として皆様おっ

しゃっていたわけです。ただ、それを明確に、では、20カ月で書けるかというと、それは、

先生方は書けないだろうというのが結論でありまして、ただし、その大方の認識としては、

20カ月ぐらいに検出限界がどうもあるのではないだろうか、それ以下になると、今まで検

査した結果見つかっていないことも踏まえれば、検出することは困難であると考えられる

ということです。そういう意味では、極めて慎重な書きぶりといいますか、そこまで書い

ているということでありまして、リスク管理機関側においては、そういった事実を踏まえ

て、見直すのであれば、そういった事実も十分考慮してもらいたいということを書いたと

いうことでございます。

○姫田（農林水産省）

ありがとうございました。

それから、国民に周知徹底をしっかりせよということでございます。事前にいただいた

、御意見の中にも、リスクコミュニケーションは地方自治体を巻き込んで実施できないか

少なくとも各県１カ所は開催してほしいというようなことがございました。まず、私ども

といたしましては、このリスクコミュニケーション、今回は、東京、神戸、札幌、そして

熊本で行っております。そして、これからもできる限り増やして行っていこうと思ってお

りますし、私どもの局長は、力の限り行いますと言っておりまして、いろいろなところで

積極的にリスクコミュニケーションを行っていきたいと思います。

、自治体の方ですが、これは国の管理施策なので、自治体がされるというよりは、本日

自治体の方がたくさん来られておりますので、積極的に御発言していただくということが、

当然、自治体も含めて利害関係者の皆様方なので、ぜひ積極的に御発言いただきたいと思
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います。

それから、また別の手段ですが、私ども、本日の資料の中に 「食の安全・安心トピッ、

クス」というものを入れております。これは、インターネットを使える人しかだめではな

いかと言われると、そうなのですが、現在、月曜日から金曜日の毎日、農林水産省と食品

安全委員会と厚生労働省と環境省も含めてですが、４府省の食の安全にかかわるようなプ

レスリリース、マスコミの方々に出しますプレスリリースを同じ日に皆様方にお伝えしよ

うということで、国の発表を直接見ていただこうと配信しております。そうすれば、こう

いうことがここのホームページに、皆様方、ホームページを探すのはなかなか大変だと思

いますから、この青いところをクリックすればそこに飛べるようにしておりますので、こ

ういうことが書いてありますというものを毎日配信しておりますので、これを登録してい

ただければ、皆様方のお手元に届きます。

それから、いろいろな手段を通して、広い意味でのリスクコミュニケーションというこ

とで、いろいろな媒体を通して皆様方に伝達すること、そして、全国47都道府県、ここ熊

本には農政局が、あるいは各都道府県には農政事務所が、そして東京では食品安全委員会

の方でも、それぞれ皆様方の御質問を受け付けるような電話での相談窓口を設けておりま

すので、ぜひ御活用いただきたいと思います。

それでは、県の御要望の話を厚生労働省からお答え願えますでしょうか。

○南（厚生労働省）

今お話があったことでございますが、この何カ月齢でいけるかとか、そういうお話につ

きましては、食品安全委員会の御指摘を踏まえて、具体的な対策の見直しについて検討し

ているところでございまして、各方面の御意見を伺っているところでございます。それで、

自治体の方々についても、現在お伺いしておりますので、ぜひ厚生労働省に意見を寄せて

いただけたらと思います。

ただいま御発言があって、自治体が行う自主検査について、仮にそれが陽性であった場

合、国が確認検査をしてくれるかということですが、してほしいということで理解してよ

ろしいですか。

○前田（行政関係者）

していただけるかどうかという質問なのですが。

○南（厚生労働省）

それは自治体の方で、そうやりたい、そういうときになってやりたいということであれ
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ば、そういう御意見があったということで受けとめさせていただきます。いずれにしまし

ても、先の先の話でございますので、今の時点で一定月齢、仮にそういうことが決まって、

それ以下のものについてどうするのかということのコメントは差し控えさせていただきた

いのですが、安全基準は全国統一的なものにしたいと考えております。どうぞよろしくお

願いします。

それから、検出限界を下げる努力についての御要望がありましたが、これにつきまして

は、当然、私どもも今後とも、より感度の高い、また早く結果が出る方法についての開発

を続けていきたいと思いますし、この検査につきましては、官民を問わず、また国の内外

を問わず開発が進められていると聞いておりまして、その開発状況について注視をしてい

きたいと考えております。

○姫田（農林水産省）

それから、内閣府食品安全委員会の西郷リスクコミュニケーション官が来ておりまして、

先ほどのリスクコミュニケーションについて少しつけ加えたいということでございますの

で、お願いします。

○西郷（食品安全委員会）

急でございますが、食品安全委員会の中間とりまとめについてリスクコミュニケーショ

、ンを行い皆様の御意見を伺いたいということで、来週27日（月）に名古屋で１時半から

28日（火）に岡山で１時半から、10月６日（水）に福岡で１時半から、10月８日（金）に

札幌で１時半から、中間とりまとめにつきましての意見交換を行いたいと思っております。

現在、食品安全委員会において募集しているのですが、なかなか皆様方に伝わらないとこ

ろがあります。この場をかりまして、まだ申し込みに余裕がありますので、ぜひお仲間の

方がいらっしゃればお知らせいただければ幸いと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。

○姫田（農林水産省）

それでは、今までの意見は、全頭検査を続けようというような御意見が多かったと思い

。ますが、その反対側、そうではないよという意見の方はいらっしゃいませんでしょうか

では、その一番向こうのスーツ姿の方ですね。

○東坂（食品関連事業者）

こんにちは。熊本市で焼き肉店を経営しております東坂と申します。

まずはお願いがあります。私ども焼き肉店は、米国産牛肉が輸入停止になって以来、非
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常に困っております。まず、一生懸命働いても利益が残らない。さらに売り上げを上げよ

うと努力しようとしても売るものがないといった状況で、本当に困っております。月日が

進むにつれ深刻さは増して、現在まさに死活の瀬戸際にあります。お願いといいますのは、

とにかく早い輸入再開をお願いしたいと思います。

それと、ＳＲＭの除去についてですが、本日話を聞く中で、全頭検査万能というような

意見が大半を占めていると思うのですが、全頭検査をしても検査にひっかからないものが

あるということがわかりました。そうであるならば、どれだけ検査してもリスクはゼロに

ならないと思います。現在の安全を確保しているのはＳＲＭの除去ではないかと私はちょ

っと感じました。輸入再開についても、その辺の基準に沿った対応を行っていけばいいの

ではないかと思います。

、それと同時に、アメリカでは関係なく牛肉を食べていらっしゃると聞きます。これは

アメリカ人がのんきということではないと思うんですね。というのは、そういったＢＳＥ

に関しての意識の統一というのが何かうまく図られているのではないかと思います。です

ので、何頭ＢＳＥが出たということだけではなくて、ＢＳＥというのはどういったもので、

どんな危険性があって、こういった対策をとればこれぐらいの危険性が出るんだといった

ところをわかりやすくもっと報道すべきではないかと思います。とにかく、我々の状態が

少しでもよくなるように、実効性のある対策をお願いします。

○姫田（農林水産省）

そうしましたら、今の意見を支持、あるいはそれを補足するような意見の方、お願いで

きますでしょうか。

では、そちらの方。ほかはいらっしゃいませんでしょうか。２～３人の発言をと考えて

おるのですが。

○渉（消費者）

先ほどの国の態度ですよね。安全と安心は違う、どちらに軸足を置くか。それで、私の

意見は、安心に置いてほしいと思います。それで、いろいろなＢＳＥ対策も、ほかの食品

の安全に対しても、安全ということだけで先走ると、消費者は置いてきぼり、不信感、不

安と、こういう思いになるわけです。ですから、やはり国としては安心を機軸にいろいろ

な対策を行っていただきたいということに対する返事がなかったのですが。

それから、今、業界の方から、早くアメリカ牛の牛肉の輸入を再開してくれというよう

なことがございましたが、業界の方々の現状は、経済的損失を考えますと非常に大きいも
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のがあると理解できるものでありますが、先ほど私が申し上げたように、国民や消費者の

安全というものを基礎に、商売をされる方々はやっていただくというのが前提ではないで

しょうか。ですから、そういう意味で、いろいろなＢＳＥ対策、あるいはほかの食品の安

全に関しても、きちんと安心ということを検証してから、輸入解禁、あるいは全頭検査の

見直しなど、そういうことはやっていただきたい。その辺に対する見解はいかがでしょう

か。

それで結果的に、私が思うのは、全頭検査について国民が理解し安心するような説明が

行き渡れば、若齢牛20カ月以下は全頭検査から外すということも、これから先の一つの方

法ではないかと考えます。

○姫田（農林水産省）

ありがとうございます。

そうしましたら、後ろの方ですね、そちらの方です。

○密城（食品関連事業者）

福岡からまいりました密城と申します。

皆さんちょっと意見が分かれているようなのでなんですが、食を考える場合、必ずしも

絶対ということはないと思います。そんな中で、政府の方々が安全ということをおっしゃ

っておりますが、安全であれば、安心は消費者の私たちが判断するべきものだと考えます。

私も子育てを行う親の立場から、もちろん食の安心と安全には大きな関心を寄せています。

本日は本当に勉強になっております。

米国産の牛肉輸入再開について、いわゆる20カ月検査体制が議論の焦点となっているよ

うですが、ＢＳＥ発生時にさまざまな要因から発生したいわれのない恐怖心を鎮静化する

ために、全頭検査と国産牛肉の全量買い上げ、廃棄という対策がとられたことは緊急的な

措置と考えております。アメリカでＢＳＥが発生した際も、輸入禁止をとられても、全面

回収まで至らなかった背景には、３年前、日本でＢＳＥが発生した際、政府及び学者、専

門家が、特定危険部位を除去した牛肉もしくは牛乳は安全ですとＰＲしていましたし、今

も変わっていません。したがって、国民の皆さんも理解と納得をした上で、いわゆる吉野

屋の牛丼を惜しんで行列ができているのではないかと思います。日本でもトレーサビリテ

ィ法が実施されますし、安全であるのならば、私たちは安心して、消費者は自分たちの自

己責任というか、判断のもと選べる選択肢があってもいいのではないかと思います。

○姫田（農林水産省）
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どうもありがとうございます。もう一方ぐらい同趣旨の意見はございませんでしょうか。

なければ、今、安全とか安心ということで、私ども、昨年から３府省で７月以降リスク

コミュニケーションを行う中で、いわゆるリスク分析の手法の中で、どういうようにした

らリスクを低くできるかというお話、そして、絶対に安全ということはなくて、リスクを

どう低く下げていくかということが大事だということ、そして、それを皆様方に御理解い

ただくために、どうやったらその安心感が得られるかということで、十分リスクコミュニ

ケーションを行っていきましょうということで１年間行ってきました。そういうことにつ

いても既に、去年の何月かは忘れましたが、熊本でも行ったことがございます。そういう

ことも踏まえて、少しその安全について、そして安心について、今のＢＳＥの対策の中で、

松本参事官、少しお話ししていただけますでしょうか。

○松本（厚生労働省）

食べ物について言えば、安全というのが大前提であります。食品については、完全に安

全かというのはなかなか難しくて、それをリスクという概念でとらえて、そしてリスクは

ゼロではない、どんないいものでもゼロではありません。

例えば、白川水源の水はおいしい水です。２リットル飲むと生命維持が簡単ですが、人

間が水を全く飲まなくて、１カ月も飲まなかったら死んでしまいます。一方、どんな健康

にいい水だからといって、毎日10リットルや20リットル、飲めるかどうかというのはあり

ますが、飲み続けたら完全に体を壊してしまいます。ですから、やはりリスクというのは

ゼロではありません。当然、それについての量というのが問題になってきます。かつ、そ

れをいかに減らしていくかというのがこれから先の食品安全の行政だということでありま

す。

このＢＳＥについてはどうかというと、挨拶で申し上げましたが、そのリスクというの

は下げる方向として３つあります。１つは、ＢＳＥの感染牛を排除する、これは飼料規制

の部分です。それで、既に感染しているとした場合には、安全のためにはどうするか。一

番大きいのは、プリオンがたまるというところの特定危険部位を除去するというのが大前

提です。それが一番寄与していると思います。ただ、それだけでも十分ではないというこ

とで、それを補完するところで検査というのが行われていることであります。ただ、３年

前の混乱を考えたときに、やはり混乱をできるだけ鎮静化するということで、国としても、

その順番とはいいませんで、検査を行っています、ＳＲＭも除去しています、検査してい

、ますから安全ですということで、国民の皆様に安心していただいたのは事実です。ただ
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リスクを下げる順序からいうと、やはりＳＲＭの除去が一番大事です。ですから、検出限

界というのはどうしてもありますが、検出限界にひっかからなかったとき、もしそれが市

場に出ていったらどうなるのかと、それを防ぐために全頭からＳＲＭを除去しているとい

うのがその対策です。

、では、その安全なものが出て、それと安心がどうつながるかということでありますが

これはやはり、こういうことをやっています、こういうことをやれば減らせますというこ

とを国民の皆様に納得いただけるように粘り強く説明して、信頼をかち得ていくというこ

、とで、初めて安心が出てくるのだろうと思います。ですから、安心の軸足というよりも

まずは安全というのが、科学的根拠に基づいた施策が一番大事であります。それを積み重

ねていくことによって、国民の皆様が納得し、信頼していただいて初めて安心というもの

が出てまいると思います。まずは安全のためにそのリスクをどう下げていくかということ

です。

ですから、食品安全委員会でこれまでの３年間の取り組みについて評価いただきまして、

では、今後どうするかというときに、そのＢＳＥに対する、牛から人へうつる、そのリス

クをいかに下げていくか、今よりもリスクが上がるようなことがあってはいけません。そ

れを下げるために強化する点は、餌の強化があります。それと、ＳＲＭの除去がまだ十分

ではありません。例えばピッシングについてもまだ７割ぐらいのところがやっている、こ

れをできるだけやらないようにしようというところがあります。あるいは、背割り前の脊

髄の除去についても、９割ぐらいはやっていますが、もっと広めていこうということをや

っています。そういうところで、さらにリスクを減らすという努力をしていきます。

一方、変わらないという部分については、やはりそこのところは見直してもいいのでは

ないか、ただ、そこのところをわかりやすく説明するという努力を我々はしないといけな

いと思います。

先ほどおっしゃいましたが、わかりやすい資料がないではないかと。食品安全委員会の

報告書も、はっきり申し上げて、かなり難しいです。ですから、もっとわかりやすく国民

の方々にも理解できるようなものをつくるべきだということを食品安全委員会の委員長も

、おっしゃっていますし、我々も一生懸命努力して訴えかけていきたいと思います。本日

牛肉の安全のところで、背割りのところなど、いろいろスライドをお見せしましたが、や

はりＳＲＭの除去をどうやっているかということについても、言葉だけではなかなか理解

できないので、ああいう目に見える形で説明したということであります。
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それと、課長からの説明ではちょっと足りませんでしたが、ＳＲＭ除去について、例え

ばあるところでは、抜き打ち的に検査すべきだとか、確認をどうしているかというお話が

ありました。と畜検査員の方というのは二千数百名いらっしゃいますが、あの方々は獣医

。師の資格を持った公務員です。かつ、その方々がと畜場の作業現場にいて常に見ている

かつ、ＳＲＭを除去したものについては、廃棄するときもちゃんと器を分けて、同じとこ

ろにありますとそれこそ交差汚染のもとになりますので、そういうものについてはきちん

と別の器に入れて、それを廃棄するときにはそれぞれ、その都度その都度、と畜検査員の

確認を経て初めてできます。ですから、いいかげんなことをしようと思っても、そのそば

にと畜検査員がいるということで、抜き打ち検査というよりもっと、常駐した公務員であ

る検査員が目を光らせているというところが現状であります。そういう形で、ＳＲＭの除

去ということで徹底しようと思っております。

、私も、この話になって、このリスクを減らすのにどうするかという話があったときに

全頭検査とＳＲＭの除去を別のことと考えてはどうだろうかと思いました。

例えば交通事故と一緒に考えます。狭い路地と車が通る道路が交差しているところがあ

ります。今は交通事故を防止するためにどうなのかというと、大体、押しボタン式の信号

があります。でも、ドライバーが酔っぱらい運転、居眠り運転などでやはり事故が起きて

しまいます。その事故を防ぐためにはどうするかというと、これは完全に立体交差にして

しまえばぶつからない。一方、全頭検査というのは、その道路の進入してくるところにお

巡りさんがいて、酔っぱらい運転をしていないか、あるいは居眠り運転をしていないかを

チェックする、仕組みはそれに近いのかなと思います。厳密に言うとちょっと違うかもし

れませんが、少なくとも、そういう安全の方の寄与度からいったら、立体交差にするとい

うことが明らかに確実な方向だと思います。ですから、まずはＳＲＭ除去ということでや

る、それを補完する意味での検査だということで御理解いただきたいと思いますし、まず

は安全施策が一番ベースにあって、それを粘り強く、国民に納得いただくような形でわか

りやすく説明していって初めて安心というものにつながっていくものだろうと考えており

ますし、そのような形で我々としても進めていきたいと考えております。

○伊地知（農林水産省）

今言われましたように、やはり行政というのは安全が基本になるかと私も思います。だ

から安心は重要ではないと言っているわけではございません。安全というのは、先ほど申

し上げたように、ゼロリスクではないのですが、それなりに科学的にある程度のところで
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線引きができる、割と客観的な判断ができます。ただ、安心というのは、皆様個人個人で

かなり開きがありまして、どこに焦点を置くかというのはなかなか難しい問題です。です

から、先ほど言われたように、アメリカでＢＳＥが出た後、アメリカの牛丼をそれでも食

べるんだという人もいますし、絶対に食べないという人もいますし、その安心については

個人の差がものすごく大きいという実態があるということでございます。

ただ、だからといっていいというわけではなくて、私たちはできるだけ安全と安心の距

離を縮めるという努力をしなければいけないと思っております。安全と安心の距離が大き

過ぎると、その間でいろいろな弊害もしくはロスというものがございます。社会的なロス

というものが大きいと思います。ですから、安全と安心の距離をできるだけ近づけるため

の努力をしていくということは大切であって、まさにこういうリスクコミュニケーション

や、情報公開、私どもが持っている情報をどんどん発信していくということが大変重要だ

と考えております。

○姫田（農林水産省）

それでは、先ほどからそちらの方の手が挙がっております。

この後、時間も来ておりますので、事前の御質問の中に、アメリカの月齢確認の検証は

どのようにして行うのか、検査対象頭数は全肉牛の頭数の何％になるのかというようなこ

ともございますので、そのようなことも含めて全体の意見交換にしたいと思います。

では、そちらの方、どうぞ。

○大木（消費者）

生協で働いている、福岡県から参りました日本生協連九州地連の大木です。

ＢＳＥ対策は、本日改めて聴いて、本当にパーフェクトな対策というのはまだ現時点で

は到達点としてないのだなということを再認識しました。そういう意味では、今日の意見

交換会の冒頭でもありましたが、３点セットの対策をやはり堅持してほしいと私は思って

おります。今、松本さんのお話で、ＳＲＭの除去の大切さが強調されていましたが、ただ、

ＳＲＭの除去にしても、今の到達点として、本日の資料２に食品安全委員会のスライドの

資料がありましたし、９ページのところにＳＲＭ除去によるリスク低減という項目があり

ました。その中に「常にＳＲＭ除去が完全に行われていると考えるのは現実的ではないと

思われる」と書かれています。

それで、前回の熊本での意見交換会のときも関連した御説明がありましたが、厚労省が

調べたと畜場における特定部位の取り扱い状況の調査結果でも、本日のところでも出てい
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ますが、ピッシングを行っているところが73％、背割り前に脊髄を除去していない施設が

34％、高圧水による枝肉の洗浄を実施していない施設が15施設あると、そういった実態が

ある中で、今の時点で全頭検査の見直しの方向というのはちょっと時期尚早ではないかと

思っています。それぞれの対策がまだまだ十分でないからこそ、現行の３点セットでの対

策をきちんと堅持してほしいと思います。

○姫田（農林水産省）

ありがとうございます。

、ほかに、どなたからでも結構です。では、そちらの方、どうぞお願いします。そして

先ほどからお待たせしておりますそちらの方、お願いします。

○成富（消費者）

コープ九州事業連合の成富と申します。

ピッシングの廃止の件です。ピッシングの廃止が非常に難しいというのは、私も最近や

っと理解できたのですが、足が反射的にはねるということで、その安全上の問題があると

いうことだと思います。ただ、ピッシングを廃止している施設もあるので、その点で、ど

ういう対策をとられているのかというのを一点お聞きしたいと思います。

それと、もしその設備投資等を行ってピッシングの廃止が可能であるならば、やはりこ

れは安全対策上早急にやるべき課題ではないかと思いますので、一定の期限を決められて

実施するとか、スイスの事例などを見ていますと、強制的に法律で決めたりという形でさ

れているようですから、そういう対策が必要ではないかなと思います。

それから、スタンガンの汚染の問題などもまとめの中で指摘されておりますので、この

辺のところの対策実施についても、ぜひ早急にやっていただきたいと思うのですが、その

辺のところもお聞きしたいと思っております。

○姫田（農林水産省）

ありがとうございました。

それでは、そちらの方、どうぞ。今、後ろの方で手が挙がったので、そちらの方まで発

言していただいて、そこで、ＳＲＭの除去、特にピッシングなど、そういうことについて

の御議論が大分来ておりますので、もしそれについてさらに追加の御意見があればいただ

いて、その後、厚労省から答えていただくということにしましょう。

○青木（生産者）

熊本で少しだけ肉牛を飼って生活している青木と申します。よろしくお願いします。
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資料２の９ページにありますように、イギリスでは20カ月で発症例があるということは、

３カ月前の17カ月でも十分検出可能ではないのかというのを一つ思っております。

それと、中間とりまとめの中に、感染経路及び発症原因は特定されていないとあります。

それで、世界の24カ国でＢＳＥが出ているわけですが、国民の皆さんの食の安全や牛肉の

安全という観点からも、もちろん全頭検査は大事でしょうし、まずＢＳＥ自体の全容を解

明することが、日本のみならず、世界の人々の牛肉に対する理解、そういうのを得られる

のではないかと思っております。これに出ておりますが、日本だけがまず全頭検査をやっ

ているというところで、発症のメカニズム、科学的根拠などを言われていますが、膨大な

量の全頭検査のすべての地道な統計の積み重ねこそが科学的な根拠に基づくものだと思い

ます。

３年前に肉の値段がただ同然のように下がりまして、もちろん焼き肉屋さんも、すごく

閑古鳥が鳴いているような状況が続いたわけですが、一番怖いのは、国産、外国産を問わ

ず、牛肉そのものに対する信用の失墜ではないかと思います。日本で次に信用が奪われる

ときは、日本で初めて、例えばクロイツフェルト・ヤコブ病の人が見つかったというよう

なときではないかと思います。そういうのも含めて、まずはＢＳＥの全容解明をするだけ

の材料というのは、全頭検査は世界で日本だけですので、そういう材料を持っております

ので、まずその解明の方が大事ではないかと思います。よろしくお願いします。

○姫田（農林水産省）

ありがとうございました。

そうしましたら、一番後ろの方の女性の方ではなかったかと思いますが。こちらの真っ

すぐ後ろの方だと思います。

○正野（生産者）

佐賀県から参りました、畜産農家で、正野と申します。

まずもって、輸入再開は時期尚早ではないかと思います。それと、20カ月齢以下のＢＳ

Ｅ検査の除外も反対であります。まず、米国で牛の生年月日を特定するシステムができて

いません。また、一般的に米国では歯で月齢を識別していて、若干の誤差があります。そ

れと、米国で開かれました日米非公式協議は、骨の密度や肉の成熟度などで判別すること

を提示されてありますが、科学的な根拠が薄いのではないかと思います。

まず、国産牛の20カ月齢以下の牛は全体の７％です。米国での20カ月齢以下の肉用牛は

80％を占めています。これが20カ月齢で線を引く一つの材料ではないでしょうか。
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もう一度言います。国産牛の20カ月齢以下の牛は全体の７％です。米国の20カ月齢以下

の肉用牛は80％を占めています。まず、ＢＳＥが発生して、混乱が起きなくて、全頭検査

があるから消費者が判断されていると思いますので、そこのところをよろしくお願いしま

す。

○姫田（農林水産省）

それでは、先ほどお約束したように、特にピッシングなどのお話が大分あったと思うの

で、そういうことについてもう少し追加的な意見がある方はいらっしゃいますか。

では、そちらの方、お願いします。

○立岩（消費者）

福岡エフコープ生協の立岩と申します。

ピッシングの件で、そこの現場で働いている方がいらっしゃったらお聞かせいただきた

いのですが、ピッシングを、本当はしたくないと現場の方も思われているのではないかと

思っています、私は。でも、何らかの問題があってせざるを得ないのでやられているので

はないかなと。そう思っておりますので、もし実際、現在、ピッシングをやらざるを得な

いんだというところがありましたら、なぜそうしないといけないのかというところと、そ

れで、どういう援助等があればそういうのが解決できるのかという部分があれば、教えて

いただければと思います。

○姫田（農林水産省）

わかりました。多分、ピッシングを現在行っているところではかなり答えにくいと思う

ので、こうしてやめましたというところの方がいいかと思います。とりあえず、まず厚労

省に話をしていただいて、それでどなたか、あえて当てない方がいいと思いますので、ぜ

ひ食肉流通センターの方々、あるいは、どうしてもいらっしゃらないようでしたら、検査

の関係の方々にお願いしたいと思います。お待ちしておりますので、まず厚労省からお話

をお願いします。

○南（厚生労働省）

ＳＲＭの除去の関係で幾つか質問がありましたので、順番に答えさせていただきたいと

思います。

まず、ＳＲＭの除去のいろいろな項目について法制化ができないかというお話が最初あ

ったと思うのですが、これは、ＳＲＭを完全に除去する、また、その除去に当たっては内

臓あるいは枝肉が汚染されないようにするという、こういった項目については既にと畜場
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法に基づきます規則で定められているわけでございます。これをきちんとやらないと罰則

がかかるというわけでございますので、御理解いただきたいと思います。

それから、ＳＲＭの除去で問題になるのは、頭部はこのままスポッと取りますのでまず

問題ないのではないかと思います。それから、回腸遠位部につきましては、安全率を見込

んで盲腸のつけ根から２ｍの部分まで取っていますので、これも問題ないのではないかと

思います。皆様が御疑念に思われているのは、背割りを行って、そのときに脊髄が出てく

る、その脊髄によって肉やほかの部分が汚染されるのではないかという御疑念だと思いま

す。そういうことについてはＢＳＥが発生した当初からございまして、それで専門家の先

生方に集まっていただきまして、このと畜・解体の方法の改善について検討をしていただ

いたわけでございます。

それで、その実験をやりました結果、高圧洗浄によって枝肉の汚染の除去効果があると

いうことが確認をされております。最後に検査して枝肉の汚染はなかった、そういう結果

だったと思います。それでも、その予防的な観点から、背割り前に脊髄を吸引・除去する

方法について、やはりこの技術の導入を進めるべきだという結論をいただいて、こういう

指導をしてきておりまして、頭数ベースで申しますと、90％を超す牛が現在、背割り前に

脊髄が除去をされているといったところでございます。ただ、これも、では、背割り前に

やったから全部除去されるわけではございませんので、背割りをした後にまた金具で入念

に取っておるわけです。そういうことをやっております。

それから、高圧洗浄をしていない施設もあるのではないかということでございます。確

かにそういうところもあるかと思いますが、これもきちんとそういった手順を踏んで、最

後にと畜検査員による確認を、これは法律で義務づけておりますので、ここはやっている

と私どもは信じております。

さらに、今まで行っている対策で十分かということでございますが、それはだれも完璧

だということは言えないわけでございます。そういうことで、目視的には大丈夫だけれど

も、どうも小さいのがついているおそれもあるのではないかという御疑念は当然あると思

うので、では、そういった付着をどうやって見つけていったらいいのかということになり

ます。現在の検査、ＳＲＭの除去の方法で本当に完璧かどうかということをやはり研究し

ないといけないということでございまして、現在、研究を進めているところでございます。

そういう状況を一つ御説明させていただきます。

それから、ピッシングでございます。これは法制化をすべきではないかというような御
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意見も出ましたが、ピッシングによってプリオンタンパクが血液を通じて体内に拡散する

という科学的なデータというのはまだございません。ただ、そういった可能性もあるとい

うことでございます。そういった段階でこれを法制化するというのはなかなか困難ではな

いかと思います。現在は、これはＢＳＥが発生した当時からでございますが、ピッシング

についての中止というのは指導をしてございます。

それで、まだ70％は残っているのではないかということでございますが、現在考えてお

りますのは、自治体を通じて、ピッシングを行っている施設、行っていない施設について

アンケート調査を行いまして、ピッシングを行っていない施設については、なぜ行わない

で済むのか、どういう工夫をなさったのかということ、その成功事例を事例集としてまと

めて、ピッシングを行っていると畜場に参考にしていただきたいと思っております。また、

ピッシングを行っていると畜場については、なぜそこはできないのかということもアンケ

ート調査を行いまして、また相談できることがあれば相談させていただきたいと考えてい

るわけでございます。

○姫田（農林水産省）

どうもありがとうございます。

食肉流通センターの方々は何人かいらっしゃっていますが、どなたかお願いできますで

しょうか。

○立岩（消費者）

私は、ちょっとピッシングについて聞きたいのですが。

○姫田（農林水産省）

その間にぜひ、お願いします。私、そのうち、手が挙がらないと指名してしまいますの

で、手を挙げてください。挙がっていますか。では、せっかくですから向こうの方にお願

いします。

○牧（食品関連事業者）

熊本畜産流通センターの牧です。

先ほどピッシングをしない方法というような話がございましたが、私の会社も以前はピ

ッシングをしていました。ことしの正月からピッシングをやらないやり方でやっておりま

すが、基本的には穴を貫通させない、いわゆるエア式ですね、これがベストだと思います。

ただ、いろいろな話を聞きますと、非常に危険性を伴って、半分以上のところがまだまだ

若干やっているような状況でございますが、正しい放血と正しい電圧ですか、そういった
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ことでやりますと、ある程度は防げるのではなかろうかと考えております。非常に危険性

もありますが、そういったことで、穴を貫通させない方法が一番ベストだと考えておりま

す。

それから、脊髄の吸引率のお話がございました。先ほど50数％というような話がござい

ました。脊髄前の吸引というのは、 100％が一番ベストで望ましいかと思いますが、なか

なか困難な部分がございます。先ほどから話がありますように、90％以上というようなこ

とが大半でございますが、熊本の場合は、検査所の指導をいただいて完全に取っておるよ

うな状況でございまして、当然、その後に枝洗いとか、いろいろやりますが、布でふさい

だりとか、そういった対策をやれれば、さらに安全かと考えております。

それから、これはお願いですけれども、全頭検査の20カ月齢以上、以下の話がございま

した。先ほど話もありましたように、実質的には４％というような数でございまして、非

常に少のうございます。熊本の場合には団体が非常に多くて、現場サイドの仕分けが非常

に困難かと思います。それで、合格したものとしないものが、当然、内臓業者が引き取り

に来ますので、その辺での間違いが非常に心配されますので、よければといいますか、全

頭検査が一番ベストだと考えておりますので、その辺もよろしくお願いしたいと思います。

○姫田（農林水産省）

どうもありがとうございました。

それでは、そちらの方、どうぞ。

○発言者名不明（生産者）

私は、熊本市営の食肉センターを利用している者でございます。

以前、私の方も、ピッシングをすることによって、危険防止、それから放血が完全にで

きる、血が 100％出てしまうということでピッシングをやっていたわけなんです。ところ

が、ピッシングをする牛、馬、これが非常にスポットが多い。ロースの部分、モモの部分

にスポットが入って全然売ることができないということでやめてみました。ところが、や

めた途端にスポットの牛が全然出なくなったということで、今は完全にピッシングをやめ

ております。

○姫田（農林水産省）

ありがとうございました。

大分時間がたってきまして、ピッシングについても話が大分あったかと思いますが、ち

ょうど今時間が来てしまいましたが、ここだけ言って帰らないとということで、１分ぐら
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いでパッと言いたい方はいらっしゃいますでしょうか。

では、後ろの方、そして前の方、もう一人どこか、あちらの奥の方、あの方、４人です。

。すみません、もう一度、手を挙げた方はちょっと手を挙げたままにしておいてください

、では、その４人の方、お願いします。マイクの方は確認されましたか。では、後ろ、前

後ろ、後ろということにしてください。

○発言者名不明（生産者）

熊本で酪農をやっている者です。

先日、熊本にもＢＳＥが出ました。大変心配しております。農水省と厚生労働省の方に、

ぜひとも国民の皆さんが安心して肉が食べられるようにしていただきたいと思います。我

々生産者でもあります。以前、最初に出たときは物すごく影響がありましたので、ぜひと

も国民の皆さんが安心して食べられるようにしていただきたいと思います。お願いします。

○姫田（農林水産省）

どうもありがとうございました。どうぞ。

○渡辺（行政関係者）

意見ということで１分以内で述べさせていただきます。鹿児島県の渡辺と言います。

多くの方々がいらっしゃっておりますが、検査制度の問題は今までいろいろな御意見が

出ましたので、あえて申しません。

今いろいろなコストをかけて、この生産現場も含めて莫大な経費をいただきながら、こ

の制度の中で生産しておりますが、鹿児島県の中では、消費者やメディアの方に、現在の

検査制度や処理の現状を見ていただくために、メディアの方にも処理場の中に入っていた

だいたり、食肉検査場がどういうことをやっているかということも、夏休みに父兄の方や

小学生の方々に入ってきていただいて、理解が相当深まっているということもございます。

それで今後の食を考えるということもございます。

それからもう一つ、６割以上が外国からの食肉が入っている現状の中で、相手方も全頭

検査をやっているわけではございません。そういう中で、我々がどういう食べ物を今後確

保していくかということも日本人として自問自答しながら、あらゆる制度も一緒に考えて

いっていただきたいなと、よろしくお願いしたいと思います。

○姫田（農林水産省）

どうもありがとうございました。

では、前の女性の方、そして後ろの方ということにします。
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○髙谷（消費者）

すみません、遠くから来たのでもう一度発言させていただきます。

本当に心配しておりますのは、今、現実にアメリカの牛肉については非常に危険だとい

うことがあります。向こうでは飼料規制が全然されていませんし、感染牛がいると世界中

で思われているわけです。そのことについての評価がまだできていないということがあり

ます。だから、内外同一条件で進めるとおっしゃっていただいたので、日本では飼料規制

を非常に厳しくやられておりますので、やはりその規制をアメリカがしてからということ

になると思います。

それからもう一点、先ほど私も言わせていただきましたが、ＳＲＭの除去が優先される

ということは、それはないと思います。やはり疑わしきは除くというのが予防原則ですの

で、検査をして、そして、もし見つかれば、その生体は全部焼却せよというのがＷＨＯの

勧告であったように私は記憶しているのですが、それほどこの病原体は非常に危険である

と、牛肉を食べる、食べないの問題ではなくて、やはりこの病原体は熱にも強いし、肥料

としてまかれた場合は土の中で何年も活性を失わない、国土が汚染されるという、そのこ

とを私たちは心配しております。

、そういうことから考えますと、この病原体がＳＲＭの除去が優先されるということは

それはないのではないかと思います。もし、できなかった、し損なった場合には、この血

液の流れたものが廃液から流れていきますでしょうし、焼却をした場合でも、 800℃以上

で焼却しなければ灰には必ず残ってくるわけですから、 800℃が維持できているかどうか

という管理についても、これは非常に大変なことだと思います。そういうことを考えます

、と、まず生体で検査をする方法をできるだけ早く内外で開発していただくということで

それまでは今の全頭検査を維持して、20カ月以前であっても出てくることもあり得るとい

うことであれば、それを優先していただきたいと思います。

○姫田（農林水産省）

ありがとうございました。

それでは、後ろの方、それで終わりたいと思います。

○山口（生産者）

鹿児島経済連の山口と言います。よろしくお願いします。

平成13年の発生以来、生産者とともに大変苦労してまいりました。そこに対して、国の

早急な対応によりまして現在を迎えておりまして、そのことで消費者の皆様も安心して牛
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肉を今食べていただいていると思っております。その点につきましてまず感謝を申し上げ

ます。

そういたしますと、先ほどから出ていますように、現在の国内の体制というのは堅持さ

れるべきだと思っております。さらに、例えばアメリカの輸入再開に関しましては、食品

安全委員会、国の方々が再度リスク評価をするとおっしゃいました。その内容につきまし

ては、マスコミ等では全頭検査がクローズアップされておりますが、同等の安全性ですの

で、フィードバン、ＳＲＭの除去、今も御発言がありましたけれども、そういったことが

重要だと思います。それから、日本の最大の特徴は牛トレーサビリティ法で、すべての牛

の履歴がわかるというところにあると思っております。ですから、そういったもろもろの

対策、ＢＳＥの特別措置法で決められている対策と同等の条件が整ったらというところを

確認したいと思っております。よろしくお願いします。

○姫田（農林水産省）

どうもありがとうございました。

それでは、先ほどとあわせての質問が幾つかありましたので、まず１つは、ＢＳＥの全

容解明をすべきというお話がありましたが、それは梅田さんにお答えいただきます。

それから、アメリカでは歯で月齢を見ているのではないかと、それはどういう状況なの

かということで、それは伊地知参事官お願いします。

そして、検査法をもっと改善すべきというようなお話もありましたので、それは厚労省

からお願いします。

それから、もし日米同等ということであれば、飼料規制など、そういうことがあったと

思いますので、それについて、境室長お願いします。

それで本日の意見交換会を終わりにしたいと思います。

○梅田（食品安全委員会）

それでは、私から、今、科学的な知見が完全に出尽くしていないと、ＢＳＥというのは

まだかなり不確実な部分があるということでございますが、科学者の間でもその認識は十

分されていますし、国際的な状況についても、この報告書の中にもいろいろ書いています。

特に重要なのは、人に対して、本当にどれぐらいの量を食べれば発症するのか、その閾値、

閾量がどれぐらいなのかということだと思います。それは牛についてもそうです。ですか

ら、先ほど申し上げたとおり、イギリスでも牛に食べさせる感染実験を現在行っています。

これはイギリスだけではありませんが、日本でも現在、動物衛生研究所の方で開始したと
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いう状況で、各国そういう研究は進められています。ただ、この研究は、先ほどから申し

上げているとおり、潜伏期がかなり長い病気でありますので、その結果が判明するまで長

。時間を要するということで、そのデータがなかなか集まってこないというのも事実です

しかしながら、これまでやってきた研究の成果、今後も集まってくる研究の成果につい

ては、我々としても十分情報収集した上で、その時点時点でこのリスクというのは変わっ

てきますので、そういう情報をもとに再度、必要に応じて順次そのリスク評価をやってい

きたいと考えております。具体的な日本国内での研究については、先ほど厚生労働省など

からございましたとおりでありまして、日本でも検出限界の改善についての研究は順次行

われているところであります。我々もそれを期待しているところでございます。

○姫田（農林水産省）

では、厚労省からお願いします。

○松本（厚生労働省）

新しい検査法の開発ですが、確かにおっしゃるように、現在のＢＳＥの検査は殺してか

、らでないと検査できないというところがありますので、いろいろ専門家の先生方の話も

なかなか先は見えないけれども、生体牛でわかるような確度の高い検査法が必要だという

ことをおっしゃいますし、そういうことも頭に入れながら研究開発をしていきたいと思っ

ています。

それと、ちょっと誤解があるようですが、ＢＳＥ対策の３本柱というのは、飼料規制と

検査とＳＲＭの除去ということで言っておりますので、決してＳＲＭの除去だけをやれば

いいということではなくて、ちゃんと飼料規制、検査、ＳＲＭの除去、そういうところだ

と理解していただきたいと思います。かつ、進めるに当たっては、今後の方針、方向とし

ては、リスクが今以上に高くならない、リスクがもっと低くなるような方向でリスク管理

機関としては進めていく必要があるということであります。

○姫田（農林水産省）

では、伊地知参事官、お願いします。

○伊地知（農林水産省）

アメリカの牛の月齢の件でございますが、これまでにアメリカとはワーキンググループ

ということで、専門家並びに行政実務者、担当者が協議をしてきました。その中で、米国

は、歯列によって30カ月齢以上であることの判別が可能であり、日本の要求する条件を満

たしていることについても、ＡＭＳ品質システム証明プログラム、このＡＭＳというのは、
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アグリカルチュラル・マーケティング・サービスという仕組みをアメリカが持っておりま

して、それによって証明することが可能であると言っております。ただ、その歯の鑑別の

方法等について、我々これまでに具体的にまだ協議をしておりませんので、アメリカがど

ういう形で、歯によって、もしくはその他の方法によって月齢を証明できるかということ

。は、まだ正式な協議は行っておりませんので、詳細についてはまだ承知しておりません

○姫田（農林水産省）

あと、日米の同等性の中で、アメリカの飼料規制やトレーサビリティの話があったと思

いますが。

○境（農林水産省）

米国では飼料規制ができていないという御指摘がありましたが、現状を御説明させてい

ただきますと、この飼料規制そのものは、各国のＢＳＥの汚染状況によって評価をして対

応するというのが原則だろうというように考えられております。アメリカの場合は、ハー

バード大学のＢＳＥリスク評価に基づいて措置を講じております。現在は、牛の肉骨粉も

実は飼料に利用されておりまして、もちろん牛には使っておりませんが、豚とか鶏には飼

料利用は可能になっております。牛への使用は禁止されておりまして、牛の肉骨粉が入っ

たものは牛に使用しないようにという表示を厳しく行うというような対応がとられており

ます。

これに対しまして、せんだって、国際レビューチームの評価をアメリカは受けておりま

す。その中で勧告がなされております。その結果を受けて、現在は、ＳＲＭの飼料利用を

全面的に禁止するということ、それから、先ほどライン分離というお話をしましたが、ラ

イン分離を進める、施設の専用化を進めることにしております。それから、反すう動物に

は、すべての動物性の哺乳動物あるいは家禽に由来するタンパク質を使用しないという日

本に近い措置をとることとしております。それから、歩行困難牛や死亡牛の飼料利用を禁

止すると、こういったことを実施すべく、今、官報告示をしまして、パブリックコメント

を行っているということで、その実施の方向で動いているということであります。この飼

料規制は、ＢＳＥそのものをなくすということでは非常に有効な、必要な対策であります

が、そのこと自体が即食肉の安全に直結するものではないということも付言させていただ

きたいと思います。

それから、続いてですけれども、先ほど鹿児島県の方から、トレーサビリティ法で日本

はすべて履歴がわかっているから安心だ、安全だというお話がありました。このトレーサ
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ビリティ法そのものは、牛の履歴がわかることによって消費者の安全・安心といいますか、

信頼をかち取るということができますし、また、問題が発生した場合に直ちにそれをさか

のぼって原因究明ができるという利点はあります。ただ、このトレーサビリティ法そのも

のは、食肉の安全性を担保するという手法ではないということだけは御理解いただきたい

と思っております。

○姫田（農林水産省）

よろしゅうございますでしょうか。それでは、時間も大分過ぎてまいりましたので、こ

のあたりで意見交換会を終わりたいと思います。

先ほども申し上げたように、３つのセーフティーネットがあって、１つは、飼料の安全

性、要するに我が国からＢＳＥの感染牛をなくしてしまうということ、もう１つは、ＳＲ

Ｍの除去によってプリオンが口に入らないように対策をとろうということ、この２つにつ

いて強化をしようというお話を今回は皆様方にさせていただいたと思っています。それか

ら、全頭検査をということで、検査月齢、若齢牛の検査をということであれば、それは食

品安全委員会から、若齢牛の検査をしなくても同等だというような御議論があったかと思

いますので、トータルとして、我々としては、そのリスクをどう下げていくかということ

を皆様方に御提示したのではないかと思っております。

本日はお忙しいところ、ありがとうございました。最後にまたマイクを司会に戻しまし

て、あわせて終わりの挨拶をお願いしたいと思います。

○松本（厚生労働省）

長時間お疲れさまでございました。

本日、先ほどコーディネーターの姫田消費者情報官からありましたように、飼料規制の

今後のあり方について、また、皆様方のＢＳＥ感染経路の究明についての強い要望、それ

はなかなか、そう簡単ではないということについての状況の説明、また、ＳＲＭの除去に

つきましては、これまでにないような形での、目に見える形での御説明をした中で、御理

解が大分深まったのではないかと思っております。ただ、それについてももう少し徹底す

べきだというお話も十分承りました。検査につきましては、いろいろな御意見があったと

いうことはよく承知いたしました。また、お一人、そう大きい意見ではありませんでした

、けれども、やはりＢＳＥについてもっとわかりやすくということがありました。これは

本当に我々として、もっとわかりやすい資料を提供するような形で、また、リスクコミュ

、ニケーションをもっと開くようにということで、これも一生懸命努力をしておりますが
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皆様方の全部の要望にまだ今のところ沿い切れていないというところがありますが、いろ

いろな形を通じて皆様方に正しい情報を提供していくのが我々の役目かと思っております。

最後になりますが、リスク管理官庁といたしましては、やはり食の安全のリスクをいか

、に下げるかと、そのための３本柱というのは、ＢＳＥについて言えば、飼料規制であり

検査であり、ＳＲＭの除去、特定危険部位の除去であるということで、それをどのように

組み合わせていくか、今以上にリスクを減らす方向で努力していくというのがこれから先

の方向であろうということはしっかりしたと、こう思います。

皆様方の御意見を聞かせていただきまして、我々もいろいろな施策に生かしていきたい

と思っております。どうもありがとうございました。

以上をもちまして、食品に関するリスクコミュニケーションを閉会いたします。

皆様方で、本日言えなかったという方は、ぜひアンケートに御記入いただいてお帰りい

ただきたいと思います。よろしくお願いいたします。

本日は長時間、本当にどうもありがとうございました。


