
技術検討会委員からの意見等を踏まえた説明資料の追記・修文点 H24.7.20

No 項目 技術検討会委員の意見 地区別評価結果書(案)等の追記・修文等

1

事業概要

資料1 P.1
資料4 P.6

塩本区域など県営事業で先行整備していた所を国
営で整備しているが、国営で整備する必要性や意
義が記載されていないので検討されたい。

資料1  P.1　事業概要　11行目
このため、局所的な地すべり対策だけでなく、広範囲な地すべりについても調査・検討を行い、
より恒久的・予防的な地すべり防止対策を実施して、国土の保全と住民生活の安定に資するこ
とを目的として、平成４年度から直轄地すべり対策事業に着手した。

資料4　P.6  ３　事業の経緯と概要　1行目
これまで、本地区周辺では長野県が個々の地すべりに対して地すべり対策工を行ってきたが、
地域全体の対策を講じるためには、①虚空蔵山周辺の大規模地すべりに対して広範囲かつ一
体的な防止対策を検討する必要があること、②排水トンネル施工や浸透防止工など高度な技
術を要する対策が必要なことから直轄地すべり対策事業を実施することとなった。

2

１ 社会経済情勢の変化
（２）地域農業の動向
  6)認定農業者の動向
資料1 P.2

（表現の適正化）
資料1 P2 6)認定農業者の動向 1･2行目
認定農業者数は６名で、内訳は果樹3名、野菜、きのこ及び酪農が各1名である。

3

１ 社会経済情勢の変化
　７）集落協定締結状況
資料1  P.2
資料4 P.26

本事業地区内で中山間地域等直接支払交付金に
係る協定を締結している集落はどこか。

口頭で回答。（追記・修文なし）

4

１　社会経済情勢の変化
  8)地域農業の特徴
資料1 P.2

（表現の適正化）
資料1 P.2　8)地域農業の特徴　 5行目
このほか、今後にんにく、花卉等の作物を導入する動きが見られる。

5

２　事業により整備された施
設の管理状況
（１）管理・監視体制
資料1 P.2 １･2行目
資料4 P.29 １･2行目

（表現の適正化）
資料1 P.2(1) 管理・監視体制 １～4行目
資料4 P.29 １～4行目
本事業が概成した地すべり防止区域については、管理者である長野県から長野市へ一部管理
委託を行っており、６区域（塩本、平清水、中原、池田、日方、一倉田和）各々に在住する農家
からなる地すべり巡視員により区域内の監視・点検活動を行っている。

6

事業実施時から関わっていた巡視員が高齢化して
いく中、地域で管理を適切に行うことを継続していく
ために、マニュアルを作成しているなどの具体的な
対応を行っているのか。今後の管理システムをちゃ
んと作っていく方向に持っていっていただきたい。

7

地域で管理を継続するためには、誰でも巡視員に
なれるよう地域で養成していくシステム・体制作り
が大事である点について、記述できないか検討さ
れたい。

（２）巡視員の業務内容

資料1 P.2
資料4 P.29

資料1   P.2 （２）巡視員の業務内容 1・2行目
資料4   P.29（２）巡視員の業務内容 1・2行目
巡視員は、以下の事項について、毎月１回の定期監視と豪雨等発生後に監視を行い、結果を
長野市に報告している。

資料１　P.5　６  今後の課題等 1～6行目
資料４　P.56　６　今後の課題等 1～8行目
本事業の実施により、地すべりの発生が抑制され、地域の農業基盤と生活基盤の保全に寄与
している。現在、地すべり防止施設の管理は、長野県、長野市、巡視員の管理体制の下適切に
行われているが、このような効果を継続していくには、地すべり防止施設の機能及び効果を長
期にわたって発揮させる地元の監視活動の継続が不可欠であり、経験がない者でも一定の監
視水準が確保できるより簡便な巡視マニュアルの整備や保持すべき観測点や観測施設の周知
等を国、県、市で連携し進めていく必要がある。
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8

（３）施設点検・維持管理の状
況

資料4 P.30

長野市委託分について、県直営分同様に内訳を注
書きされたい。

資料4　P.30　①長野県直営分  表下注書き1段目
（塩本)排水路　水槽工縞鋼板蓋修理に伴う調査・安全対策
表下書き2段目
安全対策：96千円(鋼板蓋設置等)

②長野市委託分（地すべり防止施設等管理委託費）　表下に注書きを追記
※委託費の内訳は巡視員人件費：巡視区域の範囲に応じて設定(塩本区域は2名分)

9

今後、地下水位観測を継続しておけば、あるいは
何らかの要因で新たに崩れた際にこれまでのデー
タを比較することによって、原因や対策の検証に有
効なデータになるよう、これまで使っていた測点の
保存に是非努めていただきたい。

10

少し地下水位が上昇している地点があることにつ
いて、地下水位あるいは地下水圧は我々の体で言
うと血圧に相当するので、今回の観測結果につい
て、今回きりではなく、継続測定して確認することが
必要。

11

　３) 地域住民の安全性・安心
感の向上

資料1 P.3･4
資料4 P.47･49

巡視員の意見とはどこの何の意見なのか 資料4  P.46  ３）地域住民の安全感・安心感の向上 8行目
また、平成23年12月21日に本事業の対策工や地すべり防止区域内の点検活動を行う6区域7
名(塩本区域は2名)の巡視員を対象とした聞き取り調査において表Ⅱ-4-11の意見が出されて
いる。

４ 事業効果の発現状況
（１）地すべり活動の抑制
　２)地下水の動向

資料1 P.3
資料4 P.41～45

資料１　P.5　６  今後の課題等 1～6行目
資料４　P.56　６　今後の課題等 1～8行目
本事業の実施により、地すべりの発生が抑制され、地域の農業基盤と生活基盤の保全に寄与
している。現在、地すべり防止施設の管理は、長野県、長野市、巡視員の管理体制の下適切に
行われているが、このような効果を継続していくには、地すべり防止施設の機能及び効果を長
期にわたって発揮させる地元の監視活動の継続が不可欠であり、経験がない者でも一定の監
視水準が確保できるより簡便な巡視マニュアルの整備や保持すべき観測点や観測施設の周知
等を国、県、市で連携し進めていく必要がある。
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12

今後さらに人が減っていく可能性があるため、本事
業は国土保全を評価の前面に出せないか。

13

本事業の目的である「国土の保全と住民生活の安
定」が図られたことを効果に明記すべきではない
か。

14

（２）多面的な効果の発現
　1)地域特有の農村景観保全
資料1 P.4
資料4 P.49

（表現の適正化）
資料1 P.4 1)地域特有の農村景観保全 2･3行目
棚田が随所に広がる耕作景観と晴天時には犀川を挟んで北西側に北アルプスの山並みが広
がる眺望景観が一体となった特色ある景観を形成している。
資料4 P.49 1)地域特有の農村景観保全 2～4行目
棚田が随所に広がる耕作景観と晴天時には犀川を挟んで北西側に北アルプスの山並みが広
がる眺望景観が一体となった特色ある景観を形成している。

　３) 地域住民の安全性・安心
感の向上

資料1 P.3･4
資料4 P.46･47

資料1　P.1  事業概要　5～10行目
本地区は「長野地すべり地域」に位置し、1847年（弘化4年）に発生した善光寺地震では、家屋
の倒壊等の被害に加えて、本地区に隣接した岩倉山で地すべりが発生して犀川が堰き止めら
れ、その決壊による洪水でも多大な被害が及んだ。さらに、本地区北側の虚空蔵山周辺で地す
べりが発生し、犀川の対岸まで達したことなどが地域で語り継がれている。また、近年において
も大雨時などに断続的に地すべりが発生するなど地域住民に不安を与えていた。

資料4  P.4  ２  本地区の地すべりの歴史と特徴  8～14行目
1847年（弘化4年）に発生した善光寺地震では、家屋の倒壊等の被害に加えて、本地区に隣接
した岩倉山で地すべりが発生して犀川が堰き止められ、その決壊による洪水でも多大な被害が
及んだ。さらに、本地区北側の虚空蔵山周辺で地すべりが発生し、犀川の対岸まで達したこと
などが地域で語り継がれている。
近年においても、大雨時などに断続的に地すべりが発生し、農地、道路斜面、家屋敷地、沢筋
などが被災し、地域住民に不安を与えていた。

資料1  P.4  3)地域住民の安全性・安心感の向上　12～14行目
意見が出されている。
このように、本事業は古来から地すべりに悩まされてきた地域の安全性と安心感の向上に寄与
している。

資料4  P.46  ３）地域住民の安全性・安心感の向上 8～10行目
また、平成23年12月21日に本事業の対策工や地すべり防止区域内の点検活動を行う6区域7
名(塩本区域は2名)の巡視員を対象とした聞き取り調査において表Ⅱ-4-11の意見が出されて
いる。
 P.47  ３）地域住民の安全性・安心感の向上　7～11行目
61%となっている。
また、巡視員を対象とした聞き取り調査において表Ⅱ-4-13の意見が出されている。
このように、本事業は古来から地すべりに悩まされてきた地域の安全性と安心感の向上に寄与
している。

資料1  P.5  総合評価
資料4  P.56  Ⅲ　総合評価
本事業で地すべり防止施設が整備され、また、適切な管理がなされていることで、地すべり活
動が抑制される。
このことにより、農業生産基盤と生活基盤が保全され、ひいては国土の保全並びに地域の安
全・安心に寄与している。
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15

４　事業効果の発現状況
（３）事後評価時点における費
用対効果分析結果
資料2 P.2･3･8

資料２の農業資産被害軽減効果の年効果額につ
いて、２の（４）とＡ３の資料（P８）が60,119千円と
なってるのに対し、３の（１）では60,019千円となって
いるがどちらが正しいのか。

資料2 P.3
（１）農業資産被害軽減効果　年効果額
　　 60,119 千円

16

６　今後の課題等
資料1 P.5
資料4 P.56

今後の課題で、「販路の拡大」「地域農業の持続」
という部分でもう少し発展的な表現として、にんにく
やカラーの導入や中山間地域等直接支払交付金
の活用など具体的な例や展望を記述した方がよい
のではないか。

資料１　P.5　６  今後の課題等 7～13行目
資料４　P.56　６　今後の課題等 9～18行目
さらに、
① 中山間地域等直接支払制度等による農地や農業施設の維持管理の継続
② 長野市街地に近く北アルプスの眺望に優れた地区の特色を活かし姨捨山などで行われて
いる棚田支援の取り組みの導入
③ 狭小であるが日照時間が長く、積雪の少ない地区の立地条件を踏まえた今後ブランド化が
期待されるにんにくやカラーなどの花卉といった作物の導入
による地域づくりや農業の展開方向を地域で検討していくことが重要と考える。


