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プロジェクト研究課題名  

 
都市住民等による農業・農村の価値・魅力の発揮を支え
る多様な取組に関する研究  
 

研 究 実 施 期 間 
 
平成２８年度～３０年度  
 

プロジェクト研究の概要  

我が国の農業・農村は、食料を安定的に供給するとともに、地域

の経済を支える役割を担い、また伝統的な食文化、美しい農村風景

等、多面的な価値・魅力を有している。しかしながら、農村は高齢

化や人口減少が進行しており、農業・農村の多面的価値や魅力の源

泉となる地域資源・環境の維持が重要な課題となっている。 

近年、都市住民等が求める農業・農村の価値・魅力は多様化して

おり、それらの維持、発揮を支える様々な取組、能動的な農村移住

等が見られている。農村外部からの農業・農村に対する新たな動き

を的確にとらえ、地域資源・環境の維持につなげることや、農村の

地域資源を活用し、地域内で経済的価値を循環させる取組を促進す

ることも重要である。 

本研究では、地域資源・環境の維持に向けて、一つは都市部等か

ら人、資金を農業・農村へ呼び込むという視点、もう一つは農村部

から都市部等に流出している人、資金を農村に環流させる、あるい

は農村部で活用されていない地域資源を地域内で循環させる視点か

ら、先駆的な取組の誘因や効果、課題等を解明し、農村へ人、資金

を呼び込むことや地域活性化への効果的方策を提言することを目的

とする。 

 

（小課題１）都市住民の農業・農村への支援活動・農村への能動的

な移住等に関する研究 

都市に居住しながら行う農業・農村への支援活動の実践者や能

動的な移住者等の農業・農村の価値・魅力の認識に関する調査等

により、価値・魅力と支援活動等との関係を解明するとともに、

活動の継続性や定住等の要因分析、地域資源、地域経済への影響

評価を行う。 

（小課題２）特徴的な地域の農業・食と文化・環境をベースに、人

を呼び込む取組に関する研究 

世界農業遺産、食文化創造都市、食と農の景勝地に登 録され

た地域など、独自の資源が維持され、観光客の誘 致や地域振興

に活用されている優良事例を対象として、 自治体や農業団体、

観光団体、NPOなど、農村部の観光 客の誘致や地域振興に関連

した社会組織の属性や機能、 組織間のネットワーク構造を明ら



かにし、農村における 社会組織の革新の諸条件を解明する。 

（小課題３）地域資源の持続的活用に関する研究 

地域資源の持続的活用を促進するため、国際再生可能エネルギ

ー機関（IRENA)と連携して、地域資源量の評価手法を含め、国際

比較が可能な地域資源の持続可能性評価ツールの開発、日本への

適用を行う。 

 

評 価 結 果 

 

○評価会議名及び開催日  

「都市住民等による農業

・農村の価値・魅力の発

揮を支える多様な取組に

関する研究」  

平成２９年３月２１日（火） 

 

○評価委員名 

立川雅司 委員（茨城大学農学部

地域環境科学科教授） 

淡路和則 委員（龍谷大学農学部

食料農業システム学科教授） 

西山未真 委員（宇都宮大学農学

部農業経済学科准教授） 

 

○評 価 基 準 

・社会的ニーズへの対応  

 S.非常に大きな意義がある 

 A.大きな意義がある  

 B.意義がある  

 C.意義が小さい  

 D.意義は見出しがたい  

 

・政策の企画・立案への貢献 

 S.非常に大きな貢献が見込める  

 A.大きな貢献が見込める 

 B.貢献が見込める  

 C.貢献が小さい  

 D.貢献は見込みがたい  

 

・学術面からみた研究成

果の評価  

 S.学術的に非常に高く評価できる 

 A.学術的に高く評価できる 

（小課題１）都市住民の農業・農村への支援活動・農村へ の能

動的な移住等に関する研究 

【評価項目毎の評価】（ ）は３名の委員の投票数を示す。 

・社会的ニーズへの対応  

  S 評価（１）A 評価（２）  

・政策の企画・立案への対応  

  A 評価（３）  

・学術面から見た研究成果の評価  

  A 評価（１）B 評価（２）  

・研究計画の妥当性  

  A 評価（１）B 評価（２）  

・研究資源・実施体制の妥当性  

  A 評価（３）  

・研究目標の達成度  

  A 評価（１）B 評価（２）  

【総合評価】（ ）は３名の委員の投票数を示す。 

 ・１ 順調に進行しており、問題ない  （３） 

【評価委員からの主な意見】 

○ 農業農村への支援活動や移住に関しては、非常に重要な政策課題

であり、社会的意義が大きい課題である。 

○ 都市住民の関心や意識に働きかける具体的政策手法を描くのは

簡単ではないが、それに資する知見が得られることが期待でき

る。 

○ 移住関連の研究については、学術的な新知見に関する見通しを明

示して欲しい。 

○ クラウドファンディングが農山村支援全体のなかでどのような

位置付けを占めているのかの具体的な説明があれば良い。 

○ 農業・農村への関心のきっかけ、意識・関心の高まりや変化、 

○ 実際の行動・活動、移住といった一連のプロセスを描くとともに、

経済の側面の分析が必要と思われる。支援活動による資本形成、

交流による経済効果、移住のコスト、さらには移住者の所得確保

の分析を通じて、農村の維持のための政策提言につながる。 

○ 個別調査の分析枠組みとその代表性について検討し、研究成果を

どのように活用するのかを意識しながら、研究のまとめ・発信を

行って欲しい。 

 



 B.学術的に評価できる  

 C.学術的な評価はやや低い 

 D.学術的評価は低い  

 

・研究計画の妥当性  

 S.非常によい  

 A.妥当である  

 B.概ね妥当である  

 C.やや妥当でない  

 D.妥当ではない  

 

・研究資源・実施体制の

妥当性  

 S.非常に良い  

 A.妥当である  

 B.概ね妥当である  

 C.やや妥当でない  

 D.見直しが必要である  

 

・研究目標の達成度  

 S.達成度は非常に高い  

 A.達成度は高い  

 B.概ね達成している  

 C.達成度はやや低い  

 D.達成度は低い  

 

【総合評価】  

 1.順調に進行しており、

問題ない  

 2.ほぼ順調であるが、改

善の余地がある  

 3.計画等を変更 す る必

要がある  

 4.中止すべきである  

（小課題２）特徴的な地域の農業・食と文化・環境をベースに、

人を呼び込む取組に関する研究 

【評価項目毎の評価】（ ）は３名の委員の投票数を示す。 

・社会的ニーズへの対応  

  S 評価（１）A 評価（２）  

・政策の企画・立案への対応  

  A 評価（３）  

・学術面から見た研究成果の評価  

  A 評価（３）  

・研究計画の妥当性  

  A 評価（１）、B 評価（２）  

・研究資源・実施体制の妥当性  

  A 評価（３）  

・研究目標の達成度  

  S 評価（１）、A 評価（１）、B 評価（１）  

【総合評価】（ ）は３名の委員の投票数を示す。 

 ・１ 順調に進行しており、問題ない（３） 

【評価委員からの主な意見】 

○ 地域資源の活用と地域振興について、アクターとその関係構造

を多角的に分析し、それらを総合的に考察することによって、

研究面でも実践面でも新たな景色が見られることが期待でき

る。 

○ 学術的発信のみならず、社会的に広く農業・農村資源管理の重

要性の理解が進むよう、環境や食からのアプローチとしての本

課題の成果を期待したい。 

○ 6次産業化について、個票を使った踏み込んだ研究がほとんどな

いので、成果を期待したい。 

○ 分析は興味深いものの、ツーリズムの取組を支える組織活動や

関連事業の実施状況の分析となっており、最終的な出口として

ツーリズムに対してどのような政策的含意が引き出しうるの

か、やや分かりにくい。 

○ 調査事例をどのような観点から選択したのか位置付けを明確に

行うとよい。他地域と比較することにより調査対象の位置付け

や性格付けが鮮明になると、モデル化が可能となり、具体的な

政策提言につながると思われる。 

 

（小課題３）地域資源の持続的活用に関する研究 

【評価項目毎の評価】（ ）は３名の委員の投票数を示す。 

・社会的ニーズへの対応  

  S 評価（１）A 評価（２）  

・政策の企画・立案への対応  

  S 評価（１）A 評価（２）  

・学術面から見た研究成果の評価  



  A 評価（３）  

・研究計画の妥当性  

  A 評価（３）  

・研究資源・実施体制の妥当性  

  A 評価（３）  

・研究目標の達成度  

  S 評価（１）A 評価（２）  

【総合評価】（ ）は３名の委員の投票数を示す。 

 ・１ 順調に進行しており、問題ない（３） 

【評価委員からの主な意見】 

○ バイオガス関係で認知マッピングを使った研究は先駆的である

とともに、国際的な枠組みで研究を実施していることは非常に

大きな貢献が見込める。 

○ 非常に順調に研究を進めているがゆえに、本課題の国際的な位

置付けと、国内の農業・農村資源の持続的管理に向けた貢献と

の両方を見据えて研究を進めて欲しい。 

○ 認知マッピングの手法は興味深いが、新知見をどのように見出

すかが課題。関係者と非関係者の間でマップに違いが生じるの

は当然であり、むしろ関係者内での問題構造の違いなどを考察

するために用いる可能性もあるのではないか。 

○ バイオマス、再生可能エネルギーの推進は政策が大きく関わる

ことから、制度比較の研究が加わることが望まれる。 

○ IRENAとの連携については、得られた知見を本プロジェクトの

他の課題においても活かして欲しい。 

 

今 後 の 対 応 方 針 

評価委員からの指摘、28年度の研究成果等を踏まえ、さらに研究

を深める必要のある課題や継続的に行うべき課題については引き続

き調査、分析を実施する。 

具体的には、小課題１「都市住民の農業・農村への支援活動・農

村への能動的な移住等に関する研究」については、支援活動全体に

おける位置づけや先行研究との関連性を明確にした上で、個別調査

の代表性、分析枠組みを検討し調査・分析を行う。 

 小課題２「特徴的な地域の農業・食と文化・環境をベースに、人

を呼び込む取組に関する研究」については、阿蘇以外の地域におけ

る調査分析を進め、最終的な出口として、ツーリズムに対する政策

的含意を検討する。 

 小課題３「地域資源の持続的活用に関する研究」については、 

国内の事例調査分析を進め、地域資源の持続的活用、国際的枠組み

での貢献となるよう研究に取り組み、IRENAとの連携を進める。 

 

 


