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　本稿の目的は，先般北米（アメリカおよびカナ 

ダ） において初めて発生 し た BSE（狂牛病） の日 

本および世界の農産物市場への影響を， OE CD （経 

済協力開発機構）において開発された部分均衡モ 

デ ル で あ る AGLI NK を 用 い て 計 量 的 な 計 測 を 試 

みようとすることである。 

　言い換えれば，世界の牛肉貿易のパターンが， 

アメリカやカナダにおける BSE の発生と， それに 

対する国民の健康保護の観点から，輸入国がこれ 

らの国から牛肉の輸入を禁止する禁輸措置により， 

日本を含む世界の国々で大きく変化 し ，また，そ 

れに伴い，各国の牛肉の需給や価格も変化 し たの 

であり，その影響の大きさと変化の概要を定量的 

に計測 し ，予測を行うことを目的と し ている。 

　分析は，カナダ，アメリカ両国のうち，牛肉の 
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牛肉 の 国際貿易 の 構造変化 と そ の 影響 
── A GLINK モ デ ル を 利用 し た シ ナ リ オ 分析 ── 

上　林　篤　幸 

要　　　旨 

　2003 年 ５ 月 20 日，カ ナ ダ で，ま た，2 003 年 12 月 23 日，ア メ リ カ 合 衆 国 で，初 の BSE （Bovine 
Sp ongiform  En cephalopathy） の発生を確認 し た。日本──は，アメリカの最大の牛肉輸出先国である 
が──を含む多くの国が，直ちにアメリカ産牛肉の禁輸措置を実施 し た。日本においてアメリカ産 
牛肉は，その総供給量の約３割を占める重要な供給先であるため，急激な輸入 の中止は大幅な牛肉 
価格の上昇をもたら し た。中でも外食産業は，その原材料と し てアメリカ産牛肉に多くを依存 し て 
いるため，苦境に至っている。 
　この BSE が も た ら し た ア メ リカ 産 牛 肉 の 輸 出 の 中 止 が 日 本 を 含 む 太 平 洋市 場 に も た ら す 影 響 を 
分析するため，OECD （ 経済協力開発機構） 事務局が加盟国の協力を得て開発 し た，世界農産物需給 
モデルである A GLINK モデル （以下， 「 AGLINK」 と略。 ） を用いてシナリオ分析を実施 し た。すな 
わち， 2003 年に公表された BSE の発生直前の現状推移予測と， BSE 発生後の世界の牛肉市場の構造 
変化を考慮に入れて， 筆者が新たに修正を加えた BSE 修正版 A GLINK を用いて， 2008 年までの結果 
を比較することにより， その影響の定量的な把握を試みた。 シナリオでは， 200 4 年および 2005 年に 
お い て，ア メ リ カ お よ び カ ナ ダ に よ る 牛 肉 の N AF TA 諸 国 外 へ の 輸 出 が 停 止 し ，2 006 年 以 降 
N AFT A 諸国外への輸出が徐々に回復するという前提に立った。 
　この分析結果によれば， NAFTA 諸国外への輸出停止期間中において， 牛肉の国際価格は大幅に上 
昇 し ，その他の輸出国，すなわちオース ト ラリアやニュージーラン ド が輸出量の増加と国際価格の 
上昇により大きな利益を得ると見込まれる。一方，アメリカは，本来輸出され るはずの牛肉が国内 
で流通する結果，供給が増加 し ，牛肉の国内価格が下落すると見込まれる。また，日本，韓国のよ 
うな大輸入国は，牛肉価格の上昇によりその需要が減少 し ，代替品と し ての豚肉や鶏肉の消費が増 
えると見込まれるが，生産者の反応は，現在の高い牛肉価格から便益を受ける ため，価格が上昇 し 
た年のと殺量を増や し 牛肉生産量を増加させる国がある一方，牛肉市場の将来に期待 し ，現在はと 
殺を控え牛肉生産量を減らそうとする国もあり，その反応は様々である。 
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1．本稿の目的 



貿易に関 し 日本との関係でより重要な地位を占め， 

ま た BSE が よ り 最 近 発 生 し た ア メ リ カ の ケ ー ス 

に重点を置いた。 

　また，リスクアナリシス等の技術的観点は，本 

稿の対象外と し た。 

　現在までのところ， BSE による突発的な牛肉貿 

易の停止を，計量モデルのフ レ ームワークの中で 

扱っている例は限られている。 その理由は， BSE自 

身が 1990 年代以降イギリスを中心に現れた， 比較 

的新 し い疾病であるからであろうと推察される。 

　ここでは下記の２つの研究について検討 し た上 

で，本論文の課題を検討する。 

　まず，S.Macdonald  and  D.Robert （ 1998） は，CGE 

（計算可能な一般均衡モデル）を用いて，イギリ 

ス に お け る 1996 年 の BSE に よ る 禁 輸 措 置 の イ ギ 

リスの経済全般に及ぼす影響の評価を試みている。 

こ の 研 究 は，ア メ リ カ 農 務 省（USDA）が開 発 し 

た CG E モ デ ル を ベ ー ス とし ，イ ギ リ ス １ カ 国 ＋ 

「その他世界」 の２カ国・地域に集計され，産業分 

類 は 19 に 足し 上 げ ら れ て い る。ま た，マ ク ロ 経 

済， すなわち GDP， 政府貯蓄， 政府収入， 間接税 

収入，などに注目 し た設計となっている。分析結 

果によれば，も し 政府が牛肉の介入買い上げなど， 

肉牛セクターへの救済措置を一切とらなかった場 

合のシナリオでは， 肉牛価格は ▲８%減少 し ， 牛 

肉の国内生産量は ▲15％， 国内消費量も ▲14%減 

少 し ， 肉牛部門の利潤は ▲33％ と大幅な減少をみ 

るが，その他の農業部門，すなわち羊や豚など他 

の畜産部門では逆に大幅に利潤を得ること，また， 

飼料産業および農業資財産業は利潤を失うが（そ 

れぞ れ ▲ 2 . 8%およ び ▲ 0 . 5%） ，牛乳 乳 製品 加 工 

産業は利潤を得ること，また，政策シミュ レ ーシ 

ョンの結果では，経済全体への歪曲効果は，生産 

補助の実施より介入買い入れの実施の方が，影響 

が深刻ではないこと，などが示されている。 

　上記の研究はイギリスの牛肉の禁輸措置が継続 

中 の 期 間 に 公 表 さ れ た。そ の 後，禁 輸 措 置 は 

1999 年に終了 し た。 

　最 近 で は，2001 年 に，L.H.Hubba nd  and  G.  

Phili ppidis によっ て，同 じ く CGE モデル を利用 し 

て，1999 年 の 禁 輸 の 終 了 後 と 禁 輸 開 始 時 の 1996 

年の比較が行われている。ここでは，使用されて 

いるモデルは， GTAP バージョン４であり， 前記の 

研究と同様にマクロ指標に注目 し たものであるこ 

とから， オリジナルは 45 カ国・地域 × 50 産業分 

類だったデータベースを， 「イギリス」 および 「そ 

の他世界」 の２カ国・地域，15 産業分類に集計さ 

れている。この分析は，イギリスの輸出額や貿易 

バランスに分析の焦点が置かれており，禁輸措置 

が終了 し た後は， 短期的には 1996 年の禁輸以前の 

水準に比較 し て，輸出，生産，原材料の使用，貿 

易バランスはいずれも下回る レ ベルとなるが，長 

期的には，これらのうちいくつかの部門が回復す 

る。 し か し すべてが禁輸以前の水準になるわけで 

はない。 

　これら２つの研究は， BSE による禁輸措置を一 

般均衡モデルというフ レ ームワークで扱うため， 

その焦点は， BSE 発生前と発生後のマクロ経済指 

標の動きであり，個別農産物品目の価格や需給の 

動きという，最も直接的な影響が生 じ る指標を年 

々 刻 々  の 動 き と し て と ら え て い な い。ま た， 

L.H.Hubba nd  and  G.Phil ippi dis が 述 べ る よ う に， 

“今後の更なる研究のためには，多分ダイナミッ 

クな CG E モデルを使用することが， 明らかに次の 

ステップとなろう （p 94） ” ， すなわち， ダイナミッ 

クな視点が今のところ欠落 し ている。 

　一 方， 「OECD Agricultural   Outlook  2004 － 

2013」で は，最 新 バ ー ジ ョ ン の AGLINK を 利 用 

し ， アメリカの BSE 発生を考慮に入れた牛肉の国 

際 市 場 の 予 測 な ど，2004 － 2013 年 の 世 界 の 農 産 

物市場の需給予測が公表されている。ここで行わ 

れている牛肉市場の分析は， 禁輸が 2004 年の１年 

だけという短期間行われ，その影響も限定的なも 

のであり， 2005 年から市場は平常の状態に復帰す 

るという前提が置かれている。 

　ここでは， BSE 発生の影響は， 最新バージョン 

のベースラインモデルの結果を，主に前年とのベ 

ースラインの結果と比較することにより分析され 

ており，モデルの見直 し や，改良モデルを用いて， 

BSE発生 以前 と発 生以 後を 比較 する シナ リオ 分析 

はここでは行われていない。 
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2．先行研究の検討 



　2003 年 ５ 月 20 日，カ ナ ダ ・ ア ル バ ー タ 州 に お 

け る 北 米 初 の BSE の 発 生 に 続 き，2003 年 12 月 

23 日， アメリカ合衆国政府はアメリカにおける初 

の BSE 発生事例を確認 し た。 世界の主なアメリカ 

産牛肉の輸入国は，日本を含め，直ちにアメリカ 

からの牛肉の輸入の禁止措置を実施 し た。アメリ 

カ農務省によれば， 2005 年３月３日現在， 禁輸措 

置をとっている輸入国・地域は，日本，韓国など 

の か つ て の 大 輸 入 国 を 含 め，35 カ 国 で あ る 

（www.aphis.usda.gov） 。 

　こ れ ら の BSE の 発 生 は 世 界 の 牛 肉 市 場 に 大 き 

な影響を与える事件である。アメリカは世界市場 

の 主 要 な 牛 肉 輸 出 国 で あ る た め，そ の 輸 出 が 

BSE によりス ト ップすると， 牛肉の世界市場価格 

が大きく上昇する。 

　ここで断っておかなければならないのは，牛肉 

の国際市場は小麦， ト ウモロコシ，コメなどの穀 

物や大豆，ナタネなどの油糧種子の場合と違い， 

世界全体をカバーする市場ではないという点であ 

る。もともと牛肉や豚肉，羊肉など有蹄類の肉の 

市場は，人体には影響は無いが家畜間で伝染性が 

強く，商品と し ての家畜に著 し いダメージを与え 

る FM D （ 口蹄疫＝Foot and  M outh  Disease） の発生 

およびワクチン予防注射の有無により，おおまか 

に言って， FM D 清浄国グループと非清浄国グルー 

プの２グループに分かれており，動物検疫上の観 

点から， FM D 清浄国グループは非清浄国グループ 

からの生肉等の輸入を禁止 し ている。清浄国グル 

ープは，日本を含むアメリカ，カナダ，オース ト 

ラリア，ニュージーラン ド など太平洋の諸国が多 

く， 一方， EUや中南米の多くの国等は非清浄国グ 

ループに属 し ている。 

　日本は， BSE の発生以前は， 牛肉の国内供給の 

多くをアメリカに依存 し ていた。 2003 年では， 枝 

肉 ベ ー ス で 日 本 は 49 万 ５ 千 ト ン の 牛 肉 を 国 内 生 

産 し ， 82 万４千 ト ンの輸入を行った。 この輸入の 

うち，オース ト ラリアが第一の供給国であり，同 

国から 40 万６千 ト ンを輸入 し た。 アメリカは第二 

の供給国であり， 38 万２千 ト ンを同国から輸入 し 

た。 し たがって，国内生産と輸入を合計 し て総供 

給を計算すると 131 万 ９千 ト ンになる が，BSEの 

発生に伴うアメリカ産牛肉の禁輸により，日本市 

場 の 供 給 量 の 29％ を 占 め て い た ア メ リ カ 産 牛 肉 

が供給されなくなった（第１図） 。 

　この輸入禁止措置に，市場は素早く反応 し た。 

和牛牛肉──国産の最高品質の牛肉であり，アメ 

リカ産輸入牛肉とは直接競合 し ないとみなされて 

いる──の枝肉価格は，アメリカ産牛肉の輸入禁 

止措置に対 し ，当初すぐには反応 し なかったが， 

その後価格が大幅に上昇 し た （第２図） 。また，ア 

メリカ産牛肉に近い品質を持つと考えられる，国 

産の去勢乳牛の枝肉卸売価格は，アメリカにおけ 

る BSE 発 生 直 後 の 2004 年 １ 月 に は，前 年 同 月 比 

71%の大きな上昇となった（第３図） 。 

　また，オース ト ラリアは，アメリカ以外の最も 

重要な日本市場への供給元であるが，同国産の牛 

肉価格も大幅に上昇 し た。オース ト ラリア産日本 

向け牛肉価格（グラスフェッ ド ，フルセッ ト ，冷 

蔵，C&F ）の 2004 年 １ 月 の 価 格 は，前 年 同 月 比 

64%上 昇 し ，5 . 53 米 ド ル ／ kg と な っ た。 し かし ， 

最初の衝撃のあと，これらの価格は徐々に落ち着 
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国産 
 アメリカ 
 オーストラリア 
 その他諸国 
 

３ ６  
 ４ ９ ５  

 
４ ０ ６  
 

３ ８ ２  
 

第１図　2003 年の日本の牛肉の供給量 （枝肉ベース：単位　 千 ト ン） 

資料： （独）農畜産業 振興機構「畜産 の情報」 ． 

3．アメリカにおける BSE 発生以降の 
　 　日本の牛肉市場の概観　　　　　　 



きを取り戻 し つつある。 2004 年のオース ト ラリア 

の日本向け牛肉価格は，概 し て昨年の価格水準よ 

り高水準で推移 し た（第４図） 。 

　 ビ ジネスリサーチジャパン社＆小沼啓二氏の分 
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第４図　オース ト ラリア産牛肉の日本向け輸出 価格 
　　　　 （グラスフェッ ド ，フルセッ ト ，冷蔵，C&F） 

資料： “Meat  a nd  Lives tock  Australia” ， “Australian  Bureau  of  Statistics ” ． 
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第３図　日本の乳用種 去勢牛の枝肉卸売価格（B-２等級，東京市場） 

資料：第２図 に同 じ ． 

第２図　去勢和牛 の枝肉卸売価格（A-４等級，東京市場） 

資料：農林水 産省「食肉流通 統計」 ， 「食肉市況情報 」 ． 



析によれば，アメリカ産牛肉の禁輸措置により， 

日本国内で最も影響を受けた産業分野は，おそら 

く レ ス ト ラン，外食産業と し ている。日本には牛 

丼に特化 し たいくつかの レ ス ト ランチェーンがあ 

るが，これらの多くはその原料である牛肉をほぼ 

完全にアメリカ産牛肉に依存 し ている。 「121 ショ 

ー ト プ レ ー ト （ 121 Short  Pl ate ） 」 と呼ばれるアメリ 

カ産牛肉の部位は，牛丼の原料と し てアメリカで 

特別に開発された部位であり，日本に輸入 し て何 

らの加工を必要とせず，加工廃棄する部分を出す 

ことなく，スライスするだけで牛丼の原料と し て， 

直接利用することが可能である。 「ショー ト プ レ ー 

ト 」 は， １頭の牛当たり僅か８～ 10 kg し か採れな 

いため，その供給を他の国，たとえばオース ト ラ 

リアに依存することは，牛の飼養頭数と日本にお 

ける消費量を考えた場合，不可能である。 

　ショー ト プ レ ー ト の国内需要量は， 約 13 万 ト ン 

と 見 込 ま れ，１ 頭 当 た り ９ kg が 採 れ る と す れ ば， 

1 , 444 万 頭 の 牛 が 必 要 に な る が，平 成 15 年 

（2003 年）で，我が国 の肉用 牛の飼養 頭数は 278 

万頭，また，オース ト ラリアの最近 （ 2001 年） の 

飼養頭数 で 2 , 774 万頭で あり，いずれ も日本の 需 

要を満たすのは困難である。約 1 億頭 （ 2004 年１ 

月現在で 9 , 488 万頭）の飼養 頭数を持 つアメリ カ 

だけが，この需要を満たすことが可能であると考 

えられる。また，コス ト の問題から見た場合，国 

産牛肉にショー ト プ レ ー ト の供給を依存すれば， 

牛丼の大幅コス ト アップにつながり，結果的に安 

価な牛丼の大幅値上げが必要になる。これはハン 

バーガー，回転寿司など他の安価な外食メニュー 

に対する牛丼の競争力の著 し い低下につながるた 

め，飼養頭数の問題と同様に，コス ト 面でも困難 

と言える（第５図） 。 

　同様に，アメリカ人の食卓には上らないが，日 

本 人 に は 人 気 の あ る「牛 タ ン（牛 の 舌） 」の 供 給 

も，アメリカ産牛肉の禁輸措置により不足 し てい 

る。 「牛タン」 は，家庭および韓国焼肉 レ ス ト ラン 

において人気のある食べ物である。韓国焼肉 レ ス 

ト ランも日本では人気のある大衆的な レ ス ト ラン 

の一分野であり，その数は，単独の レ ス ト ランお 

よび レ ス ト ランチェーンの両方について数多く存 

在する。 

　最後に，日本の輸入牛肉の分野別消費の実態に 

ついては，第６図をご覧いただきたい。輸入され 

た牛肉のうち，家庭消費が過半を占めるが，外食 

産業や加工向けで輸入牛肉が幅広く利用されてい 

る。 

　前述のように，世界の牛肉市場は大まかに言っ 

て ２ つ の 市 場 に 分 割 さ れ る。１ つ は F M D 清 浄 国， 

も う １ つ は FMD 非 清 浄 国 で あ る。前 者 は 主 に 太 

平洋地域，つまり，オース ト ラリア，アメリカ， 

カナダ，韓国，日本，メキシコなどの国々で構成 

されている。 後者は， EU， 中南米などの国々で構 
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第５図　牛丼のコス ト と価格構造の例 

資料： ビ ジネスリサーチ・ ジャパン＆小沼 啓治の推計によ る． 
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4．太平洋地域における牛肉の貿易 



成 さ れ て い る。FMDが 発 生 し て い な く て も， 

FM D の発生事例があり， 予防のためワクチン注射 

を 実 施 し て い る 国 は，通 常 後 者 に 分 類 さ れ る。 

FM D は， 人体への影響は無いものの， 伝染性が強 

く，家畜に著 し い損害を与えるため，動物衛生上 

の観点から， 通常 FM D 清浄国は， FMD 非清浄国か 

らの生体牛や肉類の輸入を禁止 し ている。 

　第１図に戻ると，日本市場への主な牛肉の輸出 

国はオース ト ラリアとアメリカであり，どちらも 

FM D 清 浄 国 で あ る。日 本 以 外 の 主 な 牛 肉 輸 入 国， 

たとえば，韓国，アメリカ，メキシコや，主要輸 

出国，たとえば，オース ト ラリア，アメリカ，カ 

ナダ， ニュージーラン ド など， 全て FM D 清浄国で 

ある。アメリカは輸入国であると同時に輸出国で 

もあり，オース ト ラリアから，主に加工用の牛肉 

を輸入するとともに，アジア市場の日本，韓国， 

台湾，香港などに輸出を行っている。オース ト ラ 

リアの主な顧客はアメリカ，日本，韓国であるが， 

その他の数多くの国々にも輸出を行っている。 

　牛 肉 貿 易 の 最 近 の 特 記 す べ き 動 き は，NAFTA 

（北米自由貿易圏，カナダ，アメリカ，メキシコ 

の３カ国が参加）による市場統合の動きである。 

すなわち， 1994 年に発効 し た NA FTA は， 全ての物 

資・サー ビ スに関 し ，カナダ，アメリカ，メキシ 

コの３カ国の間で， 原則 2008 年までに， 関税など 

の貿易障壁が段階的に撤廃される。牛肉について 

は，アメリカとカナダが米加自由貿易協定を前倒 

し で実施 し ，すでに両国間の貿易は無関税の扱い 

となっており， かつ， NA FTA３カ国を関税割当枠 

の適用外と し ている。 メキシコは， NA FT A発足と 

同時にアメリカとカナダからの牛肉に無税輸入を 

認めている。この結果，これら３カ国間の牛肉の 

貿易は年々増加傾向にある。貿易の流れは，カナ 

ダ→アメリカ→メキシコという方向になる。カナ 

ダがアメリカ向け牛肉の輸出を増や し ている背景 

には，カナダ ド ル安などマクロ要因の他に，国境 

を越えた積極的な投資があり，カナダ最大の肉牛 

産地であるアルバータ州へのアメリカ系大手パッ 

カ ー の 積 極 的 な 進 出 が あ る。NAF TA の 締 結 さ れ 

た 1994 年当時は， アメリカはカナダからの牛肉輸 

入をほとんど行っていなかったが， 2002 年には同 

国の牛肉輸入全体のほぼ半分を占めるまで増加 し 

た。 この結果， 2001 年にはアメリカは牛肉の純輸 

入国に転 じ ている。メキシコも純輸入国であり， 

主にカナダとアメリカから牛肉の輸入を行ってい 

る。 

　FMD非清 浄国で ある EU の牛肉 の主な輸 出先は， 

ロシア，エジプ ト ，サウジアラ ビ アなどの中近東 

諸国である。 これらの中近東諸国では， EU と太平 

洋地域の牛肉輸出国が競合 し ている可能性がある。 

　第７図は， 2002 年における主な太平洋地域の牛 

肉輸出国の輸出先別輸出量をまとめたものである。 

これを見ると，主要輸出国の輸出する牛肉はアメ 

リカ，日本，韓国，メキシコなど，少数の主要輸 

入国が輸入 し ていることがわかる。 

　以上のように，牛肉の国際市場は，小麦や他の 

穀物，大豆等の油糧種子の場合のように世界全体 

をカバーするものではなく，動物の伝染性疾病， 

す な わ ち FM D の 有 無 等 に よ り そ れ ぞ れ の 地 域 に 

分割されたものとなっている。 し か し ， BSE に代 

表される，人体にも潜在的な影響が認められる疾 

病の発生により，食品衛生の観点から近年は市場 

がさらに細分化され，より複雑なものとなってい 

る。 
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第６図　分野別輸入牛肉 の消費量シェア 

資料：総務庁 「1995 年産業連関表」 ． 
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　 （１） 　AGL IN K の概要 

　AGL I NK は，OECDが 加 盟 国 の 協 力 を 得 て 

1990 年 代 初 頭 に 開 発 を 開 始し た 全 世 界 を カ バ ー 

する大規模な農産物需給モデルであり，年々改良 

が進められ， 現在に至っている。 AGLINK は， 主 

要な農産物の年々の需要と供給が，世界全体，あ 

るいは牛肉や，その市場が関税などの高い保護に 

より世界から切り離されている国の場合のように， 

一定の地域内において，その年々の市場均衡が達 

成される構造になっている。つまり，小麦や大豆 

など，世界全体で取引されている品目の国際価格 

は，世界全体の輸出入が均衡する場合，すなわち， 

世界全体の純輸出入量がゼロになるところで決定 

される。諸マクロ指標，すなわち，人口，経済成 

長率，物価上昇率，為替 レ ー ト などの要因がモデ 

ル外で決定される外生変数の扱いになっているの 

で，部分均衡モデルの一種である。 

　OECD は発足 当初より その加 盟国が，温帯 に属 

し ，かつ経済が発展 し た，いわゆる先進諸国であ 

ることを反映 し て， AG L INK のカバーする品目は 

主な温帯産農産物，すなわち，小麦， ト ウモロコ 

シ，その他飼料穀物，コメ，大豆，ナタネなどの 

耕種作物，牛乳・乳製品，牛肉，豚肉，鶏肉，羊 

肉など主な食肉であるが，砂糖，ココア，コーヒ 

ーなどのいわゆる 「 熱帯産品」 を含んでいない （第 

１表） 。 主な国・地域は， 主要 OEC D 加盟国のほと 

ん ど，つ ま り，ア メ リ カ，EU（ 1 ） ，日 本，カ ナ ダ， 

オース ト ラリア，ニュージーラン ド ，韓国，メキ 

シコと， OE CD 外の主要国， すなわち， 中国， ロシ 

ア，ブラジル，アルゼンチンである。イン ド ，イ 

ン ド ネシア，タイ等は，部分的に，コメ部門だけ 

が含まれている。上記のカバー範囲からはずれて 

いる国は一括りの「その他世界」と し て定義され 

ている（第８図） 。 

　AGL INK は動態 （dynamic） ， すなわち目標年まで 

毎年，モデル中の全ての品目の需給が均衡する点 

に均衡価格が決定されていく構造になっており， 

OEC D では通常， 今後最大 10 年程度の世界の農産 

物需給の予測に使用 し ている。 

　モデルの構造は，まず需要面を見ると，人口， 

GD P などのマクロ指標と， 当該品目および競合す 

る品目の今年の価格によって食用消費量が決定さ 
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小麦 牛乳・乳製品 

第１表　AGLINKモデルの対象品目 

耕種作物 畜　 産　 物 

ト ウモロコシ 牛肉 

コメ 豚肉 

飼料穀物 鶏肉 

油糧種子およ び関連製品 
（食用油，ミ ール） 

羊肉 
　 

（綿花） 

１ ， ６ ０ ０  
 

１ ， ４ ０ ０  
 

１ ， ２ ０ ０  
 

１ ， ０ ０ ０  
 

８ ０ ０  
 

６ ０ ０  
 

４ ０ ０  
 

２ ０ ０  
 
０  
 

（千トン） 
 

アメリカ 
 

カナダ 
 

オ ー ス ト ラ リ ア  
 
ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド  

 

その他 
 韓国 
 日本 
 メキシコ 
 カナダ 
 アメリカ 
 

第７図　主要太平 洋地域牛肉輸出国の輸出先別 輸出量（枝肉） 

資料：JETRO 「World  Atlas  Trade  Data base」 ． 
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れる。期末在庫量は，消費量および本年や前年の 

価格によって決定される。生産面を見ると，耕種 

作物は，栽培面積と単収の積と し て定義されてい 

るが，栽培面積は収穫の前年，場合によっては前 

々年を含む価格によって決定されるラグ構造とな 

っている。つまり，生産者は，本年度の栽培面積 

決定に際 し ，前年までの価格情報をベースに し て 

判断すると仮定 し ている。単収は，基本的には技 

術進歩の度合いを ト レ ン ド 化 し ，干ばつや天候不 

順等が生 じ ない平年作を前提と し て決定される。 

飼料作物の需要は，畜産物の生産量と関連 し てい 

る。畜産物の生産量は，家畜飼養頭数，技術進歩 

の度合い（枝肉の歩留の上昇率，１頭当たり年間 

搾乳量）および当該年の畜産物価格によって決定 

され，家畜飼養頭数は，当該年およびそれ以前の 

年の畜産物価格によって決定されるラグ構造を有 

し ている。市場は，完全競争の仮定が置かれ，か 

つ，農産物それぞれの品質の違いは考慮されず， 

単一の品目と し て扱われている。たとえば，コメ 

を例にとれば，高品質米，加工用米，ジャポニカ， 

インディカなどの違いはあり，市場はある程度細 

分 化 さ れ て い る と 考 え ら れ る が，AGL INK で は， 

代表的な国際価格（この場合はタイの精米輸出価 

格）が定義されており，それぞれの品質ごとの価 

格はモデルに含まれていない。言い換えれば，品 

質の違いはあっても，この代表的な国際価格が全 

ての品質ごとの価格に浸透 し ているとの前提に立 

っている（第９図） 。 

　行動方程式 （ Behavioural  Equation） （2） における被 

説明変数と説明変数の関係は，基本的には両対数 

型であるが，価格を表す方程式は，一般的に線形 

である。 

　AGL INK の 構 造 の 重 要 な 点 は，Polic y  Specific 

（政策特定型）モデルであるということである。 

各国の農業政策は，農産物需給に影響を及ぼす重 

要な要因であり，価格支持，不足払い，生産量割 

当，輸入制限，輸出補助金，その他，農産物需給 

に重要な影響を及ぼすと考えられる政策は，可能 

な 限 り AGLINK に 明 示 的 に 組 み 込 む 努 力 が 行 わ 

れている。これにより，政策を変更 し た場合のシ 

ナリオ予測分析が可能となっている。 

　前述のように， AG L I NK は年々改良が加えられ 

ている。 OECD は， 毎年事務総長の責任で， 「OECD 

Agricul tur a l  Outlook」 （OECD農 業見通 し ）を公表 

し てきたが， その見通 し は AG L INK を用い， 年々 

の改良を加えて行われてきた。加盟国において重 

要な政策変更が実施された場合， AG L INK もそれ 

を反映するよう変更されてきた。このような場合， 

まず各国の専門家が AG L INK を変更 し ， 事務局が 

モ デ ル 全 体 と の 整 合 性 を 検 証 後，こ の 変 更 を 

AG L INK に組み入れることもあれば， 事務局がま 

ず原案を作成 し ，加盟国に提示・協議する場合も 
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第８図　AGLINKモデルの国・地域分類 
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あった。この改良プロセスは現在も続いている。 

　こ の 結 果，2003 年 バ ー ジ ョ ン の AGL INK は， 

4 , 178 個 の 変 数 と 2 , 099 本 の 方 程 式 を 含 む モ デ ル 

となっている。 

　 （２） 　AGL INK 中の 牛肉 モジ ュール の構 造の 概 

要 

　AGL I NK において， 牛肉は単一の産品と し て扱 

われ，品質格差は考慮されていないが，これは， 

モデルを制御不可能な範囲にまで複雑化すること 

を避けるためである。 

　太 平 洋 市 場 の 主 要 な 牛 肉 の 輸 出 入 国，お よ び 

EU， ロシア， 中国， ブラジルなどにつき， 牛肉セ 

クターは内生化されている。ただ し ，国際市場の 

取り扱いは，今のところ，太平洋市場のみであり， 

EU の 輸出価 格が 内生的 に決 定され る以 外は，EU， 

中 南 米 が 参 加 す る FMD 非 清 浄 国 の モ デ ル に お け 

る国際市場および均衡国際価格はモデル中に存在 

し な い。こ の FMD 非 清 浄 国 に お け る 牛 肉 国 際 価 

格決定メカニズムについては，今後のモデルの発 

展にゆだねられている。 AG L INK モデルにおける 

牛肉モジュールのうち，本シナリオ分析に直接関 

連する太平洋市場の方程式については， 〔付論〕 に 

列挙する。 

　牛肉の消費量の方程式の設計は，他の多くの品 

目と同 じ 構造であり，また，各国においてそれほ 

ど違いがない。すなわち，消費量を決定づけるの 

は，１）人口，２）１人当たり所得，３）牛肉の 

価格，４）牛肉と競合する食肉の価格（豚肉，鶏 

肉，羊肉など） ，である （ 第 10 図） 。方程式は両対 

数型であり，それぞれの被説明変数と説明変数は 

弾性値によって関連づけられている。これに対 し ， 

牛肉の生産量の方程式の設計は，消費量のように 

均一ではなく，国ごとに異なる特徴を有 し ている 

が，要約すれば，今年の牛肉の生産量は，今年の 

飼料価格，今年の肉牛および乳牛飼養頭数，およ 

びラグを有する今年および前年以前の牛肉価格に 

よって決 定され る（第 11 図） 。飼料 価格は，小 麦， 

ト ウモロコシおよび大豆ミールなどの価格により 

指数化されている。牛肉飼養頭数は，前年の肉牛 

飼養頭数およびラグを有する前年以前の牛肉価格 

によって決定される。説明変数と し て乳牛の飼養 

頭数が入ってくるのは，乳廃牛も重要な牛肉の原 

料であるからであり，価格のラグ付き構造は，生 

産者の意志決定が具体的に実現されるまでには， 

子牛の購入→子牛の飼養→成牛の飼養といった時 

間が必要になるからである （ 「 ビ ーフサイクル」 と 

いう言葉でよく説明される） 。 

　牛肉の生産関数については，国によって様々に 

異なる。その理由の１つにデータの入手可能性が 

挙げられる。たとえば，日本のように詳細なデー 

タが得られる国では，牛肉の生産部門は，和牛， 

去勢乳雄牛，乳廃牛と３つの部門にさらに細分化 

されているが，一方，中国やニュージーラン ド 等， 

多くの国では，乳牛および肉牛飼養頭数が欠落 し 

ている。これは，統計資料の入手が困難な場合で 
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第９図　AGLINKモデルの需給均衡価格の 決定 

供 
　 
給   

需 
　 
要   

価 
　 
格   

期 
初 
在 
庫   

輸 
　 
入   

消 
　 
費   

輸 
　 
出   

期 
末 
在 
庫   

生 
　 
産   

数　量 
 

（国際または国内市場） 
 



ある場合がほとんどであろうと推察される。ただ 

し ，統計資料の不備がその欠落の理由を説明する 

唯一の要因であると断定はできず，各国モジュー 

ルにおいて牛肉の生産関数のより精密な特定化を 

今後実施できる可能性もあり得る。 

　また，牛肉生産量関数の国別のばらつきと し て 

は，説明変数と し ての牛肉生産量の当期牛肉価格 

に係る弾力性の符号が国によっては負の場合もあ 

る。 AG L I NK では， EU， オース ト ラリアといった 

主要国の他，韓国，ロシア，ハンガリーにおいて， 

こ の 符 号 が 負 と な っ て い る（第 ２ 表） 。す な わ ち， 

大部分の国では，牛肉価格が上昇すれば生産者は 

牛肉生産量を増やすのであるが，これら５カ国は， 

弾性値の符号から逆の行動，つまり価格が上昇す 

れば生産者は牛肉の供給を減らす行動をとる特定 

化がなされている。この一見矛盾 し た行動は，以 

下のように考えられる。すなわち，生産者は，本 

年の価格が上昇することにより，将来の牛肉価格 

の見通 し に関 し て強気になり，当年に牛をと殺 し 

て牛肉価格を受け取るよりも，次の年まで牛をと 

殺せず持ち越 し ，将来その価格上昇の果実を受け 

取ることを選択するのである。肉牛生産が市場等 

から購入する穀物飼料にほとんど依存 し ている場 

合，つまりフィー ド ロッ ト 肉牛飼養者の場合，持 

ち越 し により飼料コス ト が大幅に上昇するため， 

この価格上昇時の来年までの肉牛の持ち越 し を選 

択するとは考えにくいが，牛の飼養は， し ば し ば 

飼料は牧草が主体であったり，また，酪農におい 

て，乳廃牛のと殺の結果得られる副産物が牛肉で 

あったりする場合があるので，この価格弾性値が 

国ごとに符号が異なることは不自然なことではな 

いと考えられる。 

　このように，消費者の消費行動，つまり，今価 

格が上がれば買い控える し ，価格が下がれば購入 

量を増やすといった，どの国にも共通 し てみられ 

る反応とは違い，牛肉の生産の場合は，肉牛の飼 
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養形態の違い等により，各国の生産関数の特定化 

はまちまちである。 し か し ， ビ ーフサイクル等の 

タイムラグを考慮に入れ，どの国においても説明 

変数は，当該年，一期前の年，二期前の年 ...... 

というように，ラグ付きの構造になっている。 

　牛肉の国際価格は，現在の太平洋市場における 

最も代表的な価格と し て，アメリカのネブラスカ 

州牛肉卸売市場における去勢乳雄牛の枝肉価格と 

定義されている。これは同時にアメリカの国内市 

場の代表的な牛肉の卸売価格である。ただ し ，本 

論でのシナリオ分析においては，アメリカは国際 

市 場 か ら 切 り 離 さ れ る と い う 仮 定 を 置 く た め， 

2004 年 以 降 こ の 国 際 価 格 は ア メ リ カ と は 関 係 の 

ない仮想的な国際価格という解釈になるが，依然 

BSE 発 生 以 前 の 国 際 価 格 と 連 続 性 を 保 っ て お り， 

し たがって比較可能であることに留意する必要が 

ある。 

　最後に，以下のシナリオ分析の際に使用する， 

太平洋市場の主要国の牛肉消費量の弾性値，すな 

わち牛肉消費量を説明する所得弾性値，自己価格 

弾性値，交差価格弾性値を，豚肉消費量，鶏肉消 

費量と併せ，以下の表にまとめた（第３，４およ 

び５表） 。 

　注 　EUは，2003 年 公 表 バ ー ジ ョ ン の A GLINK で は 

15 カ 国 とし て 扱 わ れ て い た が，EUの 拡 大 に よ り 

2004 年 公 表 バ ー ジ ョ ン か ら デ ー タ ベ ー ス が 更 新 さ 

れ，25 カ国と し て扱われている 。 

　　 　AGLINK を 構 成 す る 方 程 式 は ２ 種 類 に 区 分 で き 

る。すなわち ，定義方程式 （ Ide nti ty   Equa tion） と行 

動方程式 （ Behavioura l  Equa tion） である。定義方程 

式は，たとえ ば， 穀物生産量＝ 収穫面積＊単収 のよ 

う に，被 説 明 変 数 を 説 明 変 数 の 加 減 乗 除 等 の 演 算 

により定義す るものであり， 弾性値はその中に 存在 

し ない。 一方， 行動方程式は， 定義方程式以外 の方 
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第２表　牛肉の生産 量に対する当該年の牛肉価格 の価格弾力性 

国 牛肉生産量の 当該年牛肉価格に 対する価格弾力 性 

アメリカ 　0 . 0159 

Ｅ15 　 ▲ 0 . 0437 

日本（和牛） 　0 . 3977 

日本（去勢乳雄 牛） 　0 . 09 

日本（雌乳廃牛 ） 　0 . 226 

オース ト ラリア 　 ▲ 0 . 03 

ニュージーラン ド 　0 . 0856 

カナダ 　0 . 24 

中国 　0 . 714 

韓国 　 ▲ 0 . 5 

ロシア 　 ▲ 0 . 15 

メキシコ 　0 . 02 

ポーラン ド 　0 . 3 

ハンガリー 　 ▲ 0 . 02 

その他太平洋諸 国 －（生産量は 無く輸入のみ存在 と仮定） 

第３表　AGLINKモデルにおける太平洋諸 国の牛肉消費量に係る弾性値 

国 

注：オース ト ラリアは羊肉価 格である． 

所　得 牛肉価格 豚肉価格 鶏肉価格 

カナダ 0 . 14 　 ▲ 0 . 26 0 . 175 0 . 100 

アメリカ 0 . 93 　 ▲ 0 . 46 0 . 054 0 . 200 

メキシコ 1 . 15 　 ▲ 0 . 50 0 . 150 0 . 100 

オース ト ラリア 0 . 23 　 ▲ 0 . 40 　　0 . 22（注） 0 . 100 

日本 1 . 11 　 ▲ 0 . 47 0 . 100 0 . 100 

韓国 1 . 10 　 ▲ 0 . 65 0 . 250 0 . 035 

その他太平洋諸 国 ─ 　 ▲ 1 . 00 ─ ─ 

（  ）１  

（  ）２  



　　　程式であ り， 消費量や耕地 面積を表す方程式 のよう 

に， 弾性値などのパラ メータを解 し て消費者や生 産 

者の市場に対する 反応等を表現 するものである。 

　 （１） 　OECD  AG RICULT UR AL  OUTLOOK  

　　　2004 － 2013 との関係 

　本稿を起稿 し ， 投稿が終了する前に， OE CDによ 

り 「 OECD  Agricultural   Outlook」 が公表された。そ 

の中でも， アメリカの BSE 発生のような大きな問 

題は取り上げられており， その 2013 年までの予測 

期間中には， アメリカの BSE 発生による各国の禁 

輸 措 置 が 2004 年 の １ 年 間 だ け 続 き，2005 年 か ら 

は禁輸措置は解除されるというシナリオが設定さ 

れ，それに基づくベースライン予測が公表されて 

いる。 

　 し か し ，OECD Agricultural   Outlook を 分 析 し た 

ところ，OECD農 業見通 し の予測と 本稿のシ ナリ 

オ分析とはその性格および内容が大きく異なって 

いる。 

　①　OECD の分析では， 2004 年の予測は， 方程 

式中 の国 際 価格 に ダミ ー変 数 を導 入 し ，BSE

発生による市場のショックをこのダミー変数 

の操作による急激な国際価格の低下で表現 し 

たものであるのに対 し ，本稿のシナリオ分析 

は，太 平 洋 市 場 と ア メ リ カ 市 場 の 隔 離 を， 

AG L INK 中 の 方 程 式 の 再 構 築 に よ る モ デ ル 

の構造の変更により行おうと し たものである 

こと。 

　②　OECD の分 析は，ベース ライン 予測を 行い， 

主に本年の予測数値と去年の予測数値を比較 

す る こ と に よ り B SE の 影 響 を と ら え よ う と 

し ているものであるのに対 し ，本稿の分析は 

Count erfactural な分析， すなわち， 「BSEの発 

生 に よ り 市 場 は こ の よ う に 推 移 す る で あ ろ 

う。 」 とする構造変化を加えたモデルによる予 

測を行い， その結果を， 「も し BSE が発生 し て 

なければ市場はこう推移 し ていたであろう」 

との前提に基づく予測（昨年のベースライン 

予測） と対比することにより，BSE発生の市 

場に及ぼす影響の推計を可能に し ているもの 

であること。 

　 し た が っ て，筆 者 の 本 稿 に お け る 分 析 は， 

OEC D  Agricultural  Outlook を ベ ー ス に し な がら， 

OEC D とは異 なる方法 論をとる ことによ り，新 し 

い知見の付与を目的と し ている。 
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第４表　AGLINKモデルにおける太平洋諸 国の豚肉消費量に係る弾性値 

国 所　得 牛肉価格 豚肉価格 鶏肉価格 

カナダ 0 . 080 0 . 16 　 ▲ 0 . 16 0 . 05　 

アメリカ 0 . 348 0 . 36 　 ▲ 0 . 50 0 . 05　 

メキシコ 0 . 350 0 . 15 　 ▲ 0 . 2　 0 . 075 

オース ト ラリア 0 . 260 0 . 14 　 ▲ 0 . 56 0 . 19　 

日本 0 . 465 0 . 05 　 ▲ 0 . 30 0 . 10　 

韓国 0 . 9　 　 0 . 2　 　 ▲ 0 . 37 0 . 001 

その他太平洋諸 国 ─ ─ ─ ─ 

第５表　AGLINKモデルにおける太平洋諸 国の鶏肉消費量に係る弾性値 

国 所　得 牛肉価格 豚肉価格 鶏肉価格 

カナダ 0 . 34　 0 . 08 0 . 05　 　 ▲ 0 . 25 

アメリカ 0 . 115 0 . 21 0 . 20　 　 ▲ 0 . 50 

メキシコ 0 . 70　 0 . 18 0 . 05　 　 ▲ 0 . 50 

オース ト ラリア 0 . 24　 0 . 05 0 . 02　 　 ▲ 0 . 77 

日本 0 . 38　 0 . 05 0 . 10　 　 ▲ 0 . 56 

韓国 0 . 4　 　 0 . 25 0 . 003 　 ▲ 0 . 25 

その他太平洋諸 国 ─ ─ ─ ─ 

6．BSE修正モデルとシナリオの設定 



　 （２） 　BSE修正モデルの設計 

　AGL I NK における世界の牛肉市場は， 現実の市 

場の分割状態を反映 し たものとなっている。すな 

わち，① FM D 清浄国地域市場 （ その地域分布によ 

り，以下 「 太平洋市場」 と略。 ） と，② FM D 非清浄 

国 地 域 市 場（EU，中 南 米 な ど，以 下「そ の 他 市 

場」 と略。 ） である。カナダとアメリカで BSE が発 

生する以前の通常の状態では， AG L INK における 

太平洋市場での牛肉貿易の参加者は，アメリカ， 

カナダ，オース ト ラリア，メキシコ，日本，韓国， 

台湾，香港，シンガポール，カリブ海諸国等であ 

った。そ し て，太平洋市場における国際価格は， 

この市場全体での需給が均衡する点に国際価格が 

決定されていた。そ し て，この市場で一旦国際価 

格が決定されると，その価格はそれぞれの国の価 

格に波及 し ，それぞれの国の需給を決定する構造 

となっていた。 

　 し か し ， カナダとアメリカにおける BSE の発生 

により，多くの国々がこの両国の牛肉に対する禁 

輸措置をとった。その結果，カナダとアメリカは 

もはや牛肉の太平洋市場に参加することが不可能 

となった。 

　AGL I NK に お い て こ の B SE 発 生 の 影 響 を 分 析 

す る た め，こ の よ う な 市 場 の 実 態 を 反 映 さ せ， 

BSE シナリオに基づく分析を実施するために， ま 

ず，2003 年 春 に 公 表 さ れ た「OECD Agricultural  

Out look」 で使用された，2003 年版の予測結果をベ 

ースラインと し て，シナリオ分析を行う際のベン 

チマーク（基準）と し て使用することに し た。そ 

の理由は，このバージョンが，アメリカ，カナダ 

の BSE 発 生 以 前 直 前 の 状 態 を 反 映 し た モ デ ル で 

あることによる。 

　この BSE 発生前の AGLINK （ 以下 「ベースライ 

ンモデル」 と略。 ） では，アメリカ，カナダの牛肉 

の国内価格は，太平洋市場の国際価格とリンク し 

ていた （第 12 図） 。 し か し ， BSE 発生により， アメ 

リカは牛肉を NA FTA 諸国 （メキシコ，カナダ） 以 

外には自由に輸出できなくなった。カナダも同様 

である。そこで，このシナリオを設定するため， 

AG L INK を修正 し ， アメリカ， カナダが太平洋市 

場 か ら 切 り 離 さ れ た バ ー ジ ョ ン の BSE 修 正 版 モ 

デルへの改良を実施 し た （ 第 13 図） 。この BSE 修 

正版モデルでは，アメリカにおける市場価格は太 

平洋市場の国際価格との関連が絶たれ，新たに， 

孤立 し たアメリカ国内の市場で独自にマーケッ ト 

クリアリング，すなわち需給均衡が達成される点 

にアメリカの国内価格が決定されるという方程式 

体系に AG L I NK を変更 し た。 そ し て， このアメリ 

カの国内価格がカナダの国内価格に影響を与える 

という仮定を置き，その関係をモデルに反映させ， 

モデルに変更を加えた。本来，カナダも独立 し た 

市場と し て独自に価格決定を行う方式をとるべき 

かも し れないが，それは，以下に述べる理由から 

不可能であったため，このような仮定を置かざる 

を得なかった。 
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第 12 図　BSE発生前の AGLINK における牛肉の太平洋市 場 
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　アメリカと同様，カナダを独立 し た１国市場と 

し ，その中での牛肉の需給が均衡する点で価格が 

決定されるというのが自然な考え方である。 し た 

がって，まず，カナダの牛肉市場のうち，内生変 

数であった輸出量を外生変数化 し ，国内の需給均 

衡によりカナダの牛肉の市場価格が決定される構 

造にモデルを改造 し ，シミュ レ ーションを試みた 

が，異常な価格と需要・供給の振れが繰り返され 

たため，この特定化は適当ではないと判断 し た。 

　カナダの牛肉生産量の方程式は，かなり過去， 

すなわち３期前までさかのぼるラグ構造を有する 

牛の飼養頭数が，生産量方程式中で２期前まで説 

明変数と し て登場 し ているので，いわば，５期前 

から前期までの飼養頭数という説明変数が当期の 

生産量の大部分を説明 し ている。 し たがって，当 

期の需給を均衡させるためには，当期の価格が大 

きく振れ動く必要が生 じ る。アメリカの場合は， 

国内市場が輸出市場に比較 し て大きいため，輸出 

量を外生化 し ても，ショックは国内市場に吸収さ 

れるため，カナダのような問題は生 じ ない。 し か 

し ，カナダの場合のように，国内市場に比較 し て 

輸出量の比重が大きく，さらに５期も以前までさ 

かのぼるラグ構造を有 し ている方程式は，ベース 

ライン需給予測に際 し ては安定 し ているが，シナ 

リオ分析によるシミュ レ ーションでは，モデルの 

構造を１国での需給均衡方式に変更すると，上記 

のようにショックを吸収 し きれない場合がある。 

このように， AG L INK の構造を変更する場合， ベ 

ースライン予測とシミュ レ ーション予測の間で矛 

盾が生 じ る場合があることに留意する必要がある。 

　 し たがって，上で述べたように，次善の策と し 

てカナダの牛肉生産者は，近接 し た国であるアメ 

リカのオクラホマシティの生産者価格を指標とす 

るという仮定を置いた。 

　BSE修正モデルでは， アメリカ， カナダの輸出 

量を外生変数に変更 し （両国間の２国間貿易もそ 

れ ぞ れ 外 生 的 に 設 定し た 輸 出 量 中 に 含 ま れ る） ， 

BSE 発 生 当 初は NAFTA 諸 国向 け の 輸 出の み 可 能 

となる水準に輸出量を調整 し た （次項 （３） 「 BS E 

発生シナリオの設定 」参照） 。 

　BSE発生以前の牛肉の国際価格は， 各国の参加 

する単一の市場と し ての太平洋市場において需給 

のバランスにより唯一の価格と し て決定され，  セ 

グ メ ン ト さ れ た 市 場 価 格 は あ り 得 な い。こ の 

BSE 発生以前の国際価格が， アメリカのオクラホ 

マシティの生産者価格であった。 

　一方， BSE 発生後は， カナダおよびアメリカの 

市場は太平洋市場から隔離され，アメリカのオク 

ラホマシティの生産者価格は国際価格ではなく， 

アメリカの国内市場での市場均衡価格となる。 

　カナダにおいてもこのような国際市場から隔離 

された市場均衡が達成されるとの仮定に立ち，冒 

頭に述べたようにカナダ１国での市場均衡が達成 

されるようモデルの改造を模索 し たが，この特定 
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第 13 図　BSE発生後の AGLINK における牛肉の太平洋市 場 
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化は不可能であることが判明 し たため，アメリカ 

（BSE発 生 前 は 国 際 市 場）の 牛 肉 の 市 場 価 格 が 

BSE 発生後もカナダに強い影響を持つとする， ベ 

ースラインモデルにおける考え方を， BSE 修正モ 

デル上でもそのまま保持 し たものである。 

　も う １ つ の NAFTA 加 盟 国 で あ る メ キ シ コ を 見 

ると， 同国はアメリカ， カナダとは違い，BSEの 

発生事例はない。また，アメリカ，カナダからの 

牛肉の輸入は， BSE の発生後， 30 カ月齢以下の生 

体牛およびその牛肉に限って輸入を認めるという 

措 置 を と っ て い る。こ れ は，BSE対 策 の た め， 

BSE に罹患 し ている可能性の高い， 高齢の乳廃牛 

を排除する措置であり，フィー ド ロッ ト により生 

産された牛肉は， BSE 発生以前と同様， アメリカ 

やカナダから支障なく輸入が可能である。 

　BSE発生シナリオでは， メキシコの牛肉輸入は 

太平洋市場から行われ，太平洋市場とリンク し て 

いるとのベースラインモデルにおける設計は変更 

し なかった。 その理由は， NA F TA 諸国のうち， カ 

ナ ダ，ア メ リ カ に お い て は 実 際 に BSE が 発 生 し ， 

各国が直接両国に対 し 輸入禁止措置をとっている 

が， メキシコは直接の BSE 発生国ではなく， 各国 

がメキシコに対 し 輸入禁止措置をとっていないこ 

と， また， メキシコは牛肉の輸入国であり，  BSE 

の安全性に疑義のある牛肉を輸出 し ているわけで 

はないこと，さらに，７月にメキシコが極く少量 

であるが実際に日本に牛肉の輸出を行ったことな 

どから， BSE 発生シナリオにおいても， メキシコ 

は依然と し て太平洋市場に参加 し ていると見なす 

ことができると考えた。 

　太平洋市場には，その市場に参加 し ている主要 

国以外を一括りに し ている「その他太平洋諸国」 

という地域分類があり，その純輸入量は，ベンチ 

マークでは外生変数，すなわち国際価格に無反応 

な数量と し て扱われている。 し か し この BSE 発生 

シナリオでは，内生変数に変更 し た。太平洋市場 

の牛肉の国際価格が上昇 し た場合， 「その他太平洋 

諸国」の純輸入量は増加する。これは，太平洋市 

場において，アメリカという大きな市場参加者が 

退出する結果， 「その他の太平洋諸国」 の比重が相 

対的に大きくなるので，その市場価格への反応を 

考慮に入れる必要があるからである。ただ し ，デ 

ータの制約から，この純輸入量は牛肉の価格にの 

み反応する関数と し て定義 し ，牛肉の所得弾性値 

や，競合品である豚肉，鶏肉の価格弾性値は考慮 

し なかった。 

　 （３） 　BSE発生シナリオの設定 

　さらに，BSEシナリオ（ 第６表） では，アメリ 

カおよびカナダの牛肉の輸出を外生変数に変更 し ， 

ベンチマークに比較 し て，予測期間中は大幅に減 

少するとの仮定を置いた。 

　これらの国々の牛肉の輸出は， BSE 発生後にゼ 
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第６表　アメリカとカ ナダの牛肉輸出量シナリオ： ベースライン予測に対する 割合 

［BSE シナリオの設 定］ （本文 6 . （3）参照） 。 
　　第７表か ら，アメリカの N AFTA 諸国 （カナダ，メ キシコ） への牛肉輸出量 は全輸出量の約 40%を 
占める。 アメリカから NAFTA 諸国への輸出 は， BSE 発生後も 30 カ月齢以下の 牛肉の輸出は可 能であ 
るため， アメリカの牛肉輸 出は， BSE 発生後， 2004 年および 2005 年は， NAFTA 諸国向けのみ 輸出が 
可能と考える。 し たがって， シナリオにおけ る輸出量は， この両年について は，通常の輸出 量の 40%
の輸出を見込ん だ。 その後， 2006 年から徐々に非 NAFT A 諸国への輸出が回 復 し ， 2006 年， 2007 年お 
よび 2008 年は通常の輸 出量のそれぞれ 80%，90%および 100%と見込んだ。 
　　一 方，同じ く 第 ７ 表 に み ら れ る よ う に，カ ナ ダ の NAFTA 諸 国 向 け の 輸 出 量 は 全 輸 出 量 の 95%と， 
アメリカに比較 し てその比重が大 きい。 2003 年は， 年央の５月に BSE が発生 し ， 以降 NAF TA 内外の 
いずれの国へも 輸出が不可能とな ったため， シナリオにおけ る 2003 年の輸出量は， 全輸出量の約半分 
であ る 50%を 見 込 ん だ。そ の 後，30 カ 月 齢 以 下 の 牛 肉 の 輸 出 が N AFTA 諸 国 間 で 可 能 と なった た め， 
シナ リ オに お ける カ ナダ の 牛肉 輸 出量 は，2004 年 およ び 2005 年 は NAFTA 内へ の 輸出 の み可 能 とな 
り，通 常 の 95%を 輸 出 し ，2006 年 以 降，非 NAFTA 諸 国 へ の 輸 出 も 回 復 し ，輸 出 量 は 通 常 の 水 準 
（100%）に回復すると見 込んだ。 

（単位：％） 

2002年 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

アメリカ 100 100 40 40 　 80 　 90 100 

カナダ　 100 　 50 95 95 100 100 100 



ロ に な る わ け で は な い。な ぜ な ら，BSE発 生 後 

も NA FTA 諸 国 の 間 に 限 っ て は，牛 肉 の 貿 易 が 可 

能であるからである。すなわち，アメリカとカナ 

ダ の 間 の 牛 肉 の 貿 易 は，BSE発 生 に も か か わ ら 

ず，   30 カ月齢以下の牛肉に関 し ては，   停止 し てい 

ない。 前述のメキシコの場合と同 じ く， アメリカ・ 

カナダ間の国境を越えて自由に流通することが可 

能である。このため，第６表のシナリオの設定は， 

ア メ リ カ お よ び カ ナ ダ の NA FT A 諸 国 向 け，お よ 

び 非 NAFTA 諸国向けの， BSE 発生直前 （2002 年） 

の牛肉輸出量（第７表）を勘案 し て作成 し た。 

　す な わ ち，カ ナ ダ に つ い て は，2003 年 ５ 月 に 

BSE が 発 生し た た め，単 純 に 2003 年 の 半 年 間 は 

NA FTA 諸国向け， 非 NAFTA 諸国向けを含め全て 

の輸出が完全にス ト ップするとの前提を置いた。 

輸出量の 50%は 2003 年の前半に行われ， 後半は 

ど こ に も 輸 出 で き な く な る と 仮 定 し た。一 方， 

2004 年早期から，30 カ月齢 以下の牛肉 は NA FT A 

諸 国 間 で は 貿 易 可 能 と な っ て い る。こ の た め， 

2004 年 お よ び 2005 年 の カ ナ ダ の NAFTA 諸 国 向 

け の 輸 出 が 回 復 し ，こ の 両 年 で ベ ー ス ラ イ ン の 

95%の 輸 出 が 可 能 と な り，2006 年 か ら は NAFTA 

外へも輸出が可能となり，  ベースラインと同水準 

（100%）の 輸 出 量 を 回 復 す る と い う 仮 定 を 置 い 

た。 なお， カナダの牛肉輸出量の対 NA FTA 諸国向 

けの比重は大きく， その約 95%は， 対 NAFTA 諸 

国（アメリカ，メキシコ）向けである。 

　ア メ リ カ に つ い て は，2004 年 お よ び 2005 年 に 

は，30 カ月齢以下の 牛肉は NAFTA 諸国，すなわ 

ち，カナダおよびメキシコへの輸出が可能である 

一方， 非 NA FTA 諸国への輸出は完全に停止 し ， そ 

の後，  2006 年から除々に回復するとのシナリオを 

設定 し た。すでに ４． （第７図）でみてきたように， 

アメ リ カ 牛 肉 の NAFTA 諸 国 へ の 輸 出 量は カ ナ ダ 

に 比 較 し て 低 く，総 輸 出 量 の 40%に 相 当 す る の 

で，それをシナリオに反映させた。カナダの場合 

と は 違 い，ア メ リ カ の 牛 肉 輸 出 量 は，約 ４ 割 が 

NA FT A 諸国向け， 残りの約６割が日本， 韓国など 

非 NA FTA 諸国向けである。 

　2004 年および 2005 年は， NA FTA 諸国向けの輸 

出のみ成り立つと仮定 し ， ベースラインの 40%に 

輸 出 量 が 大 幅 に 減 少 し ，2006 年 か ら は 非 NAFT A 

諸国向けへの輸出も徐々に回復すると仮定 し た。 

す な わ ち，2006 － 2008 年 は ベ ー ス ラ イ ン に お け 

る輸 出 量 の それ ぞ れ 80%，90%お よ び 100%を輸 

出すると見込んだ。 

　非 NA FTA 諸 国 向 け の 牛 肉 輸 出量 が 徐 々  に 回 復 

するとのシナリオを設定 し たのは，下記に述べる 

ように，アメリカの対日輸出牛肉の安全確認措置 

が日本国内の個体安全検査システムに調和 し た措 

置にはならないため，一挙に日本や韓国向けなど 

の対太平洋諸国輸出が回復するとは考えにくく， 
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第７表　2002 年（カナダ・アメリカ B SE 発生直前）の主要牛肉輸出 国の輸出先別輸出量 

資料：JETRO“ World  Trade  Atlas  Data base” ． 

（単位：枝肉ベース千 ト ン，％） 

アメリカ カナダ オース ト ラリア ニュージーラ ン ド 

シェア シェア シェア シェア 

　 
　　 ─ 
　 　 　 95 
　 　 324 

　 　 419 

　 　 357 
　 　 302 
　 　 　 98 

　 　 756 

1 , 176 

　 
　 ─ 
　 　 8 
　 28 

　 36 

　 30 
　 26 
　 　 8 
　 64 

100 

　 
546 
　 ─ 
　 70 

616 

　 17 
　 18 
　 　 9 

　 44 

660 

　 
　 83 
　 ─ 
　 11 

　 93 

　 　 3 
　 　 3 
　 　 1 

　 　 7 

100 

　 
　 　 553 
　 　 118 
　 　 　 　 9 

　 　 680 

　 　 341 
　 　 121 
　 　 216 

　 　 678 

1 , 358 

　 
　 41 
　 　 9 
　 　 1 

　 50 

　 25 
　 　 9 
　 16 

　 50 

100 

　 
297 
　 61 
　 　 5 

363 

　 17 
　 26 
　 77 

120 

483 

　 
　 61 
　 13 
　 　 1 

　 75 

　 　 3 
　 　 5 
　 16 

　 25 

100 

１．NAFTA 諸国向け 
　　　　アメ リカ 
　　　　カナ ダ 
　　　　メキ シコ 

　　　　NAFTA 諸国合計 

２．非 N AFTA 諸国向け 
　　　　日本 
　　　　韓国 
　　　　その 他諸国 

　　　　非 N AFTA 諸国合計 

３．全輸出量 合計 



む し ろ，最初は徐々に輸出が回復 し ていくものと 

推察 し たからである。 

　また， 参考まで，  太平洋諸国の主要輸入国の輸 

入先別輸入量を第８表にまとめてある。 

　現在 （2005 年３月） ， 日本の対カナダおよびアメ 

リカの牛肉禁輸措置は継続中である。日本の食品 

安全委員会は， 2004 年９月， 現在日本で実施され 

ている BSE の全頭検査を見直 し ， B SE 発病の可能 

性が乏 し い 20 カ月齢未満の牛に限り， 全頭検査を 

継続する必要がないとの見解を発表 し た。これに 

より，理論上は，一部のアメリカ産牛肉の日本へ 

の輸出が可能となったが，アメリカは，日本に輸 

出する牛肉について， それが確かに 20 カ月齢未満 

であることを証明する必要がある。この証明方法 

に関 し ，日本は，日本国内で生まれた牛について 

は出生履歴を保存 し ，その月齢の確認は可能であ 

るが，アメリカ側は，通常，出生履歴の保存を行 

っておらず，も し 日本と同 じ 方法をとった場合大 

幅なコス ト アップとなること等から，別の方法と 

し て，肉質や筋肉の確認によりその牛の月齢の確 

認は可能であると主張 し ており，この考え方とア 

メリカ側からのサンプルの提示に日本側は一定の 

理解を示 し た。 

　 し か し ，日本国内でも，現在実施 し ている全頭 

検査を見直すかどうかについて，現在の全頭検査 

を継続すべきという地方自治体や消費者団体も多 

く， 食品安全委員会における BSE 全頭検査見直 し 

に関する議論は継続中である。 

　このような現状を踏まえ，  アメリカ産牛肉の対 

日 輸 出 再 開 の 行 方 に つ い て 予 断 は 許 さ な い が， 

2005 年 当 初 に 全 て の 日 米 間 の 問 題 が 全 面 的 に 解 

決するとは考えにくいため，とりあえず，筆者は， 

2004 年 お よ び 2005 年 の ２ 年 間 を 全 面 的 な 日 本 の 

禁輸期間と し て，シナリオを設定 し たものである。 

ただ し ，このシナリオが現実を正確に先取りする 

かどうかは予断を許さない。 し か し ，このシナリ 

オ分析の目的が，将来を正確に予測することでは 

なく，１つのシナリオの設定に基づいた思考実験 

であるため，交渉の進展によりシナリオが現実か 

ら乖離する可能性はあるが，その場合にもシナリ 

オ分析を改めてやり直すことは考えていない。 

　最後に，カナダの牛肉価格は，ベースラインモ 

デルでは太平洋市場で決定される国際価格にリン 

ク し ていたが，修正モデルでは，アメリカの市場 

均衡価格にリンクさせた。そ し て，カナダにおい 

てもその輸出量を， BSE による各国の禁輸の影響 

を考慮に入れ，内生変数から外生変数に変更 し た。 

さらに，カナダの牛肉需給を均衡させるため，ベ 

ースライン予測では外生変数と し て取り扱われて 

いた期末在庫量を，シナリオ予測では内生変数に 
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第８表　2002 年（アメリカ・カナダ BSE 発生直前）の主要牛肉輸入 国の輸入先別輸入量 

資料：第７表 に同 じ ． 

（単位：枝肉ベース千 ト ン，％） 

メキシコ アメリカ カナダ 韓国 

シェア シェア シェア シェア 

　 
405 
　 84 
　 ─ 

489 

　 11 
　 　 5 
　 　 3 

　 19 

508 

　 
　 80 
　 17 
　 ─ 

　 96 

　 　 2 
　 　 1 
　 　 1 

　 　 4 

100 

　 
　 　 　 ─ 
　 　 546 
　 　 　 　 5 

　 　 551 

　 　 541 
　 　 286 
　 　 　 33 

　 　 860 

1 , 411 

　 
　 ─ 
　 39 
　 　 0 

　 39 

　 38 
　 20 
　 　 2 

　 61 

100 

　 
　 97 
　 ─ 
　 　 0 

　 97 
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変更 し ，需給バランスの残余量と し て再定義 し た。 

すなわち，カナダの期末在庫量は， 

当期の期末在庫量＝生産量＋輸入量－ 

　輸出量－消費量＋前期の期末在庫量 

　 （CANBFST＝CANBFQP＋CANBFIM － 

CA NBFEX－CANB FQC＋CAN BFST（-1） ） 

となる。生産量，消費量は内生変数で，アメリカ 

の市場価格の影響を受け，輸出量と輸入量は，外 

生変数となる。ベースラインモデルでは，上式の 

左辺の在庫量が右辺にあり，代わりに現在右辺に 

ある輸出量が左辺に移項された形となっていたも 

のを，修正モデル中では以上のように変更 し たも 

のである。 

　 （１） 　国際市場と主要輸出国への影響 

　公表のタイミングの関係から，アメリカおよび 

カ ナ ダ で 発 生 し た BSE の 影 響 が 含 ま れ て い な い 

「OECD  Agricultural   Outlook  2003 － 2008」 のベー 

スライン予測結果と， ６． において説明 し た，修 

正モデルによる予測結果を対照させて比較するこ 

とにより， BSE 発生の影響を予測することが可能 

になる。 

　もちろん，モデルによる分析は，多くの仮定に 

基づくものであり，このシナリオ分析が，現実に 

起きている事態を全て再現することは不可能であ 

る。 ここで目指 し ているのは， BSE の発生による 

市場の変化の方向をおおまかに把握することであ 

る。 

　先にも述べたように，これらのモデルが実際に 

均衡 解を 生み 出す 期 間は 2002 年 から 2008 年 で あ 

るが， 予測結果の比較を開始する年は， BSE 発生 

シ ナ リ オ で 市 場 の 大 き な 変 化 が 開 始 す る 2004 年 

と し た。なお，本章で実施を目的とするのは，ベ 

ー ス ラ イ ン モ デ ル と BSE 修 正 モ デ ル の 包 括 的 な 

比較を行うことではない。なぜなら，モデルの諸 

均衡解から 発生する 2 , 000 個 以上の内 生変数を逐 

一比較することは，多大な労力を要する反面，何 

を目標と し た分析かという焦点がぼやけるため， 

興味深いものとはならないと思われるからである。 

　以下，注視する価値のある重要な変数を抜き出 

し ，それらを比較検討 し ていこう。 

　まず，最も重要な指標と し て，牛肉の太平洋市 

場における国際価格の比較を行った。 

　これを見ると， アメリカおよびカナダで BSE が 

発生 し た結果，両国の太平洋市場への牛肉の輸出 

が停止することにより，供給が不足するため，太 

平洋市場の牛肉の国際価格は，特にアメリカから 

の 牛 肉 輸 出 が 完 全 に 停 止 す る と 仮 定 し て い る 

2004 年 お よ び 2005 年 に お い て 大 幅 に 上 昇 し ，そ 

の後， 2006 年以降， 太平洋市場の非 NA FTA 諸国へ 

の輸出が徐々に再開されるとともに，ゆるやかに 

下落すると見込まれる（第 14 図） 。 

　次に， アメリカの国内価格を見ると， 第 14 図の 

予測とは逆に， 本来 BSE の発生が無ければ太平洋 

市場に輸出されるはずの牛肉が国内で流通するこ 

とにより， 2004 年および 2005 年には， も し BSE が 

発生 し ていなければ実現 し ていたであろう価格を 

大幅に下 回って推 移すると 見込まれ る（第 15 図） 。 

2006 年 以 降 は，輸 出 が 徐 々  に 回 復 す る こ と に よ 

り， 国内市場価格も回復すると見込まれる。 

　一方，太平洋市場には，アメリカおよびカナダ 

と牛肉の輸出で競合する輸出国が存在する。それ 

らは，オース ト ラリアおよびニュージーラン ド で 

ある。これらの国々では，アメリカおよびカナダ 

の退出により輸出量を増加させ，市場シェアが拡 

大する， すなわち， BSE 発生に伴う利益が発生する 

と見込まれる（第９表） （第 16 図） 。 

　2006 年 の オ ー ス ト ラ リ ア の 輸 出 の 落 ち 込 み は， 

アメリカ，カナダの輸出再開，それに伴う国際価 

格の下落，オース ト ラリアの ビ ーフサイクルの影 

響などによるものと考えられる。 

　また，オース ト ラリアの牛（肉牛＋乳牛）飼養 

頭数は， 2005 年から徐々に増加 し ていくものと見 

込まれる（第 10 表） 。 

　BSEに よ る 禁 輸 措 置 は，ヨ ー ロ ッ パ に お い て， 

イギリスにおける BSE の発生から， 1996 年３月か 

ら 1999 年８月 （ ただ し ，フランスは 2002 年 10 月 

まで） まで，主要な貿易パー ト ナーであるEUがイ 

ギ リ ス 産 牛 肉 の 禁 輸 措 置 を 行 っ た。FAO 

「FAOS TAT   PC」に よ れ ば，BSE禁 輸 直 前 の 

1993 － 1995 年のイギリスの牛肉 （ 冷蔵） の年間平 

均 輸 出 量 は ８ 万 3 , 869 万 ト ン，輸 出 額 は，２ 億 
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5 , 935 ド ルであったが， 禁輸後激減 し ， 禁輸期間中 

の 1996 － 1998 年 に は そ れ ぞ れ 僅 か １ 万 1 , 181 ト 

ン， 4 , 123 万 ド ルにまで減少 し た。 その輸出の減少 

額 を 両 者 の 差 に よ っ て 定 義 す る と，イ ギ リ ス の 

BSE 禁輸に よる輸出の減少 量は，７万 2 , 688 ト ン， 

減少額は，２億 1 , 812 万 ド ルと推計できる。 

　一方， アメリカの BSE 発生により生 じ た輸出の 

減少額を本モデルの予測結果によって推計すると， 

アメ リカ の牛 肉 の輸 出の 減少 量は 2004 － 2006 年 

において年間平均 63 万８千 ト ン， BSE 発生後の国 

際 価 格 に よ り 評 価 し た 輸 出 の 減 少 額 は，22 億 

2 , 622 万 ド ルと推計できる。 

　こ の よ う に，先 の イ ギ リ ス の 牛 肉 に 対 す る 

BSE による禁輸措置による輸出の減少額と， 今回 
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第 14 図　牛肉の国際価格（ 太平洋市場）の予測 

資料：BSE な し は，OECD Agricultural  Outlo ok  2003-2008 による． 
　　　BSE 発生は，筆者 による修正 AGLINK モデルを使用 し たシナリオ予 測． 

第 15 図　アメリカの牛肉の 国内市場価格の予測 

資料：第 14 図に同 じ ． 
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の ア メ リ カ の 牛 肉 に 対 す る BSE に よ る 禁 輸 措 置 

による輸出の減少額を比較すれば，今回のアメリ 

カの禁輸措置による影響の方が，その規模では遙 

かに大きい （ 金額ベースで約 10 倍） ものであるこ 

とがわかる。 

　 （２） 　主要輸入国への影響──その１──日本 

　前述のように， 日本は， BSE の発生以前は， 牛 

肉の国内供給の多くをアメリカに依存 し ていた。 

2003 年 で は，枝 肉 ベ ー ス で 日 本 は 49 万 ５ 千 ト ン 

の牛肉を国内生産 し ， 82 万４千 ト ンの輸入を行っ 
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第９表　オース ト ラリアおよびニュージ ーラン ド の牛肉輸出量の予測 

資料：BSE な し （ 　 A ） は，OECD Agricultural  Outlo ok  2003-2008 による． 
　　　BSE 発生 （ 　 B ） は，筆者による 修正 AGLINK モデルを使用 し たシナリオ予 測． 

（単位：千 ト ン） 

実　績 予　測 

2000年 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

（１）オース ト ラリア： 
　　　　　　 BS E な し 　　　　　　 　　　　（ 　 A ） 
　　　　　　 BS E 発生 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） 
　　　　　　 　増減率 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） / （ 　 A ） （％） 

（２）ニュー ジーラン ド ： 
　　　　　　 BS E な し 　　　　　　 　　　　（ 　 A ） 
　　　　　　 BS E 発生 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） 
　　　　　　 　増減率 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） / （ 　 A ） （％） 
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　 　 504 
　 　 5 . 7 

第 10 表　オース ト ラリアの肉（肉牛＋乳牛 ）飼養頭数の予測 

資料：第９表 に同 じ ． 

（単位：千頭） 

実　績 予　測 

2000年 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

牛（肉牛＋乳 牛）飼養頭数 
　　　　　　 BS E な し 　　　　　　 　　　　（ 　 A ） 
　　　　　　 BS E 発生 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） 
　　　　　　 　 増減率 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） / （ 　 A ） （％） 

　 
14 , 728 

　 
15 , 443 

　 
15 , 516 

　 
15 , 028 

　 
14 , 679 
14 , 629 
　 　 ▲ 0 . 3 

　 
14 , 487 
14 , 801 
　 　 　 2 . 2 

　 
14 , 530 
15 , 484 
　 　 　 6 . 6 

　 
14 , 983 
16 , 269 
　 　 　 8 . 6 
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第 16 図　2005 年の太平洋市場の主要牛肉輸 出国の輸出量シエアの予測 
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た。この輸入のうち，オース ト ラリアが第一の供 

給 国 で あ り，40 万 ６ 千 ト ン の 対 日 輸 出 を 行 っ た。 

アメリカは第二の供給国であり， 38 万２千 ト ンを 

日本に輸出 し た。 し たがって，国内生産と輸入を 

合計 し て総 供給を計算 すると 131 万９ 千 ト ンにな 

るが， BSE の発生に伴うアメリカ産牛肉の禁輸に 

より， 全供給の 29%を占めていたアメリカ産牛肉 

が供給されなくなった。 

　日本では，特に，アメリカからの牛肉輸出がス 

ト ッ プす る最 初 の年 であ る 2004 年お よび 2005 年 

に，国内で牛肉の枝肉卸売価格が大幅に上昇する 

と見込まれる （第 17 図） 。 このため， 牛肉の消費量 

は こ の 間 高 い 価 格 に 反 応し て 11 ～ 12%程 度 と 大 

幅に減少 する（第 11 表） 。一方，豚 肉の 消費量 は， 

牛肉 か ら の 代 替 効 果に よ り，同 期 間 に 消 費 量が 1 

～ 2%程 度 増 加 す る。鶏 肉 の消 費 量 も，１%程 度 

と，同様にごく僅か増加する。 

　一 方，牛 肉 の 生 産 量 は，国 内 の 高 い 卸 売 価 格 
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第 11 表　日本の食肉（牛 肉 , 豚肉および鶏肉）消費量 の予測 

資料：第９表 に同 じ ． 

（単位：千 ト ン） 

実　績 予　測 

2000年 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

（１）牛肉消 費量 
　　　　　　 BS E な し 　　　　　　 　　　　（ 　 A ） 
　　　　　　 BS E 発生 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） 
　　　　　　 　 増減率 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） / （ 　 A ） （％） 

（２）豚肉消 費量 
　　　　　　 BS E な し 　　　　　　 　　　　（ 　 A ） 
　　　　　　 BS E 発生 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） 
　　　　　　 　 増減率 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） / （ 　 A ） （％） 

（３）鶏肉消 費量 
　　　　　　 BS E な し 　　　　　　 　　　　（ 　 A ） 
　　　　　　 BS E 発生 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） 
　　　　　　 　 増減率 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） / （ 　 A ） （％） 
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第 17 図　日本の牛肉枝肉卸売価 格の予測 
　　 　 （去勢乳雄牛，B２-B３等級，東京市場） 

資料：第 14 図に同 じ ． 



（第 17 図） に反応 し ， 2004 年から増加が継続する 

（第 12 表） 。 し か し ， 牛肉の消費量および輸入量は 

大幅に減少する。一方，牛（乳牛）の飼養頭数は， 

BSE の発生によってもほとんど変化 し ないが， 牛 

肉の生産量は増加 し ているため，そのと畜に伴う 

飼養頭数の減少分は常に補充されているものと推 

察される。なお，日本の牛肉生産部門は，和牛， 

去勢乳雄牛，その他の乳牛の３部門の合計と し て 

定義されているが，和牛生産量の方程式中の説明 

変数に和牛飼養頭数が含まれてないため，牛飼養 

頭数の指標と し て乳牛の飼養頭数のみを追跡 し た 

ものであることに留意されたい。 

　 （３） 　主要輸入国への影響──その２──韓国 

　韓 国 に お い て も，日 本 の 場 合 と 同 じ よ う に， 

BS E の 発 生 に 伴 い，2004 年 お よ び 2005 年 に 牛 肉 

の国内価格（肉牛の農家庭先価格）は大幅に上昇 

し た後，徐々 に落ち着 いた動 きとなる（第 18 図） 。 

この高い国内価格に反応 し ，韓国の牛肉の消費量 

は， 2004 年および 2005 年に約 15 ～ 16%と大幅に 

減少する （第 13 表） 。 一方， 豚肉の消費量は， 牛肉 

からの代替効果により， 同期間に３～４%程度増 

　 　

農林水産政策研究　第 　 9　 号 

　 　

－　 74　 － 

第 12 表　日本の牛肉生産 ，輸入および牛（乳牛）飼 養頭数の予測 

資料：第９表 に同 じ ． 

実　績 予　測 

2000年 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

（１）牛肉生 産量（単位：千 ト ン） 
　　　　　　 BS E な し 　　　　　　 　　　　（ 　 A ） 
　　　　　　 BS E 発生 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） 
　　　　　　 　増減率 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） / （ 　 A ） （％） 

（２）牛肉輸 入量（単位：千 ト ン） 
　　　　　　 BS E な し 　　　　　　 　　　　（ 　 A ） 
　　　　　　 BS E 発生 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） 
　　　　　　 　増減率 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） / （ 　 A ） （％） 

（３） 牛 （乳牛） 飼養頭数 （ 単位：千頭） 
　　　　　　 BS E な し 　　　　　　 　　　　（ 　 A ） 
　　　　　　 BS E 発生 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） 
　　　　　　 　増減率 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） / （ 　 A ） （％） 

　 
　 　 530 

1 , 028 

1 , 220 

　 
　 　 458 

　 　 964 

1 , 222 
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1 , 218 
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　 1 , 189 
　 ▲ 　 0 . 0 

　 
　 　 517 
　 　 543 
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　 　 842 
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1 , 174 
1 , 174 
　 ▲ 0 . 0 

　 
　 　 513 
　 　 540 
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1 , 068 
1 , 001 
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1 , 159 
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1 , 107 
1 , 076 
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1 , 148 
1 , 148 
　 　 0 . 0 

　 
　 　 503 
　 　 521 
　 　 3 . 6 

1 , 147 
1 , 165 
　 　 1 . 6 

1 , 134 
1 , 134 
　 　 0 . 0 

第 18 図　韓国の肉牛の農家庭先 価格の予測 

資料：第 14 図に同 じ ． 
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加 す る。同 様 に，鶏 肉 の 消 費 量 は，同 期 間 に ４ 

～５%増加する。 日本の場合に比較 し て， 韓国の 

消費者の反応もほぼ同様である。 

　韓国の生産者の反応は日本の場合と反対である。 

す な わ ち，牛 肉 の 生 産 量 は，2004 年 で ▲ 11%， 

2005 年で ▲５%程度， 価格の上昇にもかかわらず 

減少する。 これは， 前述のように，AGL INK にお 

ける牛肉生産部門の牛肉価格に対する反応の特定 

化が，日本と韓国では異なることによるものであ 

る。こ れ ら の 結 果，韓 国 の 牛 肉 の 輸 入 量 は， 

2004 － 2007 年 に お い て 大 幅 に 減 少 す る と 見 込 ま 

れる（第 14 表） 。 

　韓国の牛飼養頭数 （ 乳牛＋肉牛） は，2004 年か 

ら増加 し ， 予測期間中は BSE がなかったとする場 

合に比較 し て，大幅に高い水準で推移すると見込 

まれる。これは，牛肉の生産量関数でみたように， 

韓国の牛肉生産者は現在よりも将来の高値での販 

売を選択するという仮定に基づくものであること 

に関連 し ている。 

　本稿は， 2003 年 5 月のカナダ， および同年 12 月 

のアメリカという，北米大陸の牛肉の主な輸出国 
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第 13 表　韓国の食肉（ 牛肉，豚肉および鶏肉）の消 費量の予測 

資料：第９表 に同 じ ． 

（単位：千 ト ン） 

実　績 予　測 

2000年 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

（１）牛肉消 費量 
　　　　　　 BS E な し 　　　　　　 　　　　（ 　 A ） 
　　　　　　 BS E 発生 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） 
　　　　　　 　 増減率 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） / （ 　 A ） （％） 

（２）豚肉消 費量 
　　　　　　 BS E な し 　　　　　　 　　　　（ 　 A ） 
　　　　　　 BS E 発生 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） 
　　　　　　 　 増減率 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） / （ 　 A ） （％） 

（３）鶏肉消 費量 
　　　　　　 BS E な し 　　　　　　 　　　　（ 　 A ） 
　　　　　　 BS E 発生 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） 
　　　　　　 　 増減率 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） / （ 　 A ） （％） 

　 
　 　 575 

1 , 000 

　 　 582 

　 
　 　 549 

1 , 047 

　 　 619 

　 
　 　 556 

1 , 077 

　 　 635 

　 
　 　 585 

1 , 063 

　 　 647 

　 
　 　 　 595 
　 　 　 507 
　 ▲ 14 . 7 

　 1 , 081 
　 1 , 124 
　 　 　 4 . 0 

　 　 　 665 
　 　 　 694 
　 　 　 4 . 4 

　 
　 　 　 606 
　 　 　 510 
　 ▲ 15 . 9 

　 1 , 120 
　 1 , 163 
　 　 　 3 . 8 

　 　 　 677 
　 　 　 709 
　 　 　 4 . 8 

　 
　 　 641 
　 　 616 
　 ▲ 3 . 9 

1 , 152 
1 , 160 
　 　 0 . 7 

　 　 687 
　 　 695 
　 　 1 . 2 

　 
　 　 649 
　 　 643 
　 ▲ 1 . 0 

1 , 189 
1 , 191 
　 　 0 . 2 

　 　 694 
　 　 696 
　 　 0 . 2 

　 
　 　 672 
　 　 696 
　 　 3 . 6 

1 , 241 
1 , 233 
　 ▲ 0 . 6 

　 　 703 
　 　 696 
　 ▲ 1 . 0 

第 14 表　韓国の牛肉生産 量，牛肉輸入量および牛（乳 牛＋肉牛）飼養頭数の予測 

資料：第９表 に同 じ ． 

実　績 予　測 

2000年 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

（１）牛肉生 産量（単位：千 ト ン） 
　　　　　　 BS E な し 　　　　　　 　　　　（ 　 A ） 
　　　　　　 BS E 発生 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） 
　　　　　　 　 増減率 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） / （ 　 A ） （％） 

（２）牛肉輸 入量（単位：千 ト ン） 
　　　　　　 BS E な し 　　　　　　 　　　　（ 　 A ） 
　　　　　　 BS E 発生 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） 
　　　　　　 　 増減率 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） / （ 　 A ） （％） 

（３） 牛 （乳牛） 飼養頭数 （ 単位：千頭） 
　　　　　　 BS E な し 　　　　　　 　　　　（ 　 A ） 
　　　　　　 BS E 発生 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） 
　　　　　　 　 増減率 　　　　　　 　　　　（ 　 B ） / （ 　 A ） （％） 

　 
306 

318 

905 

　 
232 

237 

849 

　 
202 

361 

888 

　 
205 

379 

916 

　 
　 　 　 212 
　 　 　 187 
　 ▲ 11 . 4 

　 　 　 382 
　 　 　 319 
　 ▲ 16 . 5 

　 　 　 948 
　 　 　 976 
　 　 　 2 . 9 

　 
　 　 　 227 
　 　 　 217 
　 ▲ 　 4 . 6 

　 　 　 379 
　 　 　 293 
　 ▲ 22 . 7 

　 　 　 989 
　 1 , 071 
　 　 　 8 . 3 

　 
　 　 　 238 
　 　 　 264 
　 　 11 . 1 

　 　 　 402 
　 　 　 351 
　 ▲ 12 . 8 

　 1 , 025 
　 1 , 121 
　 　 　 9 . 4 

　 
　 　 250 
　 　 276 
　 10 . 4 

　 　 398 
　 　 366 
　 ▲ 8 . 2 

1 , 050 
1 , 119 
　 　 6 . 6 

　 
　 　 257 
　 　 281 
　 　 9 . 5 

　 　 414 
　 　 414 
　 ▲ 0 . 1 

1 , 080 
1 , 117 
　 　 3 . 3 

8．結　　論 



での初めての BSE の発生による影響， とりわけこ 

れ ら の 国 々  を 含 む FMD 清 浄 国 の 参 加 す る 牛 肉 の 

大市場で ある太平 洋市場へ の影響を，OECDで開 

発 さ れ た AGLINK と そ の B SE 修 正 版 モ デ ル を 使 

用 し ，予測結果の対照・比較を実施することによ 

り試みた。その結果は，太平洋市場に参加 し てい 

る全ての国に大きな影響が発生することを示唆 し 

ている。以下，分析結果を要約すると，以下の通 

りである。 

　①　カ ナ ダ お よ び ア メ リ カ に お け る BSE の 発 

生により，従来の牛肉輸入国が輸入禁止措置 

を講ずることにより，アメリカおよびカナダ 

の太平洋市場諸国への牛肉の輸出がス ト ップ 

し ，太平洋市場諸国における牛肉の供給が減 

少する。その結果，牛肉の太平洋市場におけ 

る 国 際 価 格 は，2004 年 は 33%，2005 年 は 

36%と大幅に上昇するが， その後， アメリカ 

が太平洋市場へ輸出を徐々に再開することに 

よ り，2006 年，2007 年 お よ び 2008 年 の 価 格 

は， ８%， １%および ▲６%と， 徐々に落ち 

着いてくると見込まれる（第 14 図） 。 

　②　アメリカでは， BSE の発生により， 太平洋 

市場に輸出できなくなった牛肉が国内に還流 

し て 需 給 が 緩 和 す る 結 果，2004 年 に は ▲ 

14%， 2005 年には ▲12%と， 国内価格が大幅 

に下落 すると 見込ま れる（第 15 図） 。 し か し ， 

2006 年以降， 太平洋市場諸国への輸出を再開 

することにより，アメリカ国内の需給の緩和 

は 徐 々  に 解 消 し ，2006 年，2007 年 お よ び 

2008 年 は，そ れ ぞ れ ▲ １%，１%お よ び 

３%と，回復に向かうと予測される。 

　③　太平洋市場から牛肉を輸入 し ている輸入国 

は，主にアメリカの供給中止による牛肉の国 

際価格の上昇に直面 し ，牛肉そのものの消費 

量が減り，代わりに豚肉，鶏肉など他の食肉 

の消費量が増える，いわゆる代替効果が発現 

する （ 第 11，13 表） 。日本では， 2004 年およ 

び 2005 年 に 牛 肉 の 消 費 量 が そ れ ぞ れ ▲ 12 . 

4%， ▲11 . 6%減少 し ， 代わりに， 代替効果と 

し て，豚 肉 の 消 費 量 が，そ れ ぞ れ 2 . 1％，1 . 

4%，鶏肉の消費量がそれぞれ 0 . 9%， 1 . 1%増 

加 す る と 見 込 ま れ る。 し か し ，2006 年 以 降 

は，牛肉のアメリカからの輸入が徐々に再開 

することにより，これらの代替効果の発現は， 

微々たる水準にとどまると見込まれる。 

　④　ア メ リ カ の 今 回 の BSE に よ る 牛 肉 輸 出 量 

の 減 少 額 は，イ ギ リ ス の 1996 － 1998 年 の 

BSE 発 生 に よ る 牛 肉 輸 出 量 の 減 少 に よ る 減 

少額に比較 し て，その規模ははるかに大きい 

（約 10 倍）と見積もることができる。 

　このように，太平洋市場において牛肉の主要輸 

出国であるアメリカの輸出が， BSE により停止す 

ることにより，牛肉の国際市場に大きな波及効果 

が発現することが予想される。本稿は，これらの 

影 響 を AGLINK と い う 部 分 均 衡 モ デ ル の 手 法 を 

用いて分析を試みたものであるが，単にモデルの 

世界にとどまらず，各国国民の食生活にも直接影 

響 を 及 ぼ す 大 き な 事 件 で あ る こ と か ら，今 後 の 

BSE 発生の影響や， 各国の輸入再開へ向けての安 

全性確保のための対策などにつき，注視を続ける 

必要がある （1） 。 

　注 　以上のよう に， 現実に市場で 起こっているこ とを 

全て再現でき ないという点で， モデルは所詮モ デル 

で あ り，我 々  は そ の 事 実 を 良 く 認 識 す べ き で あ る。 

すなわち， 現実の市場は経 済的要因のみで成り 立っ 

ているわけで はなく， 歴史や文化， 伝統に基づいた 

嗜好，食品の 安全性や品質への 配慮， またこれらが 

複 合し て 生じ る 心 理 的 な 要 因 も 重 要 な 市 場 を 形 成 

する要素であ る。 モデルは， この市場という複 雑な 

世界の相関関 係を， その重要な要素 である経済的要 

因 に 焦 点 を 絞 り，単 純 化 を 試 み た も の に す ぎ な い。 

し か し ， 我々がこのような モデルの限界を良く 認識 

し た上で， 現実の世界の農 産物市場に生 じ る変化の 

大 ま か な 方 向 を 定 量 的 に 予 測 し よ う と す る と き， 

A GLINK に限らず， 計量経済モデル は有益なツール 

であると言え よう。 
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〔付論〕 

　AGLINK モデル中の牛肉の 太平洋市場各国 
　の方程式 

［オース ト ラリアブロックの方 程式］ 
F RML  AUS_BF_CI 

AUS _BF_C I = EXP(0.34821033703157 + 0.95 * LOG(AUS_ 
BF_CI(-1)) + 0.1 * L OG( AUS_BF_PP(-1)/AUS_ME_GDPD 
(-1) ) + 0.0522363 * LOG(AUS_BF_P P ( -2) / AUS_  M E _GDP 

D( - 2)) + (- 0.05) * LO G (AUS_WL_PP/AUS_ME_GDPD) + 
(- 0.0409435) * LO G( AU S_WL_PP(-1)/AUS_ME_GDPD(- 
1))+ (- 0.0450982) * LO G( AUS_WL_PP (-2)/AUS_ME_GD 

P D(- 2)) + 0.0226092 * LO G(AUS_WL_PP(-3)/AUS_ME_G 
DPD ( -3)))+K_AUS_BF_CI 
;  IDENT  AUS_BF_E X 

AUS _BF_E X = AUS_BF_QP+AUS_BF_ST(-1)+AUS_B 
F _I M-AUS_BF_QC-AUS_BF_S T 
;  IDENT  AUS_BF_E XM 

AUS _BF_E XM=AUS_BF_EX-A US_BF_EXL 
;  FRML  AUS_BF_PP 
AUS _BF_P P =1 .37027016440908 + 0.577 * PA C_BF_XP_A 

US * AUS_ME_XR+K_AUS_B F _PP 
;  FRML  AUS_BF_QC 
AUS _BF_Q C = EX P ((- 0.141931383404291) - (0.05 + 0.1 + 

0.218895 + 0.0320744) * LOG (AUS_BF_PP/A US_ME_CP 
I)+ 0.218895 * LOG (A US _LA_PP/AUS_M E _CPI) + 0.1 * LO 
G (AUS_PT_MP/AU S _M E _CPI) + 0.233046 * LOG(AUS_ 

ME _GD P I /AUS_ME_POP)+0.0320744 * LOG (AUS_MU_ 
P P/ AUS_ME_CPI) + (-0.02175) * TRND + L OG (A US _ME_ 
P OP ))+K_AUS_BF_QC 

;  FRML  AUS_BF_QP 
AUS _BF_Q P = EXP((-2.55402909385874) + 0.98588 * LO G 
(A US _BF_CI(-1)+AUS_MK_CI) + (-0.03) * LO G ( AUS_BF 

_P P/ AUS_ME_GDPD) + (-0.09) * L OG( AUS_BF_PP(-1)/A 
US_ME_GDPD(-1)) + (- 0.138588) * LOG(AUS_BF_PP(-2) 
/A US _ME_GDPD(-2)) + (- 0.0282719) * L OG (A US _B F_PP 

(-3) / AUS_ME_GDPD(-3)) + (-0.0143959) * L OG( AUS_BF 
_P P( -4) / AUS_ME_GDPD(-4)) + 0.089294 * L OG( AUS_W 
L_PP(-1)/AU S_M E _GDPD(-1) ) + 0.172278 * LO G (AUS_ 

WL_PP(-2)/ AUS_M E _GDPD(-2) ) + 0.108729 * LOG (AU S 
_WL_PP(-3)/ AUS_M E _GDPD (- 3) ))+K_AUS_BF_QP 
;  IDENT  AUS_BF_QPS 

AUS _BF_Q PS=AUS_BF_QP-AUS_B F _EX L  

（オース ト ラリアブロックの変 数の説明） 

AUS _BF_C I:　オース ト ラリアの肉牛飼養 頭数 
AUS _BF_P P:　オース ト ラリアの牛肉生産者価 格 
AUS _M E _GD P D:　オース ト ラリアのGDPデフ レ －タ 

AUS _W L _PP: 　オース ト ラリアの綿花生産者価 格 
K_AUS_BF_CI:　カリブ レ ーション等誤差項 
AUS _BF_E X:　オース ト ラリアの牛肉輸出量 （ 生体＋ 

牛肉合計） 
AUS _BF_Q P : 　オース ト ラリアの牛肉生産量 
AUS _BF_ST :　オース ト ラリアの牛肉期末在庫量 

AUS _BF_Q C:　オース ト ラリアの牛肉消費量 
AUS _BF_IM :　オース ト ラリアの牛肉輸入量 
AUS _BF_E XM:　オース ト ラリアの牛肉輸出量（牛肉 

のみ） 

AUS _BF_E XL:　オース ト ラリアの牛肉輸出量 （生体） 

P AC _BF_XP:　牛肉の国際（太平洋市場） 価格 
AUS _M E _XR :　オース ト ラリアの為替 レ ー ト   
K_AUS_BF_P P: 　カリブ レ ーション等誤差項 

AUS _M E _CPI: 　オース ト ラリアの消費者物価指数 
AUS _LA _PP:　オース ト ラリアの羊（ラム）肉価 格 
AUS _PT_MP: 　オース ト ラリアの鶏肉市場価 格 

AUS _M E _GD P I:　オース ト ラリアの実質GDP指数 
AUS _M E _PO P:　オース ト ラリアの人口 
AUS _M U _PP:　オース ト ラリアの羊 （マ ト ン） 肉価格 

T RND:　 ト レ ン ド 係数 
K_AUS_BF_QC:　カリブ レ ーション等誤差項 
AUS _M K _CI: 　オース ト ラリアの乳用牛飼養 頭数 

AUS _BF_Q P S: 　オース ト ラリアの牛肉と殺生産量 
K_AUS_BF_QP  :　カリブ レ ーション等誤差項 

［カナダブロックの方程式 ］ 
  ;   FRML  CAN_BF_CI 
CAN_BF_C I = EXP(0.0943394302943281 + 0.93 * LOG(CA 

N_BF_CI(-1) ) + 0.19 * LOG(CAN_BF_FCP/CA N_ME_GD 
P D + 0.002 * LO G (CAN_BF_FCP (-1) / CA N_ME_GDPD(- 
1)) + 0.0195 * LO G ( CAN_BF_FCP (-2)/ C AN_M E _GDPD(- 

2)) + ( -0.046) * LO G (CAN_ME_FECI (-1) /CAN_ME_GDP 
D( - 1)) + (- 0.026) * LO G (CAN_ME_FE CI (-2)/CAN_ME_G 
DPD ( -2)) + (-0.035) * LO G (CAN_ME_FECI (-3) /CAN_M E 

_GDP D(- 3)) )+K_CA N_BF_CI 
;  IDE NT   CA N_BF_EXM 
CAN_BF_EXM=CAN_BF_EX- C AN_BF_E XL 

;  FRM L  CAN_BF_FCP 
CAN_BF_FCP = 16.7604579216006 + USA_BF_FCP_C A 
N * CAN_ME_XR+K _CAN_BF_FCP 

;  IDE NT   CA N_BF_IM 
CAN_BF_IM=CAN_BF_IMM+CAN_BF_I ML 
;  IDE NT   CA N_BF_IMM 

CAN_BF_IMM=CAN_BF_ITR+CAN_B F_NTR 

;  FRM L  CAN_BF_MP 
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CAN_BF_MP = (- 50.112349135812) + 1 * US A_BF_MP * C 
AN_ME_XR+K_CAN_BF_MP 

;  FRML  CAN_BF_QC 
CAN_BF_QC = EX P ((- 1.38740836282746) + (-0.26 ) * LOG 
(C AN _B F_MP/ C AN_M E _CPI) + 0.175 * LO G (CAN_PK_ 

MP/CAN_ME_CPI) + 0.1 * LO G( CA N_PT_MP/CAN_ME_ 
CPI) + 0.14 * LOG(CAN_ME_GDP I/ CA N_ME_POP)+(-0.0 
15) * TRND+LOG(CAN_M E _PO P))+K_CAN_BF _QC 

;  FRML  CAN_BF_QP 
CAN_BF_QP = EXP((-0.78288576553302 9)+ 0.15 * LO G( C 
AN_BF_CI(-1)) + 0.35 * LOG(CAN_B F_CI ( -2)) + 0.1 * LO G 

(C AN _MK _CI( -2) ) + 0.24 * LOG (CAN_BF_MP/CAN_ME 
_GDPD) + 0.76 * LO G ( CAN_BF_MP(-1)/CAN_ME_G D P 
D( - 1)) + 0.5 * LOG (CAN_BF_MP (-2) / CA N_M E_G DPD(- 

2)) + ( - 0.2) * LOG ( C AN_BF_F C P/ CAN_ME_GDPD) + ( -0. 
6) * LO G (CAN_BF_FCP(- 1)/ CA N_ME_GDPD(-1)) + (-0.3 
5) * LO G (CAN_BF_FCP(- 2)/ CA N_ME_GDPD(-2)) + (-0.1 

4) * LOG (CAN_ME_FECI(-1)/CAN_ME_GDPD(-1) ) + ( -0. 
02) * LOG(CAN_ME_IRA_R ( -1)) + (- 0.016) * L OG (CAN_ 
ME _I RA_R(-2))+0.0304 * TR ND)+K_CAN_BF_QP 

;  IDENT  CA N_BF_QPS 
CAN_BF_QPS = CA N_BF_QP-CAN_BF_EXL + CAN_B F 
_IML 

;  IDENT  CA N_BF_ST 
CAN_BF_ST = C AN _BF_QP + CAN_BF_IM + CAN_BF_S 

T(-1)- CA N _BF_QC-CAN _BF_EX  

（カナダブロック の変数の説明） 

CAN_BF_CI:　カナダの牛肉飼養頭数 
CAN_BF_FCP:　カナダの牛 肉生産者価格   
CAN_ME_GDPD:　カナダのGD Pデフ レ ータ 

CAN_ME_FECI:　カナダの飼料価格インデック ス 
CAN_ME_IRA  :　カ ナダの実質利子率 
K_CAN_BF_CI  :　カ リブ レ ーション等誤差項 

CAN_BF_EX:　カナダの牛 肉輸出量 
CAN_BF_EXM:　カナダの牛肉 輸出量（枝肉） 
CAN_BF_EXL:　カナダの牛肉輸出量（生体） 

USA _BF_F CP_CAN:　アメリ カ （ オクラホマシティ） 
の牛肉生産者価格 

K_CAN_BF_FCP  :　カリブ レ ーション等誤差項 

CAN_BF_IM:　カナダの牛肉輸 入量 
CAN_BF_IMM:　カナダの牛肉輸入量（枝 肉） 
CAN_BF_IML:　カナダの 牛肉輸入量（生体） 

CAN_BF_ITR:　カナダの牛肉輸入関税割 当量 
CAN_BF_NTR:　 カ ナ ダ の 牛 肉 輸 入 関 税 割 当 量 
（NAFTA） 

CAN_BF_MP:　カナダの牛肉市場価格 
USA _BF_MP: 　アメリカの牛肉市場価格 
CAN_ME_XR:　カナダの為替 レ ー ト 

K_CAN_BF_MP  : 　カリブ レ ーション等誤差項 
CAN_BF_QC: 　カナダの牛肉消費量 
CAN_ME_CPI:　カナダの消 費者物価指数 

CAN_PK_MP:　カナダの豚肉市場価格 
CAN_PT_MP: 　カナダの鶏肉市場価 格 
CAN_ME_GDPI : 　カナダの実質GDP指数 

CAN_ME_POP:　カナダの人口 
CAN_ME_CI:　カナダの乳用 牛飼養頭数 
CAN_ME_FECI:　カナダの飼料価格指数 

K_CAN_BF_QC  : 　カリブ レ ーション等誤差項 
K_CAN_BF_QP：　カリブ レ ーション等誤差項 
CAN_BF_QPS:　カナダの牛 と殺生産量 

CAN_BF_ST : 　カナダの牛肉の期末在庫 量 
CAN_BF_QP:　カナダの牛肉 の生産量 

［日本ブロックの方程式］ 
;  IDE NT   J P N_B F_DP_CKG 

JPN_BF_DP_CKG = I F ( 14-0.406 * (JPN_BF_WP-JPN_BF_ 
L SP/10)>0)  THEN  (14 -0.406 * (JPN_BF_WP -J PN_BF_LS 
P /1 0))   ELS E   0 

;  IDE NT   J P N_B F_EPP 
JPN_BF_E PP= JPN_BF_MP+JPN_BF_DP_C KG 
;  IDE NT   J P N_B F_IM 

JPN_BF_IM=JPN_BF_QC+JPN_BF_VST +JPN_BF_EX- 
JPN_BF_QP 
;  FRM L  JPN_BF_MP 

JPN_BF_MP = EX P (( - 2.03124349913379) + 1.2609 * LOG 
(JPN _BF_WP)) +K_JPN_BF_MP 
;  FRM L  JPN_BF_QC 

JPN_BF_QC = E XP (9.18289104676529 + (-0.4722) * LOG(J 
P N_B F_WP/JPN_ME_CPI) + 0.1 * LOG (J PN _PK_WP/JPN 
_ME _CPI) + 0.1 * LOG(JPN_P T _M P / JPN_ME_CPI) + 1.114 

6 * LOG ( JPN _ME_G D PI/JPN _ME_POP) + 0.2647 * LO G(T 
RND)+LOG(JPN_ME_POP))+K_J P N_B F_QC 
;  IDE NT   J P N_B F_QP 

JPN_BF_QP = J PN_BF_QP_WG + JPN_BF_QP_MKO+JP 
N_BF_QP_MKC 
;  FRM L  JPN_BF_QP_MKC 

JPN_BF_QP_MKC = E XP ( (- 2.25943346092649) + LOG(JP 
N_MK_CI(-1) + 0.5 * JPN_MK_CI(-2)-JPN_MK_C I) + 0.09 

* L OG( JPN_BF_MP/JPN_ME_G DPD ) + (-0.03) * LOG(JPN 

_ME _FEC I/JPN_ME_GDPD) + 0.0747 * LOG(TRND)) + K_ 
JPN_BF_QP_MKC 
;  FRM L  JPN_BF_QP_MKO 
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JPN_BF_QP_MKO = EX P ( (- 4.20614962128748) + 1.25 * L 
OG(JPN_MK_CI(-2)) + 0.226 * L OG (JPN _BF_E PP/JPN_M 
E_GDPD) + (-0.07 ) * LO G (JPN_ME_FE C I /JPN_ME_GDP 

D) + (-0.0104) * T RND)+ K_J PN _BF_QP_MKO 
;  FRML  JPN_BF_QP_W G 
JPN_BF_QP_WG = EXP((-0.58598991287146 3) + 0.85 * LO 

G( J P N_B F_QP_WG(-1)) + 0.3977 * LOG((JPN_BF_EPP/ JP 
N_ME_GDPD + JPN_BF_EPP (- 1) / JPN_ME_GDPD (-1))/ 
2) + (-0.0784) * LO G((JPN_ME_FECI/ JPN_ME_GDPD + J P 

N_ME_FECI (- 1) / JPN_ME_GDPD (-1)) /2) ) + K_JPN_BF_ 
QC_WG 
;  FRML  JPN_BF_WP 

JPN_BF_WP = EXP (2.01491846805003 + 0.7 * LOG(PAC_ 
BF_XP_JPN * JPN_ME_XR/1000 * (JPN_BF_T AR/100 + 1 
))) + K_JPN_BF_WP 

（日本ブロックの 変数の説明） 
JPN_BF_DP_CKG:　日 本 の 牛 肉 単 位 当 た り 生 産 者 直 

接支払い 
JPN_BF_E PP: 　日本の牛肉実質生産 者価格 
JPN_BF_MP:　日本の牛肉市場価格 

K_JPN_BF_MP  :　カ リブ レ ーション等誤差項 
JPN_BF_IM:　日本の牛肉輸 入量 
JPN_BF_QC:　日本の牛肉消費量 

JPN_BF_VST:　日本の牛肉の在庫変動量 
JPN_BF_E X:　日本の牛肉の 輸出量 
JPN_BF_QP:　日本の牛肉 の生産量 

JPN_BF_WP:　日本の牛肉の枝肉卸売価格 
JPN_ME_CPI:　日本の消費者物価卸売指数 
JPN_PK_WP:　日本の豚肉枝肉卸売価格 

JPN_PT_MP:　日本の鶏肉市場価格 
JPN_ME_GDPI:　日本の実質GDP指数 
JPN_ME_POP:　日本の人口 

K_JPN_BF_QC  : 　カリブ レ ーション等誤差 項 
JPN_BF_QP_MKC:　日 本 の 乳 牛 の う ち 去 勢 乳 雄 牛 の 
牛肉生産量 

K_JPN_BF_QP_MKC：　カリブ レ ーション等誤差項 
JPN_BF_QP_MKO:　日 本 の 乳 牛 の う ち 去 勢 乳 雄 牛 以 
外の牛の牛肉生産量 

K_JPN_BF_QP_MKO  :　カリブ レ ーション等誤差項 
JPN_MK_CI:　日本の乳牛飼養頭数 
JPN_ME_FECI:　日本の飼料価格指数 

JPN_BF_QP_WG:　日本の和牛の牛肉生産量 
K_JPN_BF_QP_WG  :　カリブ レ ーション等誤差項 
P AC _B F_X P_JPN:　牛肉の国際（太 平洋市場）価格   

JPN_ME_XR:　日本の円の為替 レ ー ト 
JPN_BF_T AR :　日本の牛肉の関税率 
K_JPN_BF_WP：　カリブ レ ーション等誤差項 

［韓国ブロックの方程式］ 
;  FRM L  KOR_BF_CI 
KOR_BF_C I = EXP((-3.65479490824753)+ 0.758 * LOG((K 

OR_BF_PP + KOR_BF_PP(-1))/ K OR_M E _GDPD + KOR_ 
ME _GD P D(- 1)) + (-0.08) * LO G(KOR_ME_FECI(-1)/KOR 
_ME _GD P D) + (IF(YEAR = 1985)  THEN  0.361  ELS E   0) + 

0.8 * L OG( KOR_BF_CI(-1)))+K_KOR_BF _CI 
;  IDE NT   KOR_B F_IM 
KOR_BF_IM = K OR_BF_Q C- KO R_BF_QP + KOR _BF_S 

T - KOR_BF_ST(-1) 
;  IDE NT   KOR_B F_PP 
KOR_BF_PP = (PAC _BF_XP_KOR + 35) * 0.57 * KOR_ME 

_XR/1000 * (1+KOR _BF_TAR/ 100) +KOR_BF_QUA 
;  FRM L  KOR_BF_QC 
KOR_BF_QC = EXP(9.06124039531488 + (-0.65) * LOG(K 

OR_BF_PP/ KO R _ME_CP I) + 0.25 * LO G (KOR_PK_PP/K 
OR_ME_CPI) + 0.035 * L OG (KOR_PT_PP/KOR _ME_CP 
I) + 0.02 * LOG(KOR_FH_PP/ KOR_ME_CPI) +1.1 * LOG(K 

OR_ME_GDPI/KOR_ME_POP) + 0.17 * LO G (TRND)+LO 
G( KOR_ME_P O P) )+ K_KOR _BF_QC 
;  FRM L  KOR_BF_QP 

KOR_BF_QP = EXP(3.53164200393589 + ( -0.5) * LO G(KO 
R_BF_PP/K OR _ME_GDPD) + 0.2 * LOG(KOR_BF_PP(-1) 
/K OR _ME_GDPD) + 0.253 * LOG(KOR_MA_IMP * (1+KO 

R_M A_T AR/100)/KOR_ME_GDPD) + (-0.49) * L OG ((KO 
R_M A_IMP( -1) * (1+KOR_MA_TAR(-1)/100) + KOR_MA 
_IMP(- 2) * (1 + KOR_MA _T AR (- 2)/100)) / KOR_ME_GDP 

D( - 1)) + 0.8 * LO G( KO R _BF_CI(-1) + KOR _M K_CI( - 1))) + 
K_KOR_BF_QP 

（韓国ブロックの変数の説 明） 

KOR_BF_C I :    韓国の牛飼養頭数 
KOR_BF_PP:    韓国の肉牛生産者価格 
KOR_ME_GDPD:    韓国のGDPデフ レ ータ 

KOR_ME_FECI:    韓国の飼料価格指数 
K_KOR_BF_CI  :     カリブ レ ーション等誤差項 
KOR_BF_IM:    韓国の牛肉輸入量 

KOR_BF_QC:     韓国の牛肉消費量 
KOR_BF_QP:    韓国の牛肉生産量 
KOR_BF_ST :     韓国の牛肉期末在庫量 
P AC _BF_XP_KOR:    牛肉の国際（太平洋市場）価 格 

KOR_BF_TAR:    韓国の牛肉関税 
KOR_BF_QUA:    韓 国 の在 来種 と乳 用種 の間 の品 質格 
差 

KOR_PK_PP :     韓国の豚肉生産者価格 
KOR_ME_CPI:    韓国の消費者物価指数 
KOR_PT_PP:    韓国の鶏肉生産者価格 

KOR_FH_PP :     韓国の平均魚介類価格 
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KOR_ME_GDPI:  韓国の実質GDP指数 
KOR_ME_POP:  韓国の人口 
K_KOR_BF_QC：　カリブ レ ーション等誤差項 

KOR_MA_IMP:    韓国の ト ウモロコシ輸入価 格 
KOR_MA_TAR:    韓国の ト ウモロコシ輸入 関税率 
KOR_MK_CI:    韓国の乳牛飼養頭数 

K_KOR_BF_QP：　カリブ レ ーション等誤差 項 

［メキシコブロッ クの方程式］ 

;  IDENT  M E X_B F _EX 
ME X_B F_EX=MEX_BF_EXL+MEX_BF _E XM 
;  FRML  MEX_BF_EXL 

ME X_B F_EXL = 127.544818760809+0.4639 * US A _BF_M 
P / USA_ME_GDPD_MEX + (-1.3935 ) * USA_ME_FE C I _M 
EX(- 1) /USA_ME_GDPD _ME X+K _MEX_BF_EXL 

;  IDENT  M E X_B F _I M 
ME X_B F_IM = M E X_B F _QC + MEX_BF_EX - MEX_BF_ 
QP 

;  IDENT  M E X_B F _I ML 
ME X_B F_IML=MEX_BF_IM * MEX_BF_IML_SHR 
;  IDENT  M E X_B F _I MM 

ME X_B F_IMM=MEX_BF_IM * (1-MEX_BF_ IML_SHR) 
;  FRML  MEX_BF_MP 
ME X_B F_MP = (- 167.389706203494) + P AC _B F_X P * M E 

X_ME_XR + (-192.57) * ( MEX_ME_XR-MEX_ME_XR(-1 
))+ K_MEX_BF _MP 
;  FRML  MEX_BF_QC 

ME X_B F_QC = EXP(10.1 048861762012+(-0.5) * LOG(ME 
X_BF_MP/MEX_ME_CPI) + 0.15 * LOG(MEX_P K _MP/M 
EX_ME_CPI) + 0.1 * LO G (MEX_PT_MP/MEX _ME _CPI) 

+ 0.07 * LO G ((MEX_MA_PP-MEX_M A_CS_TN) / M E X_ 
ME _CPI) + 1.15 * L OG (MEX_ME_GD P I/MEX _ME_POP) 
+LOG(MEX _M E _PO P))+K_MEX_BF_QC 

;  FRML  MEX_BF_QP 
ME X_B F_QP = EX P (1.62809130465435 + 0.02 * L OG (ME 
X_MK_PP/MEX_ME_GDPD) + (-0.05) * LO G(MEX_ME_ 

F EC I/MEX_ME_GDPD ) + 0.165 * LOG(MEX_ B F_M P /ME 
X_ME_GDPD) + 0.66 * L OG( MEX_BF_QP(-1))) + K_MEX 
_BF_QP 

;  IDENT  M E X_B F _QP S 
ME X_B F_QPS = MEX_BF_QP -MEX_BF_EXL + M E X_B 
F _I ML 

（メキシコブロッ クの変数の説明） 
ME X_B F_EX:    メキシコの牛肉の 輸出量 

ME X_B F_EXL:  メキシコの生体牛 の輸出量 
ME X_B F_EXM:  メキシコの牛肉（ 枝肉）の輸出量 
USA _BF_MP:     アメリカの牛肉の市場 価格 

USA _M E _GD P D_MEX:    ア メ リ カ の GDP デ フレ ー タ 
（USA_ME_GDPDに同 じ ） 
USA _M E _FEC I_MEX:    ア メ リ カ の 飼 料 価 格 指 数 

（USA_ME_FECI に同 じ ） 
K_MEX_BF_EXL  :  カリブ レ ーション等誤差項 
ME X_B F_IM:    メキシコの牛肉輸入量 

ME X_B F_IML:  メキシコの生体牛の輸 入量 
ME X_B F_IMM:  メキシコの牛肉（枝肉 ）の輸入量 
ME X_B F_IML_SHR:　メ キ シ コ の 牛 肉 輸 入 量 に 占 め 

る生牛輸入のシェア 
ME X_B F_MP:    メキシコの牛肉市場価 格 
ME X_ME_X R:    メキシコの為替 レ ー ト 

K_MEX_BF_MP  :  カリブ レ ーション等誤差項 
ME X_B F_QC:    メキシコの牛肉消費量 
ME X_ME_C PI:    メキシコの消費者物価指 数 

ME X_P K_MP:    メキシコの豚肉市場価格 
ME X_P T_MP:    メキシコの鶏肉市場価格 
ME X_MA _PP:    メキシコの ト ウモロコシ生産者 価格 

ME X_MA _C S_TN :    メキシコの単位 （ ト ン） 当たり ト 
ウモロコシ消費補助金 
ME X_ME_G DPI:    メキシコの実質GDP指数 

ME X_ME_P O P:     メキシコの人口 
K_MEX_BF_QC  :  カリブ レ ーション等誤差項 
ME X_B F_QP:     メキシコの牛肉生産量 

ME X_MK _PP:    メキシコの牛乳生産者価 格 
K_MEX_BF_QP  :   カリブ レ ーション等誤差項 
ME X_B F_QPS:    メキシコの牛と殺生産量 

［ニュージーラン ド ブロックの方程式］ 
;  IDE NT   NZ L _BF_E X 

NZL_BF_EX = NZL_BF_QP - NZL_BF_QC-N Z L_B F_VS 
T + NZL_BF_IM-NZL_BF_WAS 
;  IDE NT   NZ L _BF_E X M 

NZL_BF_EXM=NZL_BF_EX-NZL_BF_EXL 
;  FRM L  NZL_BF_MP 
NZL_BF_MP = (-29.1002171438186)+0.562 * (PAC_BF_X 

P _NZ L(-1) * NZ L _M E _XR (- 1) * 0.25 + PAC_BF_XP_NZL * 
NZL_ME_XR * 0.75) + ( IF (YE AR = 1986)  THEN  ( -39.806) 
  ELS E   0)+K_NZ L_BF_MP 

;  FRM L  NZL_BF_QC 
NZL_BF_QC = E XP (4.13039040609064 + ( -0.461) * LO G( N 
Z L_B F_MP/NZL_ME_CPI) + 0.75 * L OG ( NZL_ME_GDPI 

/N ZL_ME_P O P) + 0.299 * LO G (NZL_MU_PP/NZL_ME_ 
CPI ) + ( -0.02) * TR ND + L OG (NZL_ME_POP )) + K_NZL_B 
F _QC 

;  FRM L  NZL_BF_QP 
NZL_BF_QP = EXP (0.766015343524078 + 0.85 * LOG ( NZ 
L _BF_QP( -1)) + 0.0856 * LO G (N ZL_B F _M P(-1) / NZL_ME 
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_GDPD(-1)) + ( -0.046) * LO G( NZ L_WL_PP(-1)/NZL_ME_ 
GDP D(- 1)) + ( -0.059) * LO G( NZ L_LA_PP(-1)/NZL_ME_G 
DPD ( -1)) + 0.06486 * LOG (NZL _MU_PP(-1) / NZL_ME_G 

DPD ( -1)))+K_NZL_BF_QP 
;  IDENT  NZ L _BF_QPS 
NZL_BF_QPS=NZL_BF_QP-N Z L_B F_EXL 

（ニュージーラン ド ブロックの変数の 説明） 
NZL_BF_EX:    ニュージーラン ド の牛肉の輸出量 

NZL_BF_QP:    ニュージーラン ド の牛肉の生産量 
NZL_BF_QC:    ニュージーラン ド の牛肉の消費量 
NZL_BF_VST:    ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド の 牛肉 の 在庫変動量 

NZL_BF_IM:    ニ ュ ージーラン ド の牛肉の輸入量 
NZL_BF_WAS:    ニ ュ ー ジ ーラ ン ド の 牛肉 に 関 す る ア 
メ リ カ PSD デ ー タ と ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド 農 務 省 の デ 

ータの間の誤差の調整 
NZL_BF_EXL:  ニュージーラン ド の生体牛の輸出量 
NZL_BF_EXM:  ニュージーラン ド の牛肉 （枝肉） の輸 

出量 
NZL_BF_MP:    ニュージーラン ド の牛肉市場価格 
P AC _B F_X P_NZL:    牛肉の国際（太 平洋市場）価格 

NZL_ME_XR:  ニュージーラン ド の為替 レ ー ト 
K_NZL_BF_MP  :  カリブ レ ーション等誤差項 
NZL_ME_GDPI:    ニュージーラン ド の実質 GDP 指数 

NZL_ME_CPI:    ニュージーラン ド の消費者物価指数 
NZL_ME_POP:    ニュージーラン ド の人口 
K_NZL_BF_QC  :　カリブ レ ーション等誤差 項 

NZL_MU_PP:    ニュージーラ ン ド の羊 （マ ト ン） 肉価格 
NZL_ME_GDPD:    ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド の GDP デ フ レ ー タ 
NZL_WL_PP:  　ニュージーラン ド の綿花生産者価格 

NZL_LA_PP:    ニュージーラン ド の羊（ラム）肉価格 
K_NZL_BF_QP  :  カリブ レ ーション等誤差項 
NZL_BF_QPS:      ニュージーラン ド の牛と殺生産量 

［シンガポールブ ロックの方程式］ 
S GP _BF_IM= EX P (1 .76746397016861+(-0. 339484) * LOG 

(PAC_BF _XP _RW1 * SG P _M E _XR /SGP_ME_CPI) + 0.40 
5621 * L OG ( SGP_ME_GDPI/SGP_ME_POP) + (- 0.407005) 

* LOG(TRND)+LOG(SGP_ME_PO P ) )+ K_S GP_BF_IM 

（シンガポールブ ロックの変数の説明 ) 
S GP _BF_IM:    シンガポールの牛肉 輸入量 

P AC _B F_X P_RW1:    牛肉の国際（太平洋 市場）価格 
S GP _ME_XR:    シンガポールの為替 レ ー ト 
S GP _ME_CPI:    シンガポールの消費 者物価指数 

S GP _ME_GDPI:    シンガポールの実質 GDP指数 
S GP _ME_POP:    シンガポールの人口 
K_SGP_BF_IM  :   カリブ レ ーション等誤差項 

［台湾ブロックの方程式］ 
;  IDE NT   TWN _B F_I M 
T WN_B F _I M=TWN_BF_QC-TW N_BF_QP 

;  FRM L  TWN_BF_QC 
T WN_B F _QC = E XP (1.46715961223806 + (-0.2205262) * L 
OG ( PAC_BF_XP_RW1 * TWN_ME_XR / TWN_ME_CPI) 

+ 0.036 * LO G (TWN_PK_PP/TWN_ME_CPI) + 0.03 * L OG 
(U SA _PT_PP_RW1 * TWN_ME_XR/T WN_ME_CPI) + 0.0 
0414468 * LOG ( JPN_FH_PP _RW1/ JPN_ME_XR_RW1 * T 

WN_ME_XR / T WN_ME_C P I ) + 0.6227582 * LOG ( T WN_ 
ME _GD P I /TWN_ME_POP) + 0.155192 * LOG(TRND) + L 
OG(TWN_ME_POP))  +K_TWN_BF_ Q C 

（台湾ブロックの変数の説 明） 
T WN_B F _I M:     台湾の牛肉輸入量 

T WN_B F _QC :    台湾の牛肉消費量 
T WN_B F _QP :    台湾の牛肉生産量 
T WN_ME_XR:    台湾の為替 レ ー ト 

T WN_ME_C P I :    台湾の消費者物価指数 
T WN_PK_PP:     台湾の豚肉生産者価格 
USA _PT_PP _RW1:    アメリカの鶏肉生産者価 格 

JPN_FH_P P_RW1:     日本の魚肉価格 
T WN_ME_GD PI:　台湾の実質 GDP 指数 
T WN_ME_P OP:    台湾の人口 

K_TWN_BF_QC  :　カリブ レ ーション等誤差項 

［アメリカブロックの方程 式］ 

;  FRM L  USA_BF_CI 
USA _BF_C I = EX P (0.0291440836413333 + 0.9488 * L OG ( 
USA _BF_C I(-1)) + ( -0.0348) * LO G (USA_BF_MP/ USA_M 

E _GDPD) + 0.1866 * LO G (USA_BF_MP(- 1) / US A_ME_G 
DPD ( -1)) + (-0.0701) * LOG (USA_ME_FEC I( -1) / USA_M 
E _GDPD(-1) )) + K_USA_BF_CI 

;  IDE NT   USA_BF_E XM 
USA _BF_E XM=USA_BF_EX-U S A_B F_EXL 
;  IDE NT   USA_BF_IM 

USA _BF_IM = USA_BF_IMM + CA N_BF_EXL_USA + M 
E X_BF_EX L _US A 
;  FRM L  USA_BF_IMM 

USA _BF_IM M = (-60.7 462110705796) + US A_BF_TRQ * 
1.4+0.95 * C AN _B F_EXM _USA+K_USA_BF_IMM 
;  FRM L  USA_BF_FCP 

USA _BF_FC P = EXP (( - 2.90222755083133) + 1.52 * LO G(U 
S A_B F_MP) + ( -0.23) * LOG (USA_ME_FECI(-1) * 0.66 + U 
S A_ME_F ECI * 0.34) + (-0.04) * LOG(USA_ME_INR A) ) +K 

_USA _BF_F CP 
;  FRM L  USA_BF_QC 
USA _BF_Q C = EXP(10. 5619063250159 + ( -0.459192) * LO 
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G( US A_BF_MP/USA_ME_CPI) + 0.0544 * LOG(USA_PK 
_MP/US A_ME_C PI) + 0.1983 * L OG (US A_P T_PP / US A_ 
ME _CPI) + 0.9329 * LOG(USA_ME_G DPI / USA_ME_POP 

) + (-0.025) * T RN D + LOG(USA_ME_PO P)) + K_USA _B F_ 
QC 
;  FRML  USA_BF_QP 

USA _BF_Q P = EXP((-1.21458959152812)+0.974 * LO G(U 
S A_B F_CI ( -1) + US A_MK_CI(-1)) + 0.0159 * LOG(USA_B 
F _M P /USA _ME_GDPD) + 0.1014 * LOG (USA_BF_MP(-1 

)/USA_ME_GDPD(-1)) + (-0.0317) * LOG (USA_BF_MP(- 
2)/USA_ME_GDPD(-2)) + (-0.0275) * LOG(USA_BF_MP ( 
-3)/USA _M E _GD P D(- 3)) + ( -0.0271) * LOG ((USA_ME_F 

ECI(-1) * 0.5 + USA_M E _FEC I * 0.5)/USA_ME_GDPD)) + K 
_USA_BF_QP 

;  IDENT  US A_BF_MP 
USA _BF_MP = USA_BF_MP + (USA_BF_QP + USA_BF _ 
IM-USA_BF_EX - USA_BF_QC-US A_BF_ST + USA_BF_ 

S T(- 1)) 

（アメリカブロッ クの変数の説明） 

USA _BF_C I:    アメリカの牛肉飼養 頭数 
USA _BF_MP:     アメリカの牛肉市場価 格 
USA _M E _GD P D:    アメリカの GDP デフ レ ータ 

USA _M E _FEC I:    アメリカの飼料価格 指数 
K_USA_BF_CI  :   カリブ レ ーション等誤差項 
USA _BF_E X:    アメリカの牛肉の輸 出量 

USA _BF_E XL:  アメリカの生体牛 の輸出量 
USA _BF_E XM:  アメリカの牛肉（枝肉 ）の輸出量 
USA _BF_IM :    アメリカの牛肉 輸入量 

USA _BF_IM M:     アメリカの牛肉（枝肉 ）の輸入量 
CAN_BF_EXL_USA:    カナダからアメ リカへの生体牛 
輸出量 

ME X_B F_EXL_USA:    メ キ シ コ か ら ア メ リ カ へ の 生 
体牛輸出量 

USA _BF_T RQ:    アメリカの牛肉の 関税割当量 
CAN_BF_EXM_USA:    カ ナ ダ か ら ア メ リ カ へ の 牛 肉 
（枝肉）の輸出量 

K_USA_BF_IMM  :  カリブ レ ーション等誤差項 
USA _BF_F CP:  アメリカ（オク ラホマシティ） 牛 肉生 
産者価格 

USA _M E _I NRA  :     アメリカの利子 率 
K_USA_BF_FCP  :  カリブ レ ーション等誤差項 
USA _BF_Q C:    アメリカの牛肉消 費量 

USA _M E _CPI:     アメリカの消費者 物価指数 
USA _PK _MP:    アメリカの豚肉市場 価格 
USA _PT_PP :    アメリカの鶏肉市場 価格 

USA _M E _GD P I:  アメリカの実質 GDP 指数 
USA _M E _PO P:    アメリカの人口 
K_US A_B F_QC  :  カリブ レ ーション等誤差項 

USA _BF_Q P :     アメリカの牛肉生産量 
USA _M K _CI:     アメリカの乳用牛飼養頭 数 
USA _BF_ST :    アメリカの牛肉期末在庫 量 

K_US A_B F_QP  :  カリブ レ ーション等誤差項 

［その他の太平洋市場ブロ ックの方程式］ 

;  FRM L  PAC_BF_NT 
P AC _BF_NT = (EXP (10 .904598 + (- 1) * (LOG(PAC_BF_X 
P ) )) ) +K _PA C_BF_NT 

（その他太平洋市場ブロッ クの変数の説明） 
P AC _BF_NT:　そ の 他 太 平 洋 市 場 の 牛 肉 の 純 輸 出 

（入）量 
K_PA C_B F_NT:　カリブ レ ーション等誤差項 

［太平洋市場の均衡国際価 格決定式］ 
;  IDE NT   PAC_BF_X P 
P AC _BF_XP = P AC _BF_XP + (PAC_BF_NT + AUS_BF_I 

M+CAN_B F_I M + HKG_BF_IM + JPN_BF_IM + KOR_B F 
_IM + M EX_BF_IM + NZ L _BF_IM + SGP_BF_IM + TWN _ 
BF_I M + US A_BF_IM - AUS_BF_EX - CAM _B F_EX - CAN 

_BF_EX-MEX_BF_EX - NZL_BF_EX - SGP_BF_EX - USA 
_BF_EX)/USA_BF_QP 

（太平洋市場の均衡価格決 定式の変数の説明） 

HKG_BF_IM:　香港の牛肉輸 入量 
CAM_BF _EX :　カリブ海地域諸国 （口蹄疫正常国） の 
牛肉輸出量 
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Structural Change of World Beef Trade and Its Impact ;
A Scenario Analysis by Using AGLINK model

Atsuyuki UEBAYASHI

Summary

　　The first case of BSE (Bovine Spongiform Encephalopathy) outbreak in North American countries, namely 
of Canada on 20 May 2003, and of USA on 23 December 2003, have been confirmed. Japan, the largest importer 
of US beef, and many other countries immediately set import ban on US beef. In Japanese beef market, USA 
was a very important supplier, which accounted for about 30 per cent of total beef supply. Therefore, the 
immediate ban on import brought substantial boost of beef price in Japan. Among all, the restaurant and eating-
out industries are in difficulties, as they rely heavily on US beef for raw material.
　　For analysing the impact of the break of US beef export to the Pacific Beef Market that includes Japan, I 
carried out a scenario analysis by using AGLINK model, that is a global supply and demand model for agricultural 
products, which was developped by OECD (The Organisation of Economic Cooperation and Development), with 
the cooperation of its member countries.
　　I used the 2003 baseline model as benchmark, and modified it so that it could reflect the structural change 
in beef market after the breakout of BSE in Canada and USA. Then I run these two models and compared the 
generated results with the baseline towards 2008. I assumed that the beef export of Canada and USA to outside 
the NAFTA (the North American Free Trade Agreement) countries would totally stop in year 2004 and 2005.
　　According to this scenario analysis, in the years of beef export ban of Canada and USA (which are year 2004 
and 2005), the international beef price would substantially rise, and other beef exporters, i.e., Austraria and New 
Zealand would benefit substantially from the ban. On the other hand, US internal beef price would decrease by 
oversupply. The large importers like Japan and Korea, the demand for beef would decrease, due to the hike of 
beef price, and demand for pigmeat and chikenmeat would increase as a result of substitution effect. Beef 
producers of these importing countries would benefit from the hike of beef price, however, the responses to the 
market are diverse, i.e., some countries would increase slaughter of cows and increase supply of beef, but other 
countries would decrease slaughter and keep cows for more price increase in the future.
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