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平成３０年度第１回東北農政局入札等監視委員会　審議概要

（ホームページ掲載日：平成30年７月23日）

開 催 日 及 び 場 所 平成３０年６月１９日（火） 仙台合同庁舎Ａ棟７階東北農政局会議室



事務局：　　　　　　　　　東北農政局総務部総務課

(注1)必要があるときは、各事項を著しく変更することなく、所要の変更を加えることができる。

(注2)公益社団法人等とは、公益社団法人又は公益財団法人（一般社団法人及び一般財団法人に関する法律及び公益社団法人
及び公益財団法人の認定等に関する法律の施行に伴う関係法律の整備等に関する法律第４２条第１項に規定する特例社団法人
又は特例財団法人を含む。）をいう。

委員会による意見の具申又は勧告の
内容［これらに対し部局長が講じた措
置］

なし。
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別 紙

委員からの意見・質問、それに対する回答等

意 見・質 問 回 答 等

＜工事編＞

（庄内あさひ農地保全事業

排水トンネル管理用道路整備仮橋撤

去工事）

予定価格を積算するにあたって、労 現場が遠方なことなどが要因となっ

務単価が決まっていること、また、熟 て労務単価が割り増しになっているの

練した作業が必要であることがこの工 ではないか。

事の落札率が高い理由か。

落札比率が９９．９％というのはど 入札参加者４者のうち、３者は予定

うなのか。 価格を上回っている。

労務費やその他も含めて、経費削減

が難しいのではないか。その結果、高

い価格で入札し、１者が予定価格を下

回ったということで落札した。

入札業者同士が連絡しあっていると 電子入札で実施しているので ､それは

いうことはないのか。 ない。

これらの業者は､地元の業者か。 山形県内の業者である。

労務単価が決まっているということ 統一単価の中で積算するしかない。

か。 仮に予定価格を下回った業者がいな

かった場合は、見積活用方式を採用し、

見積聴取による単価を基にして積算す

ることになるが、今回は落札者があっ

たということ。

（東北農政局阿武隈土地改良調査管理

事務所庁舎屋根塗装工事）

契約変更で保護管を追加しているが 発注するに当たり電線と建物の位置
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当初から必要性はわかるのではないか。 関係が不明で保護管の必要性がわから

なかった。

最初にわからなかったのか。 発注側は電線との距離を計測する器

具がなかったことから、確認できなか

った。

契約後、受注した業者が計測したら、

８０センチしかなかったことから電力

に相談したところ、保護管を付けるよ

う指示があった。

図面があれば、最初から保護管の必 建物図面はあるが、電線の位置が図

要があるか見立てて積算するのではな 面になかった。また、電線の正確な位

いか。 置を確認する器具が事務所になく、発

注時に積算できなかった。

このため、受注した業者が計測する

こととしたもの。

発注するときに確認しておくのでは 計測器具がないので確認できなかっ

ないか。 た。

工事を発注する前に確認できないの

か。

許容限度の距離、スタンダードとは 確かに最初に東北電力に確認するべき

どうなのかと電力に確認できたのでは ところではあったかと思う。

ないか。

事前に確認する必要があったのでは

ないか。

（十三湖農地防災事業

芦野頭首工建設工事）

変更で撤去しているテトラポットの 事前に河川協議で確認するが、河川

存在は事前にわからなかったのか。 管理者から入手した図面にはこれらの

表記がなかった。頭首工は昭和３０年

から４０年頃に造られており、頭首工

の工事図面にも情報がなかった。

資料というのは残ってないのか。 構造物については本来図面に表記さ

れているが、入手した図面に情報はな

かった。
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埋まっていたのか。 消波ブロック等の障害物は、河床に

埋まっていて、全部で１１６個を撤去

した。

変更増はすべてテトラポットの撤去 撤去費用もあるが、工程短縮を図る

費用か。 ための費用も変更増となった。

支障物の撤去に時間がかかったので、

工程遅延を回復するための費用が大き

い。

＜測量・建設コンサルタント等業務編＞

（平成 29 年度国営造成水利施設保全対
策推進事業

隈戸川地区幹線用水路用地測量業務）

落札率が７５％で、応札者８者が参 業務内容は用地測量というものなの

加しているが取り組みやすい業務なの で、地元の業者が取り組みやすい作業

か。 である。

公図の確認作業が増加したのか。 水路が国の用地から外れているのかわ

からなかったので、足りなかった公図

を後から取り寄せたということ。

公図を取り寄せるだけであれば、作 公図を取りよせて、図面に落とす作

業的に多くはないのではないか。 業が増えたということ。

（福島農業基盤復旧再生計画調査

南相馬市小高区吉名用水路他災害復

旧等調査測量業務）

変更後の契約金額が当初より増えて 数字的には精査して変更減となった部

いるが、変更の業務内容をみると数量 分がある。調査方法を当初のやり方か

が減っているのではないか。 ら変更した。状況を確認するため自然

流下させるところをポンプでもって対

応したことで変更増となった。
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＜物品・役務編＞

（作業服（作業上着９着ほか 17 点）の
購入）

（入札執行調書で）無効となっている 入札条件として、内訳書の提出を求

がなぜか。 めていたが提出がなかったことから、

無効となった。

無効となった業者の入札額はどうな 落札業者より高い価格だった。

っていたのか。

（平成 29 年度鉄筋探査機（電磁波レー
ダー方式）購入）

質疑等なし

（その他）

契約変更になる場合は、その背景資 承知しました。

料等をきちんと整理することが望まし

い。


