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【事例２】アクリルアミド 濃度の低減
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ポテトチップスの調査結果

食品事業者の自主的な
取組により、過去の調査
と比べてアクリルアミド濃
度の低いポテトチップス
やフライドポテトが増えて
いる

※

※ アクリルアミドは、食材中のアスパラギン
（アミノ酸）と還元糖（糖類）が１２０℃以上
で高温調理された際に生成する物質。普
通の食品に広く存在している。

※ 「相対頻度」とは、調査した試料の全数
に対する、その濃度範囲にある試料数の
割合のこと。



本日の講義内容
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３ 食の安定供給にかかる食品安全行
政上の取組（食の安全）

(1) 病害虫防除、農薬

(2) 肥料・飼料

(3) 動物防疫

(4) 植物防疫

４ 食の信頼確保にかかる食品安全行
政上の取組（食の安心）

(1) 食品トレーサビリティ

(2) 食品表示・監視

(3) 米穀の流通監視

(4) 食品防御（フードディフェンス）

(5) 消費者の部屋、懇談会等

１ 「食品の安全」と「食の安全」

(1) 食品が安全であること

(2) リスクとハザード

５ まとめ

２ 食品安全行政（食品の安全）

(1) 食品安全行政の枠組

(2) 食品安全行政の体制

(3) リスク分析手法（リスクアナリ
シス） ②リスク評価



リスク評価の役割
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ハザード特定

ハザード
特性評価

リスク評価

暴露評価

リスク管理 リスク評価

リスクコミュニケーション

新たな課題の発生

リスク評価の要請

諮問

答申

リスク管理措置の策定

サーベイランス

リスク管理措置の実施

機能的分離と相互作用

モニタリング

＜２ (3) リスク分析手法＞



リスク評価の利用例（農薬等の残留基準設定の流れ）

農薬等の登録にあたり、食品安全委員会が農薬等のヒトに対する健康影響についてリスク評価を

行い、厚生労働省がその評価結果に基づき食品中の残留基準値の設定を行っている。これらの

審査により安全性が確認された後、農薬等としての使用が許可される。

摂取量

致死

中毒

作用

無毒

体
へ
の
影
響

無毒性量(動物実験の数値)
ＮＯＡＥＬ：No Observed Adverse Effect Level

 農薬の使用方法を遵守し、農薬を
適正に使用した場合の残留試験
結果に基づき、作物ごとに設定。

 全作物の基準値を足し上げても
ADIの８割以内、かつ、各々ARｆDを
超えない範囲に設定

【厚生労働省】

残留農薬基準値

１日許容摂取量（ADI）：Acceptable Daily Intake

毎日一生食べ続けても健康に悪影響が出ない量
急性参照用量（ARfD）：Acute Reference Dose

一日に摂取しても健康に悪影響が出ない量
【食品安全委員会】

長期・短期無毒性量の１００分の１（安全率）

適正に農薬が使用されて
いるのかを判断する目安

 作物ごとに設定。 【農林水産省】

農薬の使用基準

1/100

＜２ (3) リスク分析手法＞
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作物群

最大作物
残留量

基準値
ﾌｰﾄﾞ

ﾌｧｸﾀｰ

理論最大
1日推定
摂取量

日本人の
許容摂取量

ppm ppm ｇ mg ADI×53．3㎏

大豆 0.97 2 56.1 0.1122

小豆類 0.87 2 1.4 0.0028

かんしょ 0.47 1 15.7 0.0157

てんさい 0.31 1 4.5 0.0045

キャベツ 0.82 2 22.8 0.0456

たまねぎ 0.33 1 30.3 0.0303

にんじん 0.46 1 24.6 0.0246

未成熟いんげん 0.38 1 1.9 0.0019

えだまめ 0.16 0.5 0.1 0.00005

いちご 0.15 0.5 0.3 0.00015 4.4184

合計 0.2378 4.4184 mg/人/日

ﾌｰﾄﾞﾌｧｸﾀｰ：各農作物を国民が平均的に食べる量。国民栄養調査による。

TMDI: 理論最大1日推定摂取量

残留農薬の基準（長期推定摂取量の計算例）

全作物群の合計
でも摂取量が

1日許容摂取量
（ADI）の8割以下
となることを確認

この例では、
約５％

＜ × ＝

＜ ×0.8

＜２ (3) リスク分析手法＞



本日の講義内容
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３ 食の安定供給にかかる食品安全行
政上の取組（食の安全）

(1) 病害虫防除、農薬

(2) 肥料・飼料

(3) 動物防疫

(4) 植物防疫

４ 食の信頼確保にかかる食品安全行
政上の取組（食の安心）

(1) 食品トレーサビリティ

(2) 食品表示・監視

(3) 米穀の流通監視

(4) 食品防御（フードディフェンス）

(5) 消費者の部屋、懇談会等

１ 「食品の安全」と「食の安全」

(1) 食品が安全であること

(2) リスクとハザード

５ まとめ

２ 食品安全行政（食品の安全）

(1) 食品安全行政の枠組

(2) 食品安全行政の体制

(3) リスク分析手法（リスクアナリ
シス）

③リスクコミュニケーション
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リスクコミュニケーションとは、あるリスクについて

直接間接に関係する人々が意見を交換すること

人々にリスクに関する情報を伝える

建設的な意見を述べる関係を作る

建設的な意見を対策に反映する

意見交換を経て、信頼関係を作る

リスクコミュニケーションを行う目的

リスクコミュニケーションとは？
＜２ (3) リスク分析手法＞



「安全」と「安心」の関係

《 安 全 》

科学的に検証できる

客観的

《 信 頼 》

消費者が安心して
食べられる食品を

提供するための努力

《 安 心 》

個人の心理的判断(主観的）

別の問題
歴史、伝統、食
文化などに影
響される
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＜２ (3) リスク分析手法＞



「信頼」を左右するもの

＜不安を増大＞

情報量小

未知（新技術を含む）

他人がコントロール

利益が不明

影響が不公平

大規模な被害

合成物質

科学的不確実性が高い

＜安心を増大＞

⇔ 情報量大

⇔ 既知

⇔ 自分がコントロール

⇔ 利益が明らか

⇔ 一律に影響

⇔ 小規模な被害

⇔ 自然由来

⇔ 不確実性が低い 5１

表示が関係

＜２ (3) リスク分析手法＞


