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特になし

事務局：　　　　　　　　　

(注1)必要があるときは、各事項を著しく変更することなく、所要の変更を加えることができる。

回答等意見・質問

委員からの意見・質問、それに対する回答
等

(注2)公益社団法人等とは、公益社団法人又は公益財団法人（一般社団法人及び一般財団法人に関する
法律及び公益社団法人及び公益財団法人の認定等に関する法律の施行に伴う関係法律の整備等に関する
法律第４２条第１項に規定する特例社団法人又は特例財団法人を含む。）をいう。

［これらに対し部局長が講じた措置］

委員会による意見の具申又は勧告の内容



- 1 -

意 見 ・ 質 問 回 答 等
(詳細に記述すること。) (詳細に記述すること。)

第２回北陸農政局入札等監視委員会
１ 一般競争契約

柏崎周辺農業水利事業所
市野新田ダム管理棟建築工事

◆この工事は、建物の建築のみなのか、備 ◆電気設備工事と機械設備工事が含まれてい
品や設備等は含まれているのか。 ます。ポンプ室や電気室の中の設備は、含ま

れていますが、ボートや操作室の中のダム管
理用の操作機器等は別途となります。

委員からの
意見・質問 ◆ 入札説明書の交付は６者が受けて、う ◆聞き取りをした結果、建築工事なので、１
それに対す ち入札に参加したのは１者のみだったとい 級建築施工管理技士もしくはこれと同等以上
る回答 うことだが、参加しなかった者から、不参 の主任技術者又は監理技術者を置くことと定

加の理由を聞いているか。 めていますが、これらの技術者を配置するこ
とができないという意見が多くありました。
これは、既に他の工事に割り当てていて、こ
の工事に当てる人がいなかったということで
す。

◆技術者を確保して応札してもらう為に ◆発注予定情報を早めに公表するということ
は、どうすれば良いかということ。基本的 に尽きると思います。５月１日に公告してい
な問題はどこにあるのか。発注時期が悪か ますが、できる限り参加してもらえるように、
ったとか、そういうことになるのか。 ２月には発注予定情報として北陸農政局のホ

ームページに公表しています。他の公共機関
の発注情報にも留意しながら、できるだけ早
期公表、早期発注に努めたいと思います。
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意 見 ・ 質 問 回 答 等
(詳細に記述すること。) (詳細に記述すること。)

２ 一般競争契約
西北陸土地改良調査管理事務所

排水機場下部工耐震補強（その５）工
事

◆平成２５年度から耐震対策工事を実施し ◆これが最後です。
ているとあるが、この施設の耐震対策工事
はこれが最後になるのか。

委員からの ◆具体的に、震度いくつで崩壊の恐れがあ ◆補強前の施設では、震度４相当まででした
意見・質問 り、改修したら、どこまで耐えられるよう が、耐震対策工事により震度５強相当の地震
それに対す になるのか。 に耐えることができる設計となっています。
る回答

◆工事の名称が、「排水機場下部工耐震補 ◆当地区には、西部排水機場、東部排水機場
強（その５）」となっているが、その１～ 及び中央排水機場と３カ所の排水機場があ
４の工事は、どういう工事だったのか。 り、これらの排水機場の耐震対策工事を順次

進めてきたところです。

◆過去の耐震対策工事は、どの業者が受注 ◆その１、２工事は別の業者が受注し、その
したのか。本工事の請負業者とは別のとこ ３、４工事はその５工事と同じ業者が受注し
ろか。 ています。

◆入札執行調書を見ると、１者は予定価格 ◆競争参加資格申請を受けた際に、参加資格
を超過しており、それでも総合評価を行っ の確認を行うため、総合評価を行う必要があ
ているが、予定価格超過者をまず外して、 ることから、評価は入札の前に行うことにな
残りの者で総合評価を行えば、事務の効率 ります。
化になるのではないか。

◆入札公告の中で、「評価値が、標準点を ◆評価項目の中に、「不正又は不誠実な行為
予定価格で除した数値を下回らないこと」 等」という評価基準があり、営業停止、指名
とあるが、総合評価点がマイナスにならな 停止、文書注意の履歴があった場合に、マイ
いと、こういうことにはならない。総合評 ナス３又はマイナス２などのマイナス評価を
価点がマイナスになるということはあり得 行うこととなっており、他の評価項目で加算
ないと思うが、どういうことなのか。 点がない場合は、総合評価点がマイナスとな

ります。

◆入札説明書は12者に対して交付している ◆本件は１者応札ではなかったため、聞き取
が、申請書を提出したのは２者だったとい り等は行っていません。できるだけ多くの参
うことだが、不参加の理由はどういったと 加者を確保しようという考えから、等級の枠
ころにあるのか。 を広げ、Ｂ、Ｃ、Ｄの３つの等級を対象とし

て募集をかけました。12者が説明書の交付を
受けて、そのうち10者は入札参加をしないと
いう状況でした。不参加の理由は、不得手な
部分があったとか、技術者確保の問題などと
推測しています。

◆過度にならない程度で、聞き取りをして ◆今回は２者ということで聞き取りを行って
いただきたいと思う。 いませんでしたが、必要に応じて聞き取りを

行っていきたいと思います。
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意 見 ・ 質 問 回 答 等
(詳細に記述すること。) (詳細に記述すること。)

３ 一般競争契約
庄川左岸農地防災事業所

庄川放水路他現場技術その８業務

◆庄川放水路他現場技術その８業務という ◆庄川放水路の工事は平成21年度から実施し
ことだが、その７以前の業務はどういう業 ており、この工事のための現場技術業務とし
務だったのか。 て、その７以前も業務の内容はほぼ同じで、

その年度に実施した工事の現場監督の補助や
次年度発注予定の工事の積算の補助等を行っ

委員からの ていたものです。
意見・質問
それに対す ◆図面を見ると、たくさんの水路があるが、 ◆庄川合口堰堤１箇所から取水し、用水路網
る回答 全部、庄川の上流の１箇所から取水してい を通って、この地区の水田に対する用水を供

るのか。 給しており、用排兼用の部分もあります。元
々15年に１回程度発生しうる確率の雨に対し
て対応できる計画になっていたのが、都市化
の進展によって、表面流出が非常に増えて、
旧来の断面では対応しきれなくなったため、
国営及び県営事業により排水路の整備を実施
しているところです。

◆小矢部川が西側に流れているが、そのす ◆この地区の農地は全て、庄川合口堰堤から
ぐ横まで庄川の水が来ているということ 水を取っていますが、もっと上流の地区では、
か。小矢部川の水は利用していないのか。 小矢部川から取水しています。

◆用水路と並行して、脇に暗渠方式で、排 ◆旧来は全て開水路で用排兼用でしたが、排
水するのが、現在のやり方ということか。 水量を増やすために単純に断面を大きくする

と、用水の取水設備も改修が必要となること
から、今回は用地の問題等もあって、排水は
別に暗渠の水路を設けることとしたもので
す。

◆この方式は、別に砺波平野だけでなくて、 ◆排水の場合は開水路の方が多く、用水は、
どこでも見られる方式ということか。 パイプラインとしているところが多いと思い

ますが、この地区では、用地の問題等もあっ
てこの方法が一番経済的ということで行って
います。

◆本件の場合も技術提案書の評価を行って ◆簡易公募型の競争入札の場合は、入札への
いるが、他の総合評価方式との違いは、何 参加者数を10者以内に制限した上で、その10
なのか。 者以内に対し指名通知を行い入札を行います

が、本件のような一般競争入札の場合は、制
限を設けずに、参加された全ての方で総合評
価による競争入札を行うものです。

◆落札率が高いが、どうしてこうなるのか、 ◆業者にこの数字が伝わることはありませ
一般競争契約審査調書に1,500万円と書い ん。予定価格の事前公表はしていませんし、
てあるが、これは事前に知り得る状態なの 予算額の公表も一般競争の場合は行っており
か。 ません。現場技術業務の場合は、業務の内容

から、労務人員数が想定し易いものですから、
ある程度、予定価格に近い価格が、参加業者
の方でも算定できるのではないかと考えられ
ます。

◆本件はあくまで補助的な業務で、工事そ ◆工事を請け負う業者があって、それに対し
のものは別の業者が実施していることか て農政局の職員が監督等を行います。その監
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ら、工事を実施している業者から、補助に 督業務に対する補助という形ですので、工事
つく人に対する希望があったりしないの の請負業者を補助するのではなく、工事の請
か。 負業者から提出のあった書類を点検したり、

現場を確認したりする業務であり、そのよう
なことはありません。

◆先ほど、その７以前の業務もあるという ◆本件の請負業者は、その２及びその４～そ
話があったが、本件の請負業者は、その７ の７業務を請け負っており、その１業務及び
以前も受注したことがあるのか。 その３業務は別の業者が請け負っていまし

た。

◆この業務の期間が、平成30年３月16日ま ◆単年度契約のため、工期は３月16日となっ
でになっているが、この期間が終わったら、 ています。あくまで監督職員の補助という業
また、改めて契約するのか。そのことによ 務ですので、監督職員がしっかり指導した上
る弊害はないのか。 で、業務を実施していくことで、問題はない

と考えています。

◆発注業務一覧表にある「北陸農政局労働 ◆電話交換手の派遣契約であり、現場技術業
者派遣業務」はどのような内容のものか。 務とは異なります。
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意 見 ・ 質 問 回 答 等
(詳細に記述すること。) (詳細に記述すること。)

４ 簡易公募型プロポーザル契約
手取川流域農業水利事業所

白山頭首工施行計画他総合技術業務

◆参加表明が１者となった理由を把握して ◆入札説明書の取得は、10者程度ありました
いるか。 が、不参加者に聞き取りしたところ、他の業

務との兼ね合いから人員の確保が困難だった
という話が多くありました。できるだけ早期
発注に努めていますが、今後も早期の公示に

委員からの 努めていきたいと考えています。
意見・質問
それに対す ◆業務の主な内容として、白山頭首工では、 ◆工事の進捗に伴う課題に対し、具体的かつ
る回答 （１）仮締切工の設計、（２）迷入防止対 個別に検討する必要があることから、この業

策工の設計、（４）右岸魚道工設計変更案 務で実施する内容をより詳細に明らかにする
の検討等とあるが、一つの施設の中の設計 ためです。
を細分化する理由が分からない。

◆七ヶ用水新水路で、大水門上屋背面部調 ◆大水門上屋を改修のため撤去したところ、
査があるが、大水門上屋は以前の委員会の 背面部に隙間があることが判明しました。上
中で対象となったことがあったと思うが、 屋の復旧工事はこれからであり、対策の必要
また背面部調査という項目が出てくるのは 性について、今回調査を行うものです。
何故なのか。

◆５月15日の入札・契約手続審査委員会 ◆提出された技術提案書を評価した結果、一
は、何を決定するものだったのか。 番評価の高い１者を特定しますが、この特定

するための確認を行っています。
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意 見 ・ 質 問 回 答 等
(詳細に記述すること。) (詳細に記述すること。)

５ 簡易公募型指名競争契約
信濃川水系土地改良調査管理事務所

新潟地盤沈下水準測量他業務

◆昭和39年の新潟地震以前から地盤沈下は ◆昭和30年前後から被害が出始めています。
あったのか。

◆地震による影響はあったのか。 ◆新潟地域における地盤沈下は、昭和34年か
ら昭和48年頃までが顕著であり、その原因と

委員からの しては、採取規制されるまでの天然ガス採取
意見・質問 による影響が大きく、新潟地震による影響は、
それに対す あまり無かったと推察されます。
る回答

◆東北でもそうだったが、地震が起きると ◆新潟平野の場合は、沖積平野で比較的浅い
地盤沈下が発生すると思うが。 ところにある粘性土が地下水位の低下に伴っ

て収縮したことが地盤沈下の原因と考えられ
ています。砂質土であれば地震により液状化
が発生して沈下することがあります。

◆県や市等が調査するのは当然だし、農林 ◆毎年実施している測量結果や観測井戸の数
水産省も調査するのは必要なことだと思う 値等を、関係機関でつくっている協議会でデ
が、それぞれの調査結果を突き合わせたら、 ータの共有を行っています。また、新潟平野
別の結果が見えてくるということも考えら 地盤沈下対策研究会において、新潟大学教授
れるが、他機関との連携はどうなっている などの学識経験者に入っていただき、ご意見
のか。 を伺いつつ、今後の調査についての検討も行

っています。

◆昭和30年頃からずっと続いているのか。 ◆水準測量については、昭和33年からのデー
タがありますので、その頃から実施していま
す。ただし、終息に向かっている地域もあり、
計測する路線については、必要な部分に縮小
しています。全体で330km程度、農政局では
そのうちの71km程度を行っています。

◆昨年度は、どこの業者が受注したのか。 ◆今年度と同じ業者です。

◆その業者がずっと行っているのか。 ◆ここ数年は同じ業者となっています。この
業務に慣れていて、経験を積んでいることか
ら、技術提案書の評価において他者より高い
評価となっていることもあるかと思います。

◆地盤沈下は収まってきているかもしれな ◆昭和35年頃は１年で50cm以上沈下したこと
いが、続けていかないとまた進行するかも もありましたが、最近は１cmとか２cmとかに
しれない。ということはずっとやらなけれ なっています。また、１～２mm隆起している
ばいけないと思うがどうか。 ケースもあります。地下水位が回復している

ためと考えられますが、継続して調査は必要
だと思います。

◆この業者が、ずっと行うことになるので ◆この業者でなければできないということで
はないか。 はありません。

◆県、市、国土交通省、農林水産省と四つ ◆発注は、機関毎に別々です。確認できた中
の機関で実施しているわけだが、それぞれ では、国土交通省発注の業務は、平成21年度
別の業者が調査実施しているのか。 から26年度まで農林水産省と同じ業者が受注

しています。
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◆参加業者が２者と少ないが、その辺はど ◆単に測量するだけであれば、参加業者は多
うなのか。 くなるのかもしれませんが、土質試験や解析

もあり、測量については調査時期を限定して
いること等から、参加業者が限定されている
のではないかと思います。

◆Ａ等級に絞っているが、たくさんいるの ◆名簿上では、資格を有している業者はたく
か。 さんあります。

◆１年に数十センチも沈下したら、農業施 ◆水路が不同沈下して目地が開いたり、揚水
設にも影響があったのか。 機場に水が乗らなくなったりということが起

きます。

◆継続的な業務であり、毎年同じ業者が請 ◆公平公正な入札が行われるよう評価基準等
け負うことによる弊害等はないのか。 を定め、透明性の高い契約手続きを行ってお

り、問題は無いと考えています。提出された
技術提案書に基づき客観的に評価を行い、価
格と合わせた総合評価を今後も適切に行って
参ります。

◆本業務のゴールはどこなのか。データを ◆そのことも含めて学識経験者のご意見を聞
解析しているということだが、まだ見えて きながら関係者間で検討しています。
ないということか。

◆調査をやめるべきということではなく、 ◆調査結果は毎年公表しており、その上で新
調査の成果物をどう生かしていくかという たな発見等があれば、それぞれの分野で活用
観点をしっかりと持っていただきたい。 できるようにということも考えていきたいと

思います。
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意 見 ・ 質 問 回 答 等
(詳細に記述すること。) (詳細に記述すること。)

６ 企画競争契約
北陸農政局

平成29年度北陸農政局管内国営ダム技
術検討業務

◆北陸農政局管内国営ダム技術検討委員会 ◆大学教授等学識経験者は５名で、農村工学
の構成は大学教授等の有識者とあるが、人 研究所の研究者を入れて計６名です。
数は何人か。

委員からの ◆例えば、市野新田ダムと栃ヶ原ダムに関 ◆検討状況によって、現地の数値状況の取り
意見・質問 する委員会の場合、金沢市で各１回計画さ まとめ等がありますので、別々の機会に行っ
それに対す れているが、それぞれ別の機会に行うのか。 ています。
る回答

◆検討するデータというのは、誰が指図す ◆請負業者による全体のコーディネート的な
るのか。 業務であり、データの回収・取りまとめは、

別途、設計コンサルタントが行っています。

◆経費の構成は、どういう内容で契約して ◆積算基準的なものはありませんが、前年度
いるのか。 の実績を踏まえた歩掛かりをもとに積算して

います。

◆経費は、交通費等のほかにはどのような ◆資料の作成費や従前のデータ等を参考資料
ものがあるのか。 として提示するための経費なども必要となり

ます。

◆1,900万円は少し高い感じがする。 ◆技術検討会は、幹事会・委員会という二段
構成となっており、また、幹事会の前にも担
当者レベルで必要に応じて打合せを行うこと
があり、いろいろな経費が必要となるためで
す。

◆「１者応札事後審査（アンケート調査） ◆入札に参加しなかった業者から、参加表明
を実施し、結果について誠実に取り組むこ 書の応募期間が適正であったか、そもそも公
と」とあるが、どういうアンケート調査な 募があったことを承知しているか、参加しな
のか。 かった理由等を聞き取るアンケートです。

◆企画提案書評価結果表に、４点、２点、 ◆評価基準により、ＡＢＣの３段階で評価す
０点とあるが、３点がないのはなぜか。 ることになっており、企画提案書の評価はそ

れぞれ４点、２点、０点となっています。応
募者評価は、２点、１点、０点となっており、
企画提案書の評価が応募者評価の２倍になる
ようになっています。

◆委員の先生の都合を考えて、一回にまと ◆時期的に同じとなるものは、調整をしてい
めて何日かかかってもやる方が良いのでは ます。
ないか。
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意 見 ・ 質 問 回 答 等
(詳細に記述すること。) (詳細に記述すること。)

７ 一般競争契約
北陸農政局

平成29年度健康診断業務請負単価契約
（福井県内分）

◆ＶＤＴ検査とは何か？ ◆パソコンのディスプレーを見て作業する職
員に対する検査です。

◆農政局職員特有の項目ではないのか。 ◆厚生労働省のＶＤＴ作業に従事する職員の
委員からの 健康管理のガイドラインに基づいて行うもの
意見・質問 で、作業時間・作業内容に応じて検査を行い
それに対す ます。
る回答

◆予定価格と入札価格に開きがあるが、予 ◆予定価格は一般市場価格を調査し、最低価
定価格をどのように決めているのか。 格を採用しています。

◆約80人が受けるということか。一人あた ◆人数は予定数量です。単価は、約２万円で
りの単価は約２万円か。 す。

◆例年は２者の応札があったということだ ◆例年応札していたのは、同じ業者です。基
が、同じ業者か。もう少し、応札者が多く 本的に業者数が少なく、福井市内では検診車
てもよいと思うが、２者に止まっている理 や検診施設を持っているところは３者しかな
由は何か？ いということ等が理由と考えられます。

◆平成29年度健康診断の業務請負単価契約 ◆石川県の受診予定者は357名で、一人あた
（石川県内分）と今回審議案件の健康診断 りは約１万円となります。
（福井県内分）では、一人あたりの単価は
同じくらいなのか。

◆その差は、何故なのか。 ◆地域によって、元々の単価に差があり、石
川県は比較的安いです。また、予定者数が多
いことによって、単価が下がるということも
考えられますし、業者がどうしてもこの仕事
を取りたいということで、安く入札したとい
うことも考えられます。
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意 見 ・ 質 問 回 答 等
(詳細に記述すること。) (詳細に記述すること。)

全般について

◆一般競争の業務の落札率と応札者数の関 ◆一般競争の業務は現場技術業務が該当しま
係で、１者応札は落札率が殆ど90％を超え すが、当該業務は国営事業の実施における補
ているが、２者以上の応札となると90％未 助的作業を建設コンサルタント等に行わせる
満となる傾向がある。原因を調査して、落 業務であり、その積算基準は公表・市販され
札率を下げる工夫はできないか。 ていることから、予定価格に近い金額を算定

しやすいものと推察されます。また、現場技
術業務は、一人又は二人の担当技術者が事業

委員からの 所職員に準じて常勤となる業務形態であるた
意見・質問 め、受注可能な建設コンサルタント等が少な
それに対す いことから、応札者数が少なくなる傾向にあ
る回答 ります。当局の最近の業務発注における応札

者数と落札率の関係を検証したところ、応札
者が多くなるほど落札率が下がる傾向はあり
ます。早めの発注予定情報の公表等により、
応札者を増やす努力を継続することが必要と
考えています。

鈴木委員長
今回は、主に１者応札でかつ落札率の高

いものを中心に抽出させていただきまし
講 評 た。本日の審議事案について、特に問題は

無かったと思います。例えば業務の中身を
こうした方がいいのではないか等、入札等
の監視とは違う視点による指摘もあり、有
益な議論ができたのではないかと思いま
す。１者応札に関しては、例えば早期の入
札公告を行う等の具体的な提案もいただい
たことは、有意義であったと思います。年
度としましてはこれで２回目で、３回目、
４回目と年度内あと２回ありますが、引き
続きこのような有益な委員会を継続してい
きたいと思います。
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