
入札等監視委員会 審議概要  

 

（ホームページ掲載日：令和６年１月 23 日） 

開催日及び場所 令和５年 12 月５日（火）北陸農政局第３会議室 

委員 

中田 博繁（弁護士） 

木戸 正裕（公認会計士） 

久保 豊 （ジャーナリスト） 

審議対象期間 令和５年７月 1 日～令和５年９月 30 日 

審議対象案件 
69 件    うち、１者応札案件 13 件 
   契約の相手方が公益社団法人等の案件０件 

抽出案件 
５件   うち、１者応札案件２件 
(抽出率 7.2％)    (抽出率 15.4％) 
    契約の相手方が公益社団法人等の案件０件 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
抽 
 
出 
 
案 
 
件 
 
内 
 
訳 

工 
 
事 

一般競争 
２件  うち、１者応札案件２件 

契約の相手方が公益社団法人等の件数０件 

指
名
競
争 

公募型指名競争 該当なし 

工事希望型競争 該当なし 

その他の指名競争 抽出なし 

随意契約 該当なし 

業 
 
務 

一般競争 抽出なし 

指
名
競
争 

公募型競争 該当なし 

簡易公募型競争 
１件  うち、１者応札案件０件 

契約の相手方が公益社団法人等の件数０件 

その他の指名競争 
１件  うち、１者応札案件０件 

契約の相手方が公益社団法人等の件数０件 

随
意
契
約 

公募型プロポーザル 該当なし 

簡易公募型プロポー
ザル 

抽出なし 

標準型プロポーザル 該当なし 

その他の随意契約 該当なし 

物
品
役
務
等 

一般競争 抽出なし 

指名競争 該当なし 

随意契約（企画競争・公
募） 

１件  うち、１者応札案件０件 
契約の相手方が公益社団法人等の件数０件 

随意契約（その他） 抽出なし 

（特記事項） 

 なし 

 

 

 

 

 

 



 
 
委員からの意見・質問、それ
に対する回答等 
 
 

意見・質問 回答等 

 
 
別紙のとおり 

 
 
別紙のとおり 

 
委員会による意見の具申又は
勧告の内容 
 
 
［これらに対し部局長が講じ
た措置］ 
 
 

 

なし 

 

事務局：北陸農政局総務課 

（注） 公益社団法人等とは、公益社団法人又は公益財団法人（一般社団法人及び一般財団法人に

関する法律及び公益社団法人及び公益財団法人の認定等に関する法律の施行に伴う関係法律の整備

等に関する法律第４２条第１項に規定する特例社団法人又は特例財団法人を含む。）をいう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
意 見・質 問 

 

回 答 等 

 

 

 

 

 

委員からの

意見・質問 

それに対す

る回答 

 

１ 一般競争 

  加治川用水農業水利事業 

乙見江支線用水路他付帯工事 

 

◆申請書及び確認資料の提出期限から

開札まで要している期間（約 1 か月間）

を短縮する余地はなかったのか。入札

を辞退した業者は、この間に他工事の

受注により、配置予定技術者の確保が

不可となっていると思われることか

ら、開札の時期を早めることができて 

いれば辞退の回避が可能ではなかった

かと考える。 

 

◆早期発注により受注できたとして

も、玉突きにより他の入札が見送られ

受注不可となる可能性が想定される。

建設業界における人員不足が根本の原

因であることを考えると、今回の対策

以上に、発注事務を早める等構造的な

改革が必要ではないかと考える。他に

検討している対策があれば教えて欲し

い。 

 

◆１者応札に係る原因分析、改善方針

の検討については、過去の審議案件の

中では最も詳細な資料が提示されてい

る。原因調査報告書の中で、「工事コス

トに見合うメリットがないと判断し

た。」を辞退理由としている業者がある

が、これは金銭面で折り合わないとい

う意味なのか。 

 

◆応札する段階では、予定価格は分か

らないと思うが、業者が試算した結果、

メリット（利益）が少ないと判断した

のか。業者側のメリットに応えるため

には、予定価格を引き上げることや逆

 

◆現在の厳しい建設業界の状況から他機

関においても早期発注に努めており、発注

時期が重なってしまう点も否めないが、不

調不落対策として、早期発注及び開札まで

の期間短縮等に努めてまいりたい。 

 

 

 

 

 

◆発注ロットを大きくすることにより発

注件数を減らす、年度の発注計画を検討し

早期発注に努めること等を考えている。 

 

◆今回の案件については、発注事務に係る

作業開始が５月下旬となったが、今後の発

注にあたっては、早期に作業を開始するこ

とも検討していきたい。 

 

 

◆利益が少ないということではないかと

思われる。 

 

 

 

 

 

 

 

◆入札公告前に、発注予定情報として工事

の発注規模（概算額の範囲）を公表してい

る。施工場所が点在しており、かつ規模も

小さい等の状況を鑑み、提示された金額に

対し手間がかかる等からメリットが少な



に発注ロットを小さくすることも考え

られると思うが。 

 

◆工事場所が広範囲の地域に亘ってい

ると、利益を生み出しにくいという構

図から、応札が難しいという要因にな

るのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

いと判断されたものと思われる。 

 

 

◆本工事の工事内容からすると、該当する

要因であると考える。 



 
意 見・質 問 

 

回 答 等 

 

 

 

 

 

委員からの

意見・質問 

それに対す

る回答 

 

２ 一般競争 

  車庫建築工事 

 

◆落札した業者の施工体制評価点が

「０点」となっているが、重点調査の

中で施工体制に問題があると判断され

たものではなく、入札価格のレートに

基づき評価された点数ということなの

か。 

 

◆過去の同種工事の契約実績から不調

等の懸念があるため、本工事では競争

参加資格要件を緩和しているが、過去

の入札結果から今回の発注まで改善の

余地はなかったのか。 

 

 

◆１者応札改善策の策定を定める「北

陸農政局入札・契約手続審査員会会則」

は、全ての契約に適用されるものなの

か。 

 

◆一般競争契約の建設工事契約も含ま

れるのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆施工体制評価点について、入札の結果、

調査基準価格以上であれば「30 点」、調査

基準価格未満特別重点調査価格以上の範

囲内であれば「10 点」、特別重点調査価格

未満は「0 点」としている。 

 

 

◆同種工事として過去にポンプ格納庫の

建築工事を発注したが、「Ａ等級」の有資格

者 1 者の応札であった。過去の入札結果を

踏まえ、競争参加資格の有資格者の等級を

広げ幅広く参加者を募ったが、結果は１者

応札となった。 

 

◆建設工事契約だけではなく、コンサルタ

ント業務及び物品・役務契約にも適用され

る。 

 

 

◆一般競争契約のうち建設工事契約は除

かれる。 

 



 
意 見・質 問 

 

回 答 等 

 

 

 

 

 

委員からの

意見・質問 

それに対す

る回答 

 

３ 簡易公募型競争 

  関川用水農業水利事業 

中央管理所周辺建物事前調査業務 

 

◆契約金額が少額でも、低入札価格の

場合、成果品の品質確保を図るため、

施工体制を強化する等の手続を行なっ

ているのか。 

 

 

 

 

 

 

 

◆業務内容は、農政局が管理する建物

を解体する前に、周辺建物への被害予

想及び建物の現状等を調査するものな

のか。 

 

◆受注者は、調査後に被害が発生した

場合又は近隣からの苦情等が発生し紛

争に発展した場合、責任を負担する契

約となっているのか。 

 

◆後日実施する調査については、別途

入札を行うのか、又は当初契約した業

者が引き続き調査を行うのか。 

 

◆参加表明者選定結果総括表は何のた

めに作成しているのか。 

 

 

 

◆予定価格が 1,000 万円未満の業務の

ため、低入札価格調査の対象とせず、

低入札業務における品質確保対策の試

行対象業務としているのか。 

 

◆工事及び業務とも予定価格が 1,000 万円

を超える場合、低入札価格調査制度の対象

としている。今回の案件は対象金額以下で

あるが、低入札価格調査に準じた価格を算

出し、当該価格未満であれば対策を講じる

旨を特別仕様書に記載している。具体的に

は、現地調査の際の管理技術者の常駐、第

三者による照査の実施及び打合せには毎

回管理技術者が出席することの対策によ

り、品質確保を図っている。 

 

◆そのとおり。 

 

 

 

 

◆なっていない。解体工事後に、再度同様

の調査を実施し被害等の有無を確認する

こととしており、発生した被害等に対して

は国が補修費用を負担する。 

 

◆別途の競争入札となるので、別の業者と

なる可能性もある。 

 

 

◆本案件は簡易公募型競争入札方式を採

用しており、入札参加表明者の中から評価

点の上位 10 者を絞り込むために作成して

いる。 

 

◆予定価格が100万円以上の業務について

は、調査基準価格に準じた価格を算定し、

当該価格を下回る契約となった場合は品

質確保に向けた対策を講じているが、予算



 

 

 

 

◆予定価格が 1,000 万円を超えると試

行が外れるのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

決算及び会計令（以下「予決令」という。）

に定める低入札価格調査とは異なるため、

試行対象業務としている。 

 

◆予決令に基づく低入札価格調査の対象

となる。 



 
意 見・質 問 

 

回 答 等 

 

 

 

 

 

委員からの

意見・質問 

それに対す

る回答 

 

４ その他の指名競争 

  新川流域二期農業水利事業 

  東部幹線排水路施工計画他検討業務 

 

◆指名業者数に上限はあるのか。 

 

 

 

 

◆２度の一般競争入札では入札参加者

がなく不調となったが、指名競争入札

では辞退者がなく全ての業者が入札に

参加している。この状況をどのように

捉えているのか。 

 

◆１回目の入札不調後、業務量を拡大

し発注したとあるが、工事箇所の離れ

た２つの業務（①排水路の施工計画②

橋梁の改修・撤去設計）をまとめたと

いうことなのか。 

 

◆業務をまとめるにあたって、単位や

基準等はあるのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆予決令第 97 条第 1 項では「競争に参加

する者をなるべく 10 人以上指名しなけれ

ばならない。」との規定はあるが、上限に縛

りはない。 

 

◆インターネット等により入札公告を行

っているが、業者への浸透率も理由の一つ

ではないかと推測する。 

 

 

 

◆不調となった東部幹線排水路に係る業

務内容を翌年度の業務に追加した。工事施

工ではなく設計等の業務であることから、

実務的には距離による影響はない。 

 

 

◆基準や制約等はない。 



 
意 見・質 問 

 

回 答 等 

 

 

 

 

 

委員からの

意見・質問 

それに対す

る回答 

 

５ 随意契約 

  令和５年度情報通信技術（ＩＣＴ）を活用した地域振興プロジェクト調査委託 

業務 

 

◆企画競争契約の場合、金額ではなく

提案内容の評価により契約候補者を決

定するのか。 

 

◆企画提案書には金額も提示されてい

るのか。 

 

◆金額は評価点の対象にはなっていな

いのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆金額が評価対象外であれば、できる

だけ委託限度額に近い金額を提示した

方が業者にとって有益と思われる。金

額を低く抑えることも評価項目にあっ

てもよいと考えるが。 

 

◆企画提案書特定に係る評価基準は、

本業務に特化したものなのか、又は企

画競争契約に採用する一般的なものな

のか。 

 

◆応募する業者は評価基準の配点は分

からないのか。 

 

◆評価者の人数は公表しているのか。 

 

◆手続開始の公示に記載する委託限度額

の範囲内で、提出された企画提案書の内容

を評価し決定する。 

 

◆添付資料として、見積額の積算内訳をも

らっている。 

 

◆業者を決定する基準については、企画提

案書特定に係る評価基準に基づき評価を

行い、評価点の合計値が最も高い者を契約

候補者としている。提示金額は委託限度額

の範囲内であればよく、評価の対象ではな

い。 

 

◆企画競争は、創意工夫に重点を置いてお

り、発注者側が提示する委託限度額の範囲

内において、提案内容を競争するものであ

る。 

 

◆金額に見合った企画内容であるかどう

かという視点を含め、評価基準に基づき審

査している。 

 

 

 

◆業務内容により評価項目を設定するこ

とから、本業務に特化した基準である。 

 

 

 

◆評価基準は公表しているため、業者は承

知している。 

 

◆企画審査委員会による審査・採点の実施



 

 

 

 

◆各項目の総得点、平均点による選定

等具体的な評価方法までは分からない

のか。 

 

 

◆採点結果が僅差でも採用者が決まっ

てしまうのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

及び選定基準に関しては企画提案書応募

要領に記載しているが、評価者の人数は公

表していない。 

 

◆企画提案書応募要領には「採点した得点

の最上位の者を本委託事業の契約候補者

とする。」旨記載しているが、具体的な評価

方法までは公表していない。 

 

◆採点の結果、僅差でも得点の最上位の者

を採用することになる。 



 意 見・質 問 

 

回 答 等 

 

 

 

委員からの

意見・質問 

それに対す

る回答 

 

 

その他全般 

 

なし  

 

 

 

委 員 講 評 

◆本日の委員会において、局長に対し、意見の具申又は勧告を行うことが必要なことはなかった。 

  

 

 

 

 

 

 

 


