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1) 事業の概要

「少量多品目」が特徴である北陸地域（新潟県、富山県、石川県及び福井県）からの 農林水産物・食品の
輸出拡大を目指し、日本海側と太平洋側の輸出港からそれぞれ香港向けに農林水産物・食品を混載輸出し、
輸送コスト差、輸送日数差、品質差等について検証を行った。

（輸出品目、産地、輸送に用いたコンテナの種類、タイムスケジュールは以下の通り）

事業の
概要

金沢港 神戸港 富山新港 名古屋港 新潟港 横浜港

輸出品目 精米

パックご飯

味噌

醤油

米菓

清酒

精米

パックご飯

味噌

醤油

米菓

清酒

精米

パックご飯
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醤油

米菓

清酒

冷凍食品

精米

パックご飯

味噌

醤油

米菓

清酒

冷凍食品

精米

パックご飯

米菓

清酒

餅

ゼリー

炭酸水

精米

パックご飯

米菓

清酒

餅

ゼリー

炭酸水

産地 石川県・福井県 石川県・福井県 富山県 富山県 新潟県 新潟県

輸送コンテナと輸送温度帯 通常コンテナ

常温（12.7 ～12.8℃）

通常コンテナ

常温（12.5 ～13.6℃）

リーファーコンテナ

常温・冷蔵・冷凍

（平均-3.7～-13.7℃）

リーファーコンテナ

常温・冷蔵・冷凍

（平均3.2～-16.8℃）

リーファーコンテナ

冷蔵（6.8～7.4℃）

リーファーコンテナ

冷蔵（7.1～7.6℃）

国内集荷 11/16～11/18 11/16～11/18 12/7 12/7 11/1８～11/22 11/1８～11/22

集荷完了 11/18 11/18 12/7 12/7 11/22 11/22

バンニング 11/26 11/30 12/17 12/23 11/29 11/29

出港 12/5 12/14 12/24 1/3 12/5 12/7

釜山（積替） 12/7～12/13 ― 12/30～1/1 ― 12/9～12/16 ―

香港港着 12/17 12/21 1/5 1/6 12/19 12/16

デバンニング 12/20 12/23 1/7 1/11 12/21 12/20

＜備考＞
コンテナの輸送条件を統一する為、日本海側の各港に貨物を搬入し、バンニングした後に太平洋側の港に各々ドレー輸送を行った。
また、富山新港、名古屋港から積み出したコンテナは、温度帯の異なる輸出品目（常温・冷蔵・冷凍）の同時輸送が可能か確認するため、梱包材等でコンテナの冷気を遮断し、コンテナ内を3つの
温度帯に分割し、輸送した。



輸出品目
と仕入先
の選定・
集荷

輸出品目は、輸出拡大実行戦略（令和2年12月決定）に基づく、北陸地域における輸出産地リストに掲載された輸出
重点品目を中心に選定し、その仕入先は、本事業の趣旨を理解し賛同の得られた事業者の中から選定した。また、実際の
商品の集荷は、各仕入先を集荷業者が周回し商品を受け取るミルクラン集荷方式（※）を採用した。

（※）ミルクラン集荷とは、物流用語で、一つの車両で複数の仕入先を巡回し貨物を集荷してくる方式の事を言う。

牧場を巡回して牛乳を集荷することになぞらえて、ミルクランと呼ばれている。

品目 金沢港 神戸港 富山新港 名古屋港 新潟港 横浜港

事
業
者
数

ア
イ
テ
ム
数

事
業
者
数

ア
イ
テ
ム
数

事
業
者
数

ア
イ
テ
ム
数

事
業
者
数

ア
イ
テ
ム
数

事
業
者
数

ア
イ
テ
ム
数

事
業
者
数

ア
イ
テ
ム
数

精米 2 ２ ２ ２ １ １ １ １ １ １ １ １

パックご飯 ２ ２ ２ ２ １ １ １ １ １ １ １ １

味噌 ４ 10 ４ 10 ５ ６ ５ 6 ― ― ― ―

醤油 6 10 6 10 ５ ６ ５ 6 ― ― ― ―

米菓 ２ ５ ２ ５ １ ２ １ ２ ２ ４ ２ ４

清酒 24 26 24 26 １ ５ １ ５ 32 32 32 32

その他 ― ― ― ― １ ５ １ ５ ３ ３ ３ ３

合計 40 55 40 55 15 26 15 26 39 41 39 41

輸出港別の輸出アイテム数及び事業者数は、以下のとおり。
〇 輸出港別・品目別の事業者数及びアイテム数



生産 輸出業者 港湾・空港 物流業者 仕向地・チャネル

輸出物流実証の商流と検証ポイント

地域商社
（株）横山商会

新潟港
(株)リンコーコーポレーション
ミルクラン：ヤマト運輸（株）

香港
Yokoyama 
Technology
(Hong Kong)Ltd

少量多品目が特徴である北陸の食品・農林水産物
の混載コンテナによる継続した輸出の可能性を検証

トータルの輸送コスト トータルの輸送時間 輸送における品質変化 黒字化可否・継続性

商流構築・継続性輸送コスト 輸送時間 品質

北陸地域の港から輸出する場合と太平洋側の
港から輸出する場合のコスト、日数等を比較し、
北陸地域からの輸出の優位性を検証

輸送中の品質(温度管理等)
の検証

横浜港

富山県内の生産者・
食品製造事業者

石川県内・福井県内の
生産・食品製造業者者

新潟県内の生産者・

食品製造事業者

地域商社
（株）横山商会

地域商社
（株）横山商会

富山新港

名古屋港

金沢港

神戸港

(株)リンコーコーポレーション
ミルクラン：ヤマト運輸（株）

伏木海陸運送（株）
ミルクラン：ヤマト運輸（株）

伏木海陸運送（株）
ミルクラン：ヤマト運輸（株）

ヤマト運輸（株）

ヤマト運輸（株）

2)輸出物流実証の商流と検証ポイント



トータル
コストに
係る検証

金沢港（常温混載）の積出しは、従来パターンの神戸港（常温混載）と比較し、海上コストに大きな違いは見られ

なかったものの、国内コストが割高となったため、トータルコストは、神戸港より割高となった。

また、富山新港（常温・冷蔵・冷凍混載）の積出しは、従来パターンの名古屋港（常温・冷蔵・冷凍混載）と比較

し、海上コストは割高となったが、国内コストが割安となったため、トータルコストは名古屋港とほぼ違いはなかった。

新潟港（常温・冷蔵混載）の積出しは、従来パターンの横浜港（常温・冷蔵混載）と比較し、海上輸送コストは割

高となったものの、国内輸送コストが割安となり、トータルコストは横浜港と違いはなかった。

3）実証結果（コスト、輸送日数、輸送環境）

※詳しい報告内容につきましては、「事業実施報告書」および「事業実施報告書（概要版）」にてご確認下さい。

区分 輸出港 国内コスト① 海上コスト ② 合計①＋② 重量(kg) Kg当たり単価

太平洋側 神戸港 ¥394,460 ¥111,671 ¥506,131 3,226.65 ¥157

名古屋港 ¥1,256,330 ¥220,830 ¥1,477,160 2,009.20 ¥735

横浜港 ¥619,270 ¥405,594 ¥1,024,864 3,237.25 ¥317

〇従来パターン: 仕入先から指定倉庫直送後、商社がFCLに取り纏め、太平洋から香港へ出荷
※国内コストは、国内輸送費（ヤマト運輸による宅急便での輸送を想定（概算））＋保管費等＋経費・作業費
※海上コストは、海上輸送費＋その他作業賃
※国内輸送費以外の経費は、今回の実証の金額を参照
※神戸港は常温帯、名古屋港及び横浜港は冷蔵帯を想定

区分 輸出港 国内コスト① 海上コスト② 合計①＋② 重量(kg) Kg当たり単価

日本海側 金沢港 ¥486,700

[¥141,500]

¥116,107 ¥602,807

[¥421,307]

3,025.65 ¥199

[¥139]

富山新港 ¥1,126,000

(¥218,500)

¥308,950 ¥1,434,950

(¥527,450)

2,009.20 ¥714

(¥263)

新潟港 ¥554,200 ¥464,938 ¥1,019,138 3,237.25 ¥315

○実証結果（ミルクラン集荷にて指定倉庫搬入後、地元商社がFCLに取り纏め、日本海もしくは太平洋から香港への出荷）

※国内コストは、国内輸送費（ミルクラン集荷経費等）＋保管費等＋経費・作業費
※海上コストは、海上輸送費＋その他作業賃
※参考：（ ）書きは、間仕切り用梱包資材費を差し引いた場合の費用
※［ ］書きは、効率的に国内輸送できた場合の試算



輸送日数に
係る検証

日本海側の港と、その対となる太平洋側の港からの輸送に関し、合計日数では大きな差異が確認できなかったが、いず

れの港からの輸送もトランジットでの遅延も含め、冬季の悪天候かつ、コンテナ不足による港湾渋滞の影響を大きく受け

た結果となった。 納期に余裕を持った集荷・輸送が必要となる。

また、釜山でのトランジットや船の混雑による沖待ちが課題と考える。

3）実証結果（コスト、輸送日数、輸送環境）

※詳しい報告内容につきましては、「事業実施報告書」および「事業実施報告書（概要版）」にてご確認下さい。

温度、湿度、
衝撃に係る
検証

今回の輸送実証で、コンテナ内の温度、湿度の変化、及び衝撃のデータの計測を行った。

富山新港・名古屋港、新潟港・横浜港ともにコールドチェーンを切らすことなく輸送することができた。

また、温度、衝撃についても、特に問題は確認されなかった。



清酒

日本海側・太平洋側、常温・冷蔵を問わず、輸出後に大きく品質劣化した個体は確認されなかった。
＜検査内容＞成分劣化の指標として使われる「ジメチルトリスルフィド(DMTS)」及び「着色度」を検査

（現在、日本海側の港では、冷蔵混載サービスは行われていないが、常温混載サービスは行われていることから、地場

の港や地域商社を活用した冬期の清酒の混載輸出は可能ではないかと推測する。）

4）実証結果（品質調査）

※詳しい報告内容につきましては、「事業実施報告書」および「事業実施報告書（概要版）」にてご確認下さい。

精米

輸出後の検査結果においては、輸出ルートの違いによる差は確認されなかった。 ＜検査内容＞水分と脂肪酸を検査

精米後、10～15℃の冷暗所において一定期間保管された精米は、脂肪酸度が増加した他、鮮度判定の評価も低

下した。気温の増減が激しいコンテナ輸送ではさらに劣化が進むことが懸念される。

味噌
一部のサンプルでは表面に多少の液が染み出たものも確認されたものの、他のサンプルはほとんど変わらず、変色も確認

されなかったことから、明確な品質劣化は確認されなかった。
＜検査内容＞アルコール添加量の異なる味噌を輸出し、品質劣化の進行具合に差が出るか検証

醤油
輸出前と輸出後のサンプルの目視検査を行ったところ、明確な変色は確認されず、品質劣化は確認されなかった。
＜検査内容＞変色していないかを検査

米菓

官能検査の結果は、日本海側、太平洋側とも基準を満たしており、品質は保持されていることが確認された。また、成

分検査についても、生菌数を含む全ての項目で厚生労働省や研究機関が発行している指導要領や基準値を超えて

おらず、品質には問題が無いことが確認された。 ＜検査内容＞輸出前後のサンプル内の乾燥材の重量を比較



簡易梱包

清酒をダンボールに梱包せず、パッケージが見える状態で輸出し、店舗でそのまま

陳列する事が出来ないか検証を行ったところ、いずれのパレットも荷崩れや損傷も

なく、効率良く輸出することができた。

5）実証結果（耐久テストに係る検証、配布先アンケート）

※詳しい報告内容につきましては、「事業実施報告書」および「事業実施報告書（概要版）」にてご確認下さい。

紙パレット

清酒の輸出には通常プラスチックパレットが使用されているが、

SDGsの観点から、紙パレットで輸出しても荷崩れが発生しな

いか検証を行ったところ、いずれのパレットも荷崩れや損傷もなく、

無事に輸出することができた。



5）実証結果（耐久テストに係る検証、配布先アンケート）

※詳しい報告内容につきましては、「事業実施報告書」および「事業実施報告書（概要版）」にてご確認下さい。

簡易荷積み

パックご飯の輸出に当たっては、従来からパレット積載時に積み直しを行っているが、

効率的に輸送する観点から、商品完成時の積み方のまま輸出しても問題が無いか

検証を行ったところ、特に荷崩れや損傷もなく、無事に輸出することができた。

配布先
アンケート

取引先企業及び現地で輸入・保管を行った企業関係者などに対し、

精米、パックご飯、清酒、醤油及び米菓の食味 についてアンケート

調査を実施したところ、一部、差を感じたとするコメントはあったものの、

ほとんどは「違いは感じない」 という評価となり、食味値（5.0満点評価）

にも明確な差は認められなかったことから、輸送ルートによる品質劣化に差

はないと推測する。

🌸送り込んだ商品は、貧困層や施設などにも配布し、アンケートに協力してもらいました。🌸



ミルクラン
集荷

ミルクラン集荷は、各仕入先は、個々に発送を行う手間を省くことが可能である他、集荷先数や搬入先次第では、

ミルクラン集荷に価格メリットを見いだせることが分かった。

6）実証結果（物流に係る検証）

※詳しい報告内容につきましては、「事業実施報告書」および「事業実施報告書（概要版）」にてご確認下さい。

パレッタイズ、バンニン
グ、保管・梱包、通関 いずれの港とも、特段の問題はなかった。

３温度帯
輸送

今回の3温度帯輸送実証により、温度帯を分ける梱包資材が高額、

かつ現地到着後、梱包資材の再利用は難しく、現地で資材を廃棄

する費用や日数が必要であることが判明した。また、コンテナへの貨物

の積込み及び積み下ろし作業の所要時間からも、本実証で行った

３温度帯輸送の大きなメリットは見い出し難い。今後、更なる改良が

考えられないか、梱包資材業者やフォワーダーと検討が必要と考える。

デバンニング
の検証

(輸入後)

作業自体は滞りなく完了したが、パレットのラッピングが甘く、荷崩れしやすい状態だったものがいくつか見られた。（一例）



金沢港でのバンニングの様子～香港到着後のデバンニングの様子



取組結果

•輸送ルート：今回の実証では、日本海側の各港から釜山港を経由し香港に輸出する場合と、太平洋側
の各港から香港へ輸出する場合の輸送日数、品質保持状況について大きな差は確認されなかった。

•輸送コスト：金沢港と神戸港については、金沢港から積出した場合の方が割高となったが、富山新港と名
古屋港、 新潟港と横浜港については、明確な差は確認されなかった。

•輸送時間：輸送日数に明確な差は確認されなかったが、日本海側の各港、太平洋側の各港ともコンテナ
不足による港湾渋滞の改善が見られず、双方の港とも当初の予定どおり出航できない状況であった。冬期
は特に時間的余裕を持ったスケジューリングが必要となる。

•品質保持状況：日本海側の港から輸出する場合と太平洋側の港から輸出する場合について、品質保
持の観点で明確な差はないものと考える。

7）取組結果報告と課題整理



課題整理

•ミルクラン集荷：集荷方法を工夫（貨物のサイズ感を一定にすることによる大型車の満車利用、集荷日数やエリアの限定利用

により、ミルクラン集荷経費を節減したり、1回あたりのミルクラン集荷量を増やす）することにより、Kgあたりの単価低減も可能
（今回の実証では、金沢港は2県（石川県、福井県）を5便の手配となったためミルクランの経費が308,000円となったが、集荷方法を

工夫できれば126,500円に軽減可能）と考えられ、北陸地域の港からの輸出拡大の可能性はあると考える。

•３温度帯（常温・冷蔵・冷凍）の混載輸送海上輸送：富山新港と名古屋港の積出し分の品質には問
題はなかったが、継続的に利用しなければ、梱包資材や間仕切り資材が高額となり、作業時間も通常の
３倍近くかかること等から、３温度帯混載輸出の実用化には課題が残った。

•精米の輸出：香港へ精米を輸出する際は、輸入者側にライセンスが必要であることが実証開始後に判明。
ライセンスを取得するには、年２回（７月と１月）の事前申請が必要。
輸入者がライセンスを取得していない場合は、ライセンスを保有している業者（倉庫業者やフォワーダー）に
代行を依頼する必要がある。

•ラベル対応：今回は物流実証であり、サンプル有料配布は行わなかったため食品ラベル規制は受けなかっ
たが、販売・流通する場合は「香港での食品ラベルに関する規制」に基づきラベルの貼付が必要。
（いつ誰が、どこでラベルを貼るのか、ラベルを貼るにしても経費がかかる。農林水産省では、令和５年度予算概算要求において、中国等
輸出先国が求めるラベル要求等の要件を満たすための掛かりまし経費を支援する事業を要求中。）

•食品添加物：規制添加物を使用していたため、輸出サンプルとして選定した商品を変更した。
（当該の規制添加物＝カンゾウ、紅麹）

ラベル表示、規制添加物に関してはJETROの以下のHPにて確認を行って下さい。
https://www.jetro.go.jp/world/asia/hk/foods/exportguide/seasoning.html#02_01

※香港では、原則としてすべての加工食品に、エネルギー量のほか７種の栄養成分（たんぱく質、炭水化物、総脂質、飽和脂肪酸、トランス脂肪酸、ナトリウム、糖類）の
表示が義務付けられております。

https://www.jetro.go.jp/world/asia/hk/foods/exportguide/seasoning.html#02_01


取組結果から
提案すること

ミルクラン集荷による横持ち、地元港湾を活用した混載輸出を継続
的に実施するには、定期・定例に定量の物量を輸出することが最も
重要（必要）である。

また、官民一体となった輸出拡大に向けたフラットなコミュニティを形成
するなどし、採算ベースに乗るまではお互いに助け合いながら、混載輸
出を継続的に定着させることに一丸となって協力をお願いしたい。

8）次に繋げる提案（結び）



私たちは、お客様方の海外輸出をサポートし、
近郊の港湾から混載輸送の定期便を出せるよう
頑張っていきますので、皆様のお力添えを何卒
宜しくお願い申し上げます！

ご清聴ありがとうございました。

本件の報告書はコチラから⇒


