
別添様式２

（都道府県名：新潟県）
１．収益性の向上効果

事業
実施年度

事業
実施数
ア

評価対象外
事業数
イ

評価対象
事業数
ア－イ

目標の
平均達成率

評価対象事業
のうち、都道府
県が事業実施
主体へ改善指
導を必要とした

事業数

地方農政局等
から都道府県
計画の改善指
導の必要の有

無

都道府県による総合所見 地方農政局等による総合所見

令和元年度 1 0 1 256.65% 0 無
　施設整備を行うことで収益性の向
上につながったことから、施設整備は
効果的であると評価できる。

　成果目標は達成されたと認められ
る。

畜産・酪農収益力強化整備等特別対策事業（施設整備事業）の評価結果



別添様式２

（都道府県名：新潟県）
１．収益性の向上効果

事業
実施年度

事業
実施数
ア

評価対象外
事業数
イ

評価対象
事業数
ア－イ

目標の
平均達成率

評価対象事業
のうち、都道府
県が事業実施
主体へ改善指
導を必要とした
事業数

地方農政局等
から都道府県計
画の改善指導
の必要の有無

都道府県による総合所見 地方農政局等による総合所見

令和２年度 1 0 1 141.48% 0 無
　施設整備を行うことで収益性の向上
につながったことから、施設整備は効
果的であると評価できる。

　成果目標は達成されたと認められ
る。

畜産・酪農収益力強化整備等特別対策事業（施設整備事業）の評価結果



別添様式２

（都道府県名：富山県）
１．収益性の向上効果

事業
実施年度

事業
実施数

ア

評価対象外
事業数

イ

評価対象
事業数
ア－イ

目標の
平均達成率

評価対象事業
のうち、都道府
県が事業実施
主体へ改善指
導を必要とした

事業数

地方農政局等
から都道府県
計画の改善指
導の必要の有

無

都道府県による総合所見 地方農政局等による総合所見

令和元年度
～

令和２年度
1 0 1 105.2% 0 無

　収益性の向上効果の達成率が
105.2 %と、順調に取り組みを実施し
ている。

　成果目標は達成されたと認められ
る。

畜産・酪農収益力強化整備等特別対策事業（施設整備事業）の評価結果



別添様式２

（都道府県名：石川県）
１．収益性の向上効果

事業
実施年度

事業
実施数
ア

評価対象外
事業数
イ

評価対象
事業数
ア－イ

目標の
平均達成率

評価対象事業
のうち、都道府
県が事業実施
主体へ改善指
導を必要とした
事業数

地方農政局等
から都道府県計
画の改善指導
の必要の有無

都道府県による総合所見 地方農政局等による総合所見

令和２年度 1 0 1 134% 0 無
　順調に出荷頭数が増加した結果、目
標を達成しており、石川県産豚の生産
に大きく貢献している。

　成果目標は達成されたと認められ
る。

畜産・酪農収益力強化整備等特別対策事業（施設整備事業）の評価結果


