
資料５

ワクチン使用等についての関係者等の主な意見

〔都道府県〕

１ 現段階では、予防的な使用を行わないことに賛成。

２ 朝鮮半島等の発生状況を考慮し、予防的ワクチン使用について

検討すべき。

３ 免疫獲得に約３週間を要するのであれば、制限区域内での使用

は合理的でなく、区域外の清浄度の高い区域での予防的接種の方

が合理的。

４ 発生地域での接種には、相当な人員を動員する必要。

５ 接種後のモニタリングは、清浄性確認検査と同時期に行うこと

となった場合 （密集地域では）検査検体数が多量となるのでは、

ないか。

６ 接種家きんのモニタリングは必要か。モニター鳥に異常があっ

た場合に実施することでよいのではないか。

〔養鶏生産者団体〕

１ 渡り鳥でのウイルスの持ち込みの可能性があるとすれば、我が

国は極めて危険な状況にあり、ここ数年だけでもワクチン接種を

認め、免疫力を高めるべき。

２ ワクチンで感染、まん延リスクは相当程度低減できるはずであ

、 、 、り モニタリングさえきちんと行えば ウイルスの常在化もなく

人への感染云々はない。

、 。３ 発生すれば倒産すると思っているし 風評被害は抑えきれない

今後、発生させないことが重要であり、予防的なワクチン接種は

不可欠。



、 。 、４ ワクチン接種は生産者側で実施 モニタリングにも協力 何故

予防的に接種することを認めてもらえないのか理解できない。

５ 発生してからの接種では、密集地では間に合わず、早い段階か

ら作業面で負担の少ない育成鶏に接種したい。

６ ブロイラー農家や中小経営者は接種しないかも知れないが、大

。規模農場や密集地域だけでも打っておけば発生時の混乱は少ない

〔養鶏関係獣医師〕

１ 現行ワクチンの不完全な点は理解しているが、発生時の経営面の

影響を考えれば、生産者の使用したいとの要望は理解。

２ 現場でも可能な迅速診断体制の整備、より有効なワクチンの開発

を急ぐべき。






