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パブリックコメント募集結果（案） 

 

地鶏肉の日本農林規格の一部改正 

 

１ 一部改正案に係る意見・情報の募集の概要（募集期間：R7.3.5～R7.4.3） 

 

受付件数 なし 

 

 

２ 事前意図公告によるコメント（募集期間：R7.3.3～R7.4.30) 

 

受付件数 なし 
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パブリックコメント募集結果（案） 

 

ハンバーガーパティの日本農林規格の廃止 

 

１ 一部改正案に係る意見・情報の募集の概要（募集期間：R7.3.5～R7.4.3） 

 

(1) 受付件数 ５件（５者） 

 

(2) 意見と考え方 

    別紙のとおり 

 

２ 事前意図公告によるコメント（募集期間：R7.3.3～R7.4.30) 

 

受付件数 なし 

 

  



3 
 

（別紙） 

 

ハンバーガーパティの日本農林規格の廃止案に対して寄せられた意見の概要及び意

見に対する考え方について 

 

 お寄せいただいた御意見の概要とそれに対する当省の考え方は、下表のとおりです。 

御意見の概要 件数 御意見に対する考え方 

ハンバーガーパティのＪＡＳによ

って食品衛生的に保たれている部分

があるのではないか。少なくとも一

から作り直すこととし、廃止はすべ

きでないと思う。 

 

１ 本ＪＡＳは、品質を基準化した規格であ

り、食品衛生に関する基準などは設けてい

ません。 

本ＪＡＳに関する製造業者や実需者から

将来的な利用や改正の意向もなかったこと

から、案のとおり、ハンバーガーパティの

ＪＡＳを廃止することとします。 

なお、ＪＡＳは、事業者団体等からの提

案を受けて制定することができ、品質以外

の事項を基準化したＪＡＳの制定は可能で

す。 

 

ハンバーガーパティのＪＡＳを廃

止せず、健康に係る基準に改正して

はどうか。 

２ 

廃止になる理由を見るとこの基準

は使われなくなってきているとのこ

と。 

チルドハンバーグステーキのＪＡ

Ｓが今の主流になっているものなの

でしょうか。その内容を見ると食品

添加物がたくさん入っているんだと

いう印象でした。 

廃止にしようとしているハンバー

ガーパティのＪＡＳでは、添加物が

入っていないものを上級と位置付け

ています。食の安全が脅かされてい

るような印象ですが、その辺はきち

んと考えられているのでしょうか？ 

 

１ ハンバーガーパティのＪＡＳは、飲食店

等でハンバーガーの材料として用いられる

業務用のパティを主な対象としているが、

パティの製造業者等における当該ＪＡＳの

利用が著しく縮小しており、改正も困難な

ことから、当該ＪＡＳを廃止することとし

ました。 

一方、チルドハンバーグステーキのＪＡ

Ｓは、消費者向けに販売されるチルドハン

バーグステーキを主な対象としており、添

加物については、食品衛生法で使用が認め

られているもののうち、食品添加物に関す

るコーデックス一般規格（国連食糧農業機

関・世界保健機関の合同委員会で策定され

た国際基準）に規定する添加物利用の妥当

性、使用条件（必要最小限等）等の基準に

適合するもののみを使用可能としていま

す。 
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廃止しようとしているハンバーガ

ーパティのＪＡＳで規定されている

「上級」に位置づけられているもの

は、市場には出ていないということ

なのでしょうか？ 

昔は牛肉100％という触れ込みで

売り上げを伸ばしていた業者も、今

はいろんな種類の肉が入っていると

いうことなのでしょうか？ 

食品添加物の規制も緩くなってい

るように感じます。食の安全は守ら

れているのでしょうか。とても不安

です。 

 

１ ハンバーガーパティのＪＡＳでは、上

級、標準の等級区分が設けられており、標

準では使用可能な牛肉以外の食肉や脂肪

層、野菜等、つなぎ、添加物などが上級で

は使用できないと規定されています。 

Ｒ４年度までは、国内で生産されるハン

バーガーパティの約８割が上級としてＪＡ

Ｓマークが付されていました。現在は、Ｊ

ＡＳマークが付された製品はほぼありませ

んが、出回っている製品の多くはＪＡＳの

上級に相当するものだと思われます。 
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パブリックコメント募集結果（案） 

 

製材の日本農林規格等の一部改正 

 

１ 一部改正案に係る意見・情報の募集の概要（募集期間：R7.4.18～R7.5.17） 

 

(1) 受付件数 ６件（３者） 

 

(2) 意見と考え方 

    別紙のとおり 

 

２ 事前意図公告によるコメント（募集期間：R7.3.5～R7.5.3) 

 

受付件数 なし 
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（別紙） 

 

製材の日本農林規格等の一部改正案に対して寄せられた意見の概要及び意見に対

する考え方について 

 

 お寄せいただいた御意見の概要とそれに対する当省の考え方は、下表のとおりです。 

御意見の概要 件数 御意見に対する考え方 

集成材JAS1152 第1部 附属書A   

図A.1について、注f)の冒頭「注d)に

おいて…」と記載があるが、正しく

は「注e)において…」ではないか。 

１ 貴見のとおり、注f)の冒頭「注d)において

…」を「注e)において…」として修正しま

す。 

 

製材JAS1083 第1部 6 表示   

パブコメ案にあるような、「等級」

を省略する場合には「品名」を記載

するといった規定は理解しにくい。

このため、今回のJAS規格(案)におい

ては、表示する事項を網羅的に示し、

品名については「表示することがで

きる」と規定し、一方、「格付の表示

の様式及び表示の方法」において、

性能区分及び薬剤名を削除して、

JAS表示の仕組みを分かりやすくし

てはどうか。 
 この場合、等級についてはJAS規
格の附属書によって記載する位置を

図示して規定してはどうか。 

１ 表示事項は、6において網羅的に規定する

こととしています。また今回、関係者のご意

見を踏まえ、利便性のため、現行の表示方法

も選択可能としつつ、格付の表示における

「薬剤名」「性能表示」についても、JASで定

める表示事項と重複して記載している場合

は、格付の表示から省略可能とすることして

います。 

ただし「等級」を省略する場合は、表示内

容が枠組壁工法構造用製材JASにおける甲種

枠組材などと酷似し、誤解を招く可能性があ

るため、「品名」の記載が必要と考えていま

す。 

なお、等級の記載位置については、格付

の表示の一部として「格付の表示の様式及

び表示の方法」に明示する必要があります

ので、規格への記載は行いません。 

 

製材JAS1083 第1部 6.1.1 表示事

項 
  

6.1.1 b)において、「a) 1)を格付の表

示から…」とあるのは「a) 2)を格付の

表示から…」ではないか。 

２ 貴見のとおり、6.1.1 b)における、「a) 1)を
格付の表示から…」を「a) 2)を格付の表示か

ら…」として修正いたします。 

 

製材JAS1083 第1部  
6.1.2、6.2.2、6.3.2、6.4.2、6.5.2   
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製材に品名を記載する場合におい

て、できる限り少ない文字数で、な

じみのある用語にすることで、事業

者の負担が減り、かつ利用者が視認

しやすくなると考えられること、ま

た一般的に使用されていない用語の

使用は避けるべきである。 
例として目視等級区分構造用製材

には「目視構造材」を、機械等級区分

構造用製材には「機械構造材」を、広

葉樹製材については「広葉樹材」を

追加するべきである。 
また目視等級区分構造用製材の

「Ｖグレード材」などは枠組壁工法

構造用製材の「Jグレード」と混同さ

れうることから削除すべき。 
 

２ 貴見を踏まえ、品名を記載する場合につい

ては、以下のとおりとします。 
・造作用製材は「造作用製材」又は「造作材」 
・目視等級区分構造用製材は「目視等級区分

構造用製材」、「目視構造材」又は「VGL」 
・機械等級区分構造用製材は「機械等級区分

構造用製材」、「機械構造材」又は「MGL」 
・下地用製材は「下地用製材」又は「下地材」 
・広葉樹製材は「広葉樹製材」又は「広葉樹

材」 
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パブリックコメント募集結果（案） 

 

枠組壁工法構造用製材及び枠組壁工法構造用たて継ぎ材の 

日本農林規格の一部改正 

 

１ 一部改正案に係る意見・情報の募集の概要（募集期間：R7.4.18～R7.5.17） 

 

(1) 受付件数 ７件（４者） 

 

(2) 意見と考え方 

    別紙のとおり 

 

２ 事前意図公告によるコメント（募集期間：R7.3.5～R7.5.3) 

 

受付件数 なし 
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（別紙） 

 

枠組壁工法構造用製材及び枠組壁工法構造用たて継ぎ材の日本農林規格の廃止案

に対して寄せられた意見の概要及び意見に対する考え方について 

 

 お寄せいただいた御意見の概要とそれに対する当省の考え方は、下表のとおりです。 

御意見の概要 件数 御意見に対する考え方 

第1部 5.1 表示事項   

パブコメ案にあるような、「等級」

を省略する場合には「品名」を記載

するといった規定は理解しにくい。

このため、今回のJAS規格(案)におい

ては、表示する事項を網羅的に示し、

品名については「表示することがで

きる」と規定し、一方、「格付の表示

の様式及び表示の方法」において、

性能区分及び薬剤名を削除して、

JAS表示の仕組みを分かりやすくし

てはどうか。 
 この場合、等級についてはJAS規
格の附属書によって記載する位置を

図示して規定してはどうか。 

１  表示事項は、5.1において網羅的に規定する

こととしています。また今回、関係者のご意

見を踏まえ、利便性のため、現行の表示方法

も選択可能としつつ、格付の表示における

「薬剤名」「性能表示」についても、JASで定

める表示事項と重複して記載している場合

は、格付の表示から省略可能としています。 

ただし「等級」を省略する場合は、表示内

容が製材JASにおける下地用製材などと酷似

し、誤解を招く可能性があるため、「品名」

の記載が必要と考えています。 

なお、等級の記載位置については、格付の表

示の一部として「格付の表示の様式及び表示

の方法」に明示する必要がありますので、規

格への記載は行いません。 

 

第1部 5.2 表示の方法 a)・b)   

5.2.1.1 a)品名の記載方法において、

甲種及び乙種によらず「枠組材」と

記載しなければならないとなってい

る一方で、b)等級の記載方法におい

て、「1)甲種枠組材と表示するもの」

などとなっており、誤解を招く書き

ぶりとなっていることから、b)の「と

表示するもの」は削除するべきでは

ないか。 
 

１ 貴見のとおり、5.2.1.1 b)については、

「と表示するもの」の文言は削除いたしま

す。 

第1部 5.2 表示の方法 c)   
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※今回の改正案に直接関係のない１件については、御意見として承り、今後の参考とさせて

いただきます。 

表示において、既存の市場におい

ても「トドマツ」の表記で流通して

おり、「JST」と付加することで混乱

を招くおそれがあること、また他の

樹種との整合性を考慮し、「トドマ

ツJST」表記を「トドマツ」と簡略化

することを求めます。 

２ 今回の改正において、樹種群におけるトド

マツの位置づけが、「S-P-F又はSpruce-Pine-
Fir」から「JST」へ変更されることに伴い、

トドマツの①本JASで定めるたて継ぎ材の曲

げ強さの基準及び②建設省告示「木材の基準

強度Fc、Ft、Fb及びFsを定める件」で定める

基準強度Fbも改正されることになります。 
樹種群「S-P-F又はSpruce-Pine-Fir」に属し

たトドマツ枠組材及びたて継ぎ材は既に建

築物に使用されている実態を踏まえ、それら

と区別するために、これまでの「トドマツ」

という表記から、異なる表記にする措置が必

要です。 
なおご意見を踏まえ、関係者と再度調整の

結果、より簡略化するための表記として「ト

ドマツ‐1」（「‐」はハイフン）とします。 

第1部 5.3 表示箇所   

製材等において各束、各こりで表

示ができるようになっているとこ

ろ、枠組壁工法構造用製材について

も、こり表示を可能にして欲しい。 

１ 枠組壁工法構造用製材においては、建築物

への使用に当たり、本JASの表示を含め、各本

への表示を確認することが一般的であると

考えています。 

現在、長さについては、こり表示が可能と

なっていますが、表示全体をこり表示とする

ことについては、枠組壁工法構造用製材の流

通、使用の実態を考慮して検討する必要があ

りますので、今後の検討の参考とします。 

第1部 附属書D    

国産材の樹種群の記号は従来「JS 
Ⅰ」、「JS Ⅱ」及び「JS Ⅲ」とされて

いたところ、今回は「JS A」及び「JS 
T」となって一貫性がなく理解しづら

い。このため、「JS Ⅳ」及び「JS Ⅴ
とするか、全体を（分かりやすく）

「JSH」「JSS」「JSK」等とするか又

は「HINOKI」「SUGI」等とするか、

いずれにしても統一的な一貫性のあ

る記載方法としてはどうか。 

１ 樹種群「JS Ⅰ」、「JS Ⅱ」及び「JS Ⅲ」につ

いては、本JASで定めるたて継ぎ材の曲げ強

さの基準、及び建設省告示「木材の基準強度

Fc、Ft、Fb及びFsを定める件」で定める基準

強度Fbの順に定めた経緯があり、今回新設さ

れるアカマツ及びトドマツを「JS Ⅳ」及び「JS 
Ⅴ」とした場合、これら強度順の並びについ

て一貫性がなくなること、原案作成検討会の

において、和名が良いとの意見が多かったこ

とを踏まえ、「JS A」「JS T」としました。 
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パブリックコメント募集結果（案） 

 

木質ペレット燃料の日本農林規格の廃止等 

 

１ 一部改正案に係る意見・情報の募集の概要（募集期間：R7.4.18～R7.5.17） 

 

(1) 受付件数 １件（１者） 

 

(2) 意見と考え方 

今回の案に直接関係ない内容でありました。 

 

２ 事前意図公告によるコメント（募集期間：R7.3.5～R7.5.3) 

 

受付件数 なし 

 

 




