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独立行政法人評価有識者会議農業者年金基金部会 

 

                 日時：令和４年８月１日（月） 

                 会場：農林水産省経営局第Ａ、Ｂ会議室 

                    （本００７、００９） 

                 時間：１４：１５～１６：２６ 

                    （ウェブ会議併用） 

 

            議  事  次  第 

 

     １．開  会 

     ２．議  事 

     （１） 独立行政法人農業者年金基金からのヒアリング 

       ① 令和３年度業務実績等報告書について 

         ・業務実績等について基金からの報告 

         ・質疑応答 

       ② 中期目標期間（平成３０年度から令和４年度）見込業務実

績等報告 

         ・業務実績等について基金からの報告 

         ・質疑応答 

     （２） 主務大臣の評価について 

       ① 令和３年度業務実績に関する評価について 

         ・評価結果（案）について主務省からの説明 

         ・質疑応答 

       ② 中期目標期間（平成３０年度から令和４年度）見込業務実

績に関する評価について 

         ・評価結果（案）について主務省からの説明 

         ・質疑応答 

     （３） その他 

     ３．閉  会 
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                         午後２時１５分 開会 

○春名課長補佐 それでは、皆様おそろいになりましたので、ただいまより農

林水産省独立行政法人評価有識者会議を開催させていただきます。 

 委員の先生方、それから基金の役職員の皆様方におかれましては、お忙しい

中ご出席いただき、誠にありがとうございます。本日はオンラインでの開催と

させていただいております。 

 事務局からのお願いでございますが、ご自身が発言される際以外は、マイク

をオフにしていただくようお願いいたします。また、通信状況が悪く、音声が

途切れるような状況になった場合は、カメラを切っていただくなどの措置をお

願いする場合がございます。ご協力をお願いいたします。また、音声が聞こえ

ない場合については、挙手等でお知らせいただければと思います。 

 それから、大野先生が急遽、ご都合により欠席となりました。それを前提と

して、本日の出席者は配布させていただいた名簿のとおりでございます。ご参

照いただけると幸いでございます。 

 １名欠席ではございますが、有識者会議の規程に基づきまして、出席委員の

定足数は過半数とされていることから、委員４名のうち３名のご出席を頂いて

いるため、本日の会議は有効ということになります。 

 また、本来であれば、本日の出席者をご紹介させていただくところでござい

ますが、例年と異なり、年度評価に加えて期間見込み評価のご審議もあります

ので、時間の関係から紹介は省略させていただきたいと思います。 

 本日、進行をさせていただく経営政策課の春名と申します。よろしくお願い

いたします。 

 議事に入る前に、経営政策課長の日向よりご挨拶申し上げます。 

○日向課長 経営政策課長の日向でございます。 

 本日は、大変お忙しい中、独立行政法人評価有識者会議にご出席いただき、

誠にありがとうございます。 

 農業者年金制度は、農業者の老後の生活の安定という福祉の目的とともに、

農業者の確保に資するという、農政上の目的を有する政策年金として措置され

ているものでございます。特に近年の農業従事者の減少や高齢化の中で、将来

に向けた世代間のバランスの取れた農業就業構造を実現する、そのためには、
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農業の内外からの青年層の新規就農を促進するなど、青年層の農業就業者を増

加させていくことが重要となっております。 

 今期の中期目標期間では、長期化する新型コロナウイルス感染症の拡大の影

響で、加入推進活動に相当の制約が生じたと認識しております。農業者年金基

金及び業務受託機関では、相当大変な思いをされたことかと思いますが、長期

にわたって農業経営を行う農業者の確保と老後生活の安定に寄与するために、

農業者年金基金において若い農業者の加入拡大を最大のミッションとして、取

り組まれてきたところでございます。 

 今回の有識者会議では、令和３年度の業務実績評価に加えまして、令和４年

度が今期の中期目標期間の最終年度であるため、中期目標期間である平成30年

度から令和４年度にわたる見込み実績評価についてもご審議を頂くことになっ

ております。本日のご審議の結果を踏まえまして、法人での業務・組織の見直

しの検討と次期中期目標を策定していくという段取りになっております。 

 農業者年金基金におかれては、農業者年金事業における年金給付等の適切な

実施、または長期化する超低金利環境下での年金資産の効率的な運用のほか、

農業者に広く普及させ、加入者数を拡大していくということが重要なところで

ございます。本日の有識者会議において、委員の皆様からの目で、農業者年金

基金の取組等についてご審議いただきたいと思います。 

 本日は、委員の皆様の忌憚のないご意見を賜りたく存じます。どうぞよろし

くお願い申し上げます。 

○春名課長補佐 日向課長ですが、業務の都合上、途中で退席させていただき

ます。しばらく傍聴いたしますが、あらかじめご了承お願いいたします。 

○日向課長 申し訳ございません。 

○春名課長補佐 それでは、資料でございますが、既に資料一覧を付けさせて

いただいております。何かございましたらご指示いただければと思います。 

 それから、本日は、ファイル00、議事次第等の中に入っております議事次第

に従い、まずは独立行政法人からのヒアリングとして、基金から令和３年度の

実績の報告を頂き、その後、質疑応答とさせていただきます。続いて、基金か

ら期間見込み実績の報告を頂き、その後質疑応答とさせていただきます。その

後、休憩を挟み、主務省の年度評価の案を説明させていただき、質疑応答、続
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いて主務省の期間見込み評価の案を説明させていただき、その後質疑応答とさ

せていただきます。 

 なお、本日ご議論いただきました内容については、速記により記録させてい

ただき、後日、議事録として公表させていただくことになりますので、あらか

じめご了承願います。 

 それでは、まず令和３年度の業務実績でございます。これにつきまして、基

金からご説明をお願いいたします。 

○久保田企画調整室長 企画調整室長の久保田でございます。よろしくお願い

いたします。 

 それでは、令和３年度業務実績等報告書、独立行政法人農業者年金基金の自

己評価書、これについて、時間が限られておりますので、ａ評定以上のところ

を中心に説明させていただきたいと思います。 

 それでは、同資料の５ページを開いていただき、まず中期目標の第３、中期

計画及び年度計画の第１、国民に対して提供するサービスその他業務の質の向

上に関する目標を達成するためとるべき措置ですが、自己評価としてＢとさせ

ていただいております。 

 内訳としまして、まず１の農業者年金事業については、Ａとなっております。

まず（１）被保険者資格の適用及び収納関係業務のうち、アとして手続の迅速

化という項目ございますが、評定ｓとさせていただいております。年度計画に

記載のとおり、申出書等の処理状況調査は年２回行い、ホームページに公表す

る、こうした取組を着実に行っており、その結果として、８月の処理分並びに

２月の処理分、いずれも標準処理期間内の処理割合が100％になっており、目

標97％を超えていますので、基準に沿って、ｓ評定とさせていただいておりま

す。 

 それから、６ページ、イの被保険者の適切な管理につきましては評定ａとさ

せていただいております。年度計画にあるとおり、農業者年金の被保険者資格

記録と国民年金の被保険者資格記録の突合を年２回実施して、不整合者に対す

る対応として、自己評価の欄に①から⑤として書いているとおり、粘り強く資

料の配布・説明を実施しております。その結果、不整合者の占める割合が年度

計画の目標である0.7％以下を大きく上回る0.53％となり、基準に照らし、ａ
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評定とさせていただいております。 

 次に７ページ、ウの保険料収納業務の円滑な実施ついては計画どおりのため、

ｂ評定となります。 

それから、８ページ、エの過大に納付された保険料の迅速かつ確実な還付に

ついても計画どおりのため、ｂ評定とさせていただきます。 

続いて９ページでございます。（２）の年金等給付業務、アの手続の迅速化

の項目につきましてはａ評定とさせていただいております。都道府県段階の受

託機関が主催する研修会等において、制度への理解や事務処理能力の向上を図

り、それにより処理の迅速化に努めたところ、年度計画の目標である標準処理

期間内の処理割合98％を１ポイント以上上回るという結果であったため、ａ評

定とさせていただいております。 

 それから、10ページのイ、年金受給漏れの防止につきましても評定ａとさせ

ていただいております。65歳以上の誕生日の一月前、または65歳超えても裁定

請求を行わない者に対して、速やかに裁定請求書の提出を働きかける取組を行

っております。また、令和４年４月からの受給開始時期の選択の制度改正によ

り、案内はがきの発出頻度をこれまでよりも多くし、頻繁に案内するという抜

本的な取組の強化を図ったところでございます。 

 さらに、業務受託機関向けの各種会議において、この制度の改正の内容を含

めた対応の強化について周知することに加え、今年度は制度改正のためのシス

テム改修が大きな取組としてあったのですが、システムの構造が非常に複雑な

ため、困難を極めました。このような中で、案内はがき等を本システムを使っ

て運用することが難しいと判断したため、職員自らの技術で対象者の抽出ツー

ルを開発して、急遽対応しました。このように非常に苦労をしながらも、確実

に取組を進めたことを含め、総合的に判断しａ評定とさせていただいておりま

す。 

 それから、11ページの下、ウ、受給資格のある者への適切な年金給付につ

いては計画どおりのため、ｂ評定とさせていただいております。 

 13ページに飛んでいただきまして、（３）情報システム管理業務につきま

しては、ａ評定とさせていただいております。農業者年金記録管理システム

という我々の年金業務の中心になるシステムがあるのですが、この改修に当
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たっては、まず年度計画にあるとおり、必要性や緊急性の高いものから計画

的に改善する取組を実施しました。また、昨今の新たな課題として、

Internet Explorer11のサポート期限到来への対応として、ＩＥ互換モード

での操作マニュアルを作成するとともにシステム上へアップし、業務受託機

関が円滑に取り組めるよう対応しました。また、システム改修業者の定例会

議は計画どおりですが、現中期目標策定当初にはなかった制度改正、基金と

しては13年の制度改正以来の大きな改正があり、このシステム改修も限られ

た時間の中での複雑なシステムの改修だったため、サブシステムを開発して

急遽対応するなど柔軟に着実に対応することにより制度改正等にも対応しま

した。このようなことを総合的に判断して、ａ評定とさせていただいており

ます。 

 以上が農業者年金業務についてでございます。 

 それから、15ページ以降ですが、年金資産の運用になります。16ページを

ご覧いただき、２の年金資産の安全かつ効率的な運用については全体としてＢ

評定とさせていただいております。 

 その内訳として、（１）基本方針に基づく安全かつ効率的な運用については

年度計画どおりのため、ｂ評定とさせていただいております。 

 それから、17ページの（２）資金運用委員会等によるモニタリングにつきま

しても、計画どおりのため、ｂ評定とさせていただいておりますが、（３）の

政策アセットミクスの検証・見直しにつきましてはａ評定とさせていただいて

おります。これは日銀による超低金利政策などがあり、資産のリターンという

面でなかなか難しい中で、改善の方向を模索している一方、加入者向けのアン

ケート調査を取ったところ、アンケート者の半数近くはリスクの抑制を期待す

るといったような結果がありました。 

 このようなことを含め、資金運用委員会等で議論させていただき、結果とし

て18ページの政策アセットミクスの変更ポイントの表のとおり、国内債券につ

いては割合を15％減らし、一方、外国債権については15％増やす抜本的な見直

しを行うことによって、アンケート調査の結果も踏まえた、期待リターンは変

更前と同じ水準ながらも、リスクの低減を図るという運用の効率化を高めたた

め、ａ評定とさせていただいております。 
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 それから、次の（４）運用の透明性の確保については年度計画どおりに対応

したため、ｂ評定とさせていただいております。 

 それから、19ページ、（５）のスチュワードシップ活動の実施でございます

が、ａ評定とさせていただいております。運用受託機関を通じてスチュワード

シップ責任を果たすことは、毎年しっかり実施していますが、被保険者ポート

フォリオにおける自家運用に係る国内債券の購入基準を改正の上、令和３年５

月28日及び令和４年１月31日に発行市場のＥＳＧ債の購入を行い、それぞれの

投資表明を行ったということでございます。 

 これらの対応につきまして、ＳＤＧｓを踏まえて農林水産省が策定したみど

りの食料システム戦略における具体的な取組の例としての、モーダルシフトに

合致したものであるため、高い評価ができると判断し、ａ評定とさせていただ

いております。 

 それから、22ページ、３の農業者年金制度の普及推進及び情報提供の充実の

項目でございます。まず（１）政策支援の対象となる若い農業者、20歳から

39歳以下の項目です。若い農業者の加入拡大のため、若い基幹的農業従事者

に占める割合を増やす目標については、自己評定はｂ評定ですが、令和３年

度の目標24％に対し、1.9ポイント下回る結果となったため、基準上はｃ評

定となります。 

 しかしながら、ご案内のとおり、このコロナ禍という未曽有な状況でした。

新型コロナウィルス感染症の状況の表をご覧いただきますと、令和２年度も

加入推進は困難でしたが、令和３年度は感染者数及び緊急事態宣言の発令さ

れた期間を含めますと、比較にならないほど困難な状況でした。緊急事態宣

言やまん延防止等重点措置もあり、これらの宣言等が出ていない期間はおよ

そ３か月程度しかなく、非常に制約された中での対応でございました。 

 このような中であっても、20歳から39歳までの基幹的農業従事者数は、平

成29年に対して80.5％まで縮小している一方、新規加入者数は、それを上回

る88.3％にしたこと、また、前年に比べて新規加入者を９割以上の数字に抑

えたことから、現場では非常に苦労しながらも、工夫して対応した結果を踏

まえ、ｂ評定とさせていただいております。 

 それから、23ページをご覧いただき、女性農業者の加入の拡大について、
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女性農業者の基幹的農業従事者に占める割合を増やす目標がございますが、

前年度に続き目標を上回る結果となり、１年早く目標を達成する好業績であ

ったため、それを踏まえａ評定とさせていただいております。 

 ここで、申し訳ないですが、数字の誤りがありましたので、訂正させてく

ださい。自己評定に「令和３年度の計画の目標（15.7％）を３ポイント上回

る」と書いていますが、「３」ポイントではなくて「2.2ポイント」の間違

いでございますので、評価には影響ないですが、単純に誤植でございます。 

 それから、24ページ、（３）加入推進活動の実施について、これも先ほど触

れましたが、コロナ禍の中で、ウェブを活用するなどの取組等を進め、計画ど

おり着実に実施したため、ｂ評定とさせていただいております。 

 それから、25ページ、（４）の加入推進活動の効果検証につきましても、計

画どおり、着実にアンケート調査を行い、それを踏まえ周知するなど、有効活

用しながら取り組めたため、ｂ評定としております。 

 それから、26ページ、（５）ホームページ等による情報の提供につきまして

は、自己評定ａとさせていただいております。ア、イ、ウとありますが、いず

れも年度計画に記載の取組は着実に実施しております。アの「さらに」のとこ

ろをご覧いただくと、「制度改正に向けて」とありますが、これは先ほど農業

者年金業務のところでも申し上げましたが、現中期目標期間中には想定しなか

った大改正がありました。コロナ禍で困難な中での情報提供活動に加えて、制

度改正による複数に及ぶ理事長通知の改正や1,000ページ以上ある農業者年金

の業務の手引を抜本的に見直すなど、非常に口では説明しづらいですが、相当

な苦労をして、時間、手間を掛けて対応したため、我々としてはそれらを含め

て、ａ評定とさせていただいております。 

 それから、28ページ、中期目標の第４、中期計画、年度計画の第２ですが、

業務運営の効率化に関する目標を達成するべき措置についてはＢ評定とさせて

いただいており、内訳として、一つ目の業務の改善の推進については年度計画

どおりのため、Ｂ評定でございます。 

 それから、30ページ、２の電子化の推進についてはＡ評定とさせていただい

ております。ページめくっていただき、31ページをご覧いただきますと、農業

者年金記録管理システムの利用促進については年度計画どおりの目標を達成し
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たため、ｂですが、（２）マイナンバーによる情報連携についてはａ評定とさ

せていただきます。主要な業務の実績をご覧いただきますと、マイナンバーに

よる情報連携については、①として、試行運用時の解決すべき課題を整理した

上で、令和３年度からは特例付加年金及び経営移譲年金の受給権者に係る現況

届の審査において、再確認該当者の地方税関係の情報照会を本格的に運用開始

しております。 

 後ほど見込業務実績でも詳しくご説明しますが、これらの作業を通じて得た

ノウハウについて作業マニュアルの見直しに活かし、円滑かつ適切な事務を行

うための取組をしております。 

 また、②ですが、公的給付支給等の口座情報照会の取組について、令和４年

度中に運用を開始することを目指していますが、特定個人情報保護評価書の変

更案を取りまとめ、個人情報保護委員会にパブリックコメントを経て対応した

ことや、③について、今後予定されている情報連携として、戸籍情報照会や国

民年金基金連合会への情報提供などがありますが、これらを着実に実施できる

よう検討を進める取組を、先んじて積極的に行っているため、ａ評定とさせて

いただいております。 

 それから、33ページ、３の運営経費の抑制については（１）の一般管理費及

び事業費削減について、計画どおり毎年それぞれ１％及び３％削減という目標

を達成し、34ページの（２）の給与水準適正化についても計画どおりの適正な

水準であることをホームページにも公表しておりますので、Ｂ評定とさせてい

ただいております。 

 それから、36ページ、４の調達の合理化につきましてはＢ評定で、計画どお

り実施しているということでございます。 

 それから、38ページ、５の組織体制の整備等についても計画の趣旨にのっと

り着実に実施しているため、Ｂ評定。働き方改革の推進についてもｂ評定と

させていただいております。 

 それから、40ページ、中期計画の第３の財務内容の改善に関する事項につ

いてはＢ評定とさせていただいております。内訳の１番目、それから２番目の

決算情報・セグメント情報の開示、41ページの３項目の業務達成基準に基づ

く会計処理について、計画どおりのためｂ評定ですが、42ページの５番目の
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長期借入金の適切な実施については、ａ評定とさせていただいております。 

 これについて、世界的に金利上昇が進むと見込まれる中で、国内では金融

緩和政策の継続により、中短期金利は引き続き低位に推移しており、運用と

しては難しい状況にある中で、金融機関も積極的に対応できない中でしたが、

結果、年度ごとの借入金の平準化を図り、借入利率が事実上最も低い

0.000％を達成しておりますので、ａ評定とさせていただいております。 

 それから、43ページの第４、予算についても先ほどの削減率どおりですの

で、Ｂ評定でございます。 

 45ページの第５、短期借入限度額については、実績がなかったため、評価

外としています。 

 それから、46ページ、第６､その他業務運営に関する重要事項についてはＢ

評定。内訳の１の職員に関する計画についてもＢ評定となっています。 

 それから、48ページの２の積立金の処分に関する事項もＢ評定と考えてお

ります。 

 それから、50ページの内部統制の充実・強化も計画どおり着実に対応した

ため、Ｂ評定。内訳も全てｂ評定となっております。 

53ページ、中期目標の２の情報セキュリティ対策及び個人情報保護の強化

徹底についても、Ｂ評定で、内訳も（１）の情報セキュリティ対策の推進、

54ページの個人情報保護対策の推進及び55ページの研修等の実施、いずれも

ｂ評定になっております。 

 それから、56ページの中期目標の３、情報公開の推進についても計画どお

りのためＢ評定。それから、57ページの業務運営能力の向上等の取組も、計

画どおり着実に実施したためＢ評定。それから58ページの委託業務の質の向

上についてもｂ評定ということで、少々駆け足でございますが、ａ評定以上

のところを中心に説明させていただきました。 

 当方から説明は以上でございます。 

○春名課長補佐 ありがとうございました。 

 ここで、ご報告いただいた業務実績に係る自己評価につきまして、監事のご

意見をお伺いしたいと思います。 

 まず、國井監事、いかがでしょうか。 
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○國井監事 私としては特段意見等はございません。 

○春名課長補佐 ありがとうございます。 

 続きまして、小林監事、いかがでしょうか。 

○小林監事 私も特にございません。 

○春名課長補佐 ありがとうございます。 

 それでは、ご報告いただいた令和３年度業務実績につきまして、質疑応答に

移りたいと思います。 

 ここでお願いでございますが、基金側の回答に際して、回答者の役職若しく

は氏名をご発言の上、ご説明いただきたいと思います。よろしくお願いいたし

ます。 

 それでは、委員のどなたからでも結構でございますので、ご質問等々ござい

ましたら、よろしくお願いいたします。 

○百瀬委員 では、よろしいでしょうか。 

○春名課長補佐 はいどうぞ。 

○百瀬委員 百瀬です。 

 参考資料を付けていただいておりますが、50ページの新型コロナウイルスの

新規感染者数と農業者年金の新規加入者数の推移という図表の見方を教えてい

ただきたいです。これだけ見ると、緊急事態宣言中に新規加入者が少ないかと

いうと、そうではないので、何のためにこれを付けたのかということも含めて、

教えていただきたいのですが、よろしいでしょうか。 

○久保田企画調整室長 企画調整室長の久保田でございます。 

 私の方から説明させていただきますが、言葉足らずで、見づらい表で申し訳

ありませんが、単純にまず上の表は、正に新型コロナのその月々の新規感染者

数を記載しています。第１波から第６波をご覧いただきますと、令和３年度が

いかに数が多かったのが分かると思います。それから、真ん中のグラフについ

ては緊急事態宣言も長かったことが示されています。実際宣言等が出ていない

期間が10月と11月、12月のみとなっています。 

 昨年度の分析の際に、緊急事態宣言が明けたときには取組が盛んになり、成

績も平年並みだったため、頑張った結果である、一方で緊急事態宣言のときは

落ち込みましたという説明をさせていただいたのですが、この折れ線グラフの
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うち、赤のグラフが全体の新規加入者数の過去の平均値の推移を示しており、

赤の棒グラフが全体の新規加入者数の各年度、各月の数になっております。ご

覧いただきますと、令和２年度については、緊急事態宣言がない期間は、この

折れ線グラフを突き抜けている月が結構ございます。 

 ここで我々が注目したのは、緊急事態宣言下はこの折れ線グラフより下回り

ますが、取組の影響が翌月などに出てきますので、例えば緊急事態宣言が明け

た６月を見ると、落ち込んだままであり、２か月後、３か月後になって折れ線

グラフを超えるような動きになっているというのが、令和２年度ではっきり出

ていました。 

 これが令和３年度になると、年度の頭からずっと緊急事態宣言下ですので、

ずっと折れ線グラフを下回っている状態が続きまして、９月だけがなぜか平年

を上回っていますが、これについていろいろ聞いてみたところ、現場もよく分

からないとのこと。結果的には、過去取り組んできたこと、二、三年前にお願

いしていた人が突然加入を申してきたなど、今までの努力の成果が出た結果と

いう声もあったのですが、ここは除いたとして、緊急事態宣言の明けた翌月の

10月はまだ数字に表れておらず、その１か月後、２か月後には伸び始めるはず

だったのですが、令和３年度はこれから伸びるという１月に再度まん延防止等

重点措置が出てしまったため、急激に落ち込んでしまいました。１月から３月

というのは、実は季節変動でいうと一番の書き入れ時なのですが、大事なこの

時期が非常に落ち込んでしまったというのが令和３年度です。このような感じ

見ていただければと思います。 

○百瀬委員 分かりました。もともと新規加入者の数というのは月によってか

なり違っていて、１月、２月辺りが書き入れ時であり、今回、緊急事態宣言は

出ていないけれども、その時期に感染者が非常に増えたため、そこでうまく活

動ができずに、加入者が増えなかった、そういう理解でよろしいでしょうか。 

○久保田企画調整室長 そうですね。まん延防止等重点措置もあったこと、そ

れから、現場が１年前以上に非常に敏感になっていたことの影響もあったよう

です。去年、令和２年度までは来て欲しいと言われ対応していたようですが、

もう来てくれるなというように、敏感になったということが令和３年度はあっ

たと現場から聞いています。 
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○百瀬委員 分かりました。ありがとうございます。 

○春名課長補佐 ほかに委員から何かご質問がございましたら、お願いいたし

ます。 

 はいどうぞ。 

○金井委員 失礼しました。金井でございます。ご説明ありがとうございます。 

 基金の自己評価については、特に異論はございません。その上で２点ご質問

したいことがございます。 

 まず、資料１の10ページと13ページの辺りですが、請求を忘れることのない

ようにするために、案内のはがきを送付する対象者を抽出するため、独自の抽

出ツールを開発されたということと、13ページに、制度の改正があって、複雑

なシステムの改修を行うのが大変であることから、サブシステムを開発されて、

うまく運用されたという記述があります。これについて、基金の内部で開発さ

れたということで、基金の職員の方にこのような開発ができる方がいらっしゃ

るということと理解しましたが、それは大変頼もしいことで、結構なことだと

思います。 

 しかし、システムを、本システム以外のところを触る場合には、例えばその

方が異動になった場合に、その後のサブシステムの運用がどうなるか、そのシ

ステム、組成はどうなっているかなどについて、本システムに準じた内部統制

をクリアすることが大切かと思います。例えば、まずシステムの変更の依頼を

具体的にし、次にそれに対する承認があり、それからそのシステムを作成して、

テストをして、そして実際に使うといったようなプロセスが必要かと思うので

すが、それについて様子を聞かせていただけますでしょうか。というのが１点

です。 

 ２点目は、同じ資料１の22ページの辺りで、20～39歳までの若者の加入者を

増やすためにいろいろな方策をしておられると記載がありますが、24ページの

ところでＳＮＳを活用という説明も頂いていますが、そのＳＮＳというのは、

具体的にどんなこと、また、ツールをお使いになりましたか。パソコンで検索

をしてみますと、「まんがでわかる！農業者年金」というパンフレットが出て

きまして、これはＳＮＳではなくて紙のものだと思いまして、これも若者にと

ってはとてもいいことだと思うのですが、価格が210円というものが付いてい
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まして、この210円を支払うのは一体どなたなのか、普及に対してこの有料と

いうことについては何か影響はないのか、この２点についてお聞きいたします。 

 よろしくお願いいたします。 

○西理事長 では、システムについては私からよろしいですか。 

 農業者年金の西です。 

 まず最初に、システムのお話ですが、いわゆる大きな本当のサブシステムは、

先生のおっしゃられた後半の部分の話になるのですが、我々は、用語的に基金

内で内製化したと言いますが、実際上は業者を入れて、業者からいろんなプレ

ゼンテーションを受け、その中で選び、それで中の人間が中心になりいろいろ

要件定義等をし、発注するという作業が実際には発生しております。 

 しかし、大きなメインフレームの記録管理システムの修正作業が、今回の場

合間に合わなかったため、その１年間分のデータ等を入れたり、それから、本

システムで全部処理できるようになったときには、そのデータを今度溶かし込

むような作業が出てきますが、この辺りについては私どもの業務部の情報管理

課が中心になりサポートをしていったということですので、専門の業者、更に

はシステムのコンサルティングファームも入れてやっていることから、100％

基金内で行ったということではない状態です。 

 丸投げをして外部で行っているという状態ではなく、かなり我々の中でメイ

ンの記録管理システムのスケジュールに合わせてサブシステムを構築し、この

１年間をしのぐという作業を行ったことが、基金内で対応したということです。 

 はがきについては、データのソーシングだけの問題ですので、具体的にどこ

の業者を使ったかまで私聞いていないんですが、これは中の職員のレベルと外

部のコンサルティングファーム等を使えば、ある程度解決できるのではないか

と考えております。 

 業務部長いらっしゃるので、私の今の説明で間違った点もあるかもしれませ

んので、補足があれば大武部長、お願いいたします。 

○大武業務部長 大武でございます。 

 サブシステムについては、今、理事長の方からご説明したとおりでございま

す。 

10ページの抽出ツールにつきましては、本来であれば基金の基幹システムで
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ある記録管理システムから、案内はがきの送付時期が到来したときに、自動的

に抽出することが適当ですが、法改正に基づくものではなく、独自の措置とし

て行うこととしたものなので、実は、システム改修の順番としては少々後ろ倒

しし、そのシステム改修については、令和５年３月に後ろ倒しをせざるを得な

かったところです。 

 その１年間をどうしのぐかということでございますので、細かい話になりま

すが、私どもの記録管理システムの管理ツールであるＤＢパートナーというも

のがございまして、そちらを使って抽出するということでございますが、その

データの操作を行うためのデータベース言語、問合せ言語であるＳＱＬを独自

に職員の方で開発し、記録管理システムから抽出することができるツールを作

成したというものでございます。 

 これにつきましては、情報管理課と業務の担当課である給付課がそれぞれ連

携しながら担当しておりまして、十分連携しておりますし、１年間の暫定措置

でございますので、例えば異動で使えなくなるというようなことはないと思っ

ているところでございます。 

 以上です。 

○金井委員 分かりました。 

○西理事長 二つ目のＳＮＳ等の利用方法ですが、詳細については理事から説

明していただきますが、最初にお話があった、金井先生がご覧いただいたホー

ムページというのは、これは農業者年金のホームページに、私どもの作った農

業者年金の簡単な説明をアニメによって編集しており、従来からのものを、

年々内容をリバイスアップしているというものです。 

 私も大変不勉強で申し訳ありませんが、先生がおっしゃられた210円という

のは、ホームページ上で出ておりましたでしょうか。 

○金井委員 基金のホームページではなく、検索したところ全国農業会議所で

ヒットしたんです。 

○西理事長 「まんがでわかる！農業者年金」ですね。この販売価格は確かに

210円で、農業会議所様で作っておられる冊子が販売されているということで

す。私、混乱しましたが、アニメで、10分間ぐらいの農業者年金の簡単な説明

動画があるのですが、そちらはホームページで、もちろん無料でアクセスでき
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るようになっております。 

 それから、先生のお話にあったＳＮＳへの取組については、全国各地でいろ

いろ行っておりますので、西野理事の方から説明いたします。 

○西野理事 理事の西野です。お世話になります。 

 ＳＮＳでのＰＲ活動の取組というのは、基金が直接行っているというよりは、

それぞれ県段階の受託機関が独自に工夫して行っているということになります。

令和３年度では、13県でＳＮＳまたはインターネットのウェブサイトを活用し

た加入推進活動に取り組まれているということを、把握しております。 

 情報提供の方法につきましても、当初のウェブの広告掲載という形だけでは

なく、グループのＬＩＮＥの掲示板や動画配信サービス、または音楽配信アプ

リ等を活用したＰＲを行うというように、だんだん広がりを見せてきています。 

 お答えになったでしょうか。 

○金井委員 分かりました。ありがとうございます。 

 まず、最初の質問に対しては、はがきの送り先というのはデータの加工のこ

とですので、おっしゃるとおり、特に問題は発生しないことであると。 

 そして、二つ目のサブシステムについては、基金が丸投げをするのではなく、

相当程度まで中できちんと吟味をして業者を選択し、業者に任せるべきところ

は任せているということですので、大変よろしいと思います。ありがとうござ

いました。 

 ＳＮＳ等の発信については、お話よく分かりましたので、これからも発展さ

せていただくようよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○春名課長補佐 ほかに何かございますか。 

○百瀬委員 もう一点よろしいでしょうか。 

○春名課長補佐 はいどうぞ。 

○百瀬委員 今、若い世代を中心にｉＤｅＣｏの加入者はかなり伸びているわ

けですが、コロナ禍にもかかわらず、むしろコロナ禍によって、お金に関する

関心が高まって、加入者が増えているという側面もあると思います。農家の方

が、国民年金以外の年金に加入しようとなったときに、当然、ｉＤｅＣｏと農

業者年金という選択肢があるわけで、その中でｉＤｅＣｏを選ぶ人が多く、農
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業者年金の新規加入者が伸びていないという側面はあるのでしょうか。また、

ｉＤｅＣｏと比べても農業者年金には幾つかメリットがあるわけですが、ｉＤ

ｅＣｏに対抗してどういうＰＲ活動をしているかというのを教えていただきた

いです。 

○西理事長 では、私から回答させていただきます。 

 なかなか対ｉＤｅＣｏとの競合関係、百瀬先生のおっしゃる競合関係が数量

的にどのぐらいかは、正直言ってよく分からない面があります。特別研修会を

行っている中で、ｉＤｅＣｏとのメリット・デメリットの比較表も付けており、

唯一農業者年金が劣後するのは、ｉＤｅＣｏは自分で運用商品を選べるという

ところであり、我々でアメリカのナスダック全部運用しろと言われても受けら

れないため、そのような問題はあります。 

 しかし、先生がおっしゃったとおりで、何よりも政策年金のところの国庫補

助がある。それから、終身年金である。この２点が相当大きなポイントですの

で、研修会で我々の話を聞いていただいた方は皆さんよく理解してくれて、む

しろｉＤｅＣｏから農業者年金に移るようにするにはどうしたらいいかという

話が出ることもあります。しかしながら、一旦ｉＤｅＣｏへ入られると、途中

で投資を止めることはできるのですが、ご承知のとおり、年金でもらうまでず

っと手数料を払い続ける必要があります。一旦ｉＤｅＣｏに入られた方をやめ

させることは、相当本人がよく理解していないといけないので、我々の言い方

としては、最初から農家の方で保守的に運用されたい人に対しては、２階建て

の年金ですから、我々を優先すべきという話を相当強く言っております。例え

ば、農林中金様でパンフレットを作っていただいておりますが、そこでも最初

に「農業者ですか」という質問をし、農業者の場合は農業者年金を優先すべき

ですということまで言っていただいています。 

 しかし、やはり事例としてあります。今年の初め、私の知人の話しですが、

地銀様から親戚の方がｉＤｅＣｏを勧められ、入りそうになったため、入ると

きによく落ち着いて考えてくださいと言ったことで、その方は幸いに農業者年

金へ入ってもらえたということや、２万円が払えずに、ｉＤｅＣｏであればも

う少々少額で加入できる可能性があるというようなことで、流れているケース

があると思います。 
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 ですから、今年の１月１日から１万円のコースという、保険料２万円未満で

も入れるコースができましたので、政策支援には届かないですが、まずは１万

円から、入口から間違えずに農業者年金に入ってと勧めて、それでも自分は株

の運用をしたいなど何かあれば、それは本人の自由でいいですが、一つの大き

な正しく誘導するための武器として、やっていきたいと考えております。 

 しかし、先生のおっしゃる競合性の問題は、どうしても出てきていることは

否定できないと思います。 

 よろしいでしょうか。 

○百瀬委員 はい、分かりました。ありがとうございます。 

○春名課長補佐 それでは、次に進めさせていただきたいと思います。 

 続きまして、期間見込み実績の報告になります。 

 期間見込み実績の報告について、基金の方からご説明をお願いいたします。 

○久保田企画調整室長 引き続きまして、企画調整室長の久保田から説明させ

ていただきます。 

 では、第４期中期目標期間見込業務実績等報告書、農業者年金基金の自己評

価書をご覧いただき、先ほどと同じように、ａ評定のところを中心に早足で説

明したいと思います。まず６ページをご覧いただき、中期目標の第３、中期計

画の第１の国民に対してのサービスの部分、これの農業者年金事業の中の（１）

被保険者資格適用及び収納関係業務のア、手続の迅速化、これについては、先

ほどの令和３年度評価と同じく、ａ評定という形にさせていただいております。 

 これについては、業務実績の７ページ目の真ん中の表をご覧いただくと、標

準処理期間内に対する処理件数のその達成割合が出ていますが、括弧の処理割

合をご覧いただきますと、平成30年度と令和元年度は、標準処理期間内での割

合は99％を超えており、目標の97％は超えているという状況でしたが、令和２

年８月、新型コロナウイルス感染対策で、我々としても初めての在宅勤務の中

で対応するということになり、これまでにない困難な対応をしていたことから、

その際には標準処理期間内での処理割合が、79.6％ということで下がってしま

いました。しかし、その後もコロナが続く中で、この反省を踏まえ、体制を見

直し、いかに効率良く更に着実に実施するかという工夫をした結果、その後達

成率は改善し、令和３年２月以降は３回連続で100％を達成するなどしっかり
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と結果を出しているため、ａ評定とさせていただいております。 

 それから、引き続き、７ページのイの被保険者資格の適切な管理については

ａ評定とさせていただきます。８ページの主な業務実績の表をご覧いただくと、

不整合者の割合が括弧として出ていますが、当初に対して６か月経過後の数字

をご覧いただくと、毎年改善しているのがうかがえると思います。このように

毎年改善しながら、中期目標期間の目標である0.7％以下を着実に達成し、最

近ではそれを大きく下回る0.5％台という結果を出しているため、ａ評定とさ

せていただいております。 

 それから、８ページのウの保険料収納業務の円滑な実施については計画どお

りのためｂ評定、それから９ページの過大に納付された保険料の迅速かつ確実

な還付についても計画どおりのため、ｂ評定とさせていただいております。 

 それから、10ページの（２）年金等の給付事務のア手続の迅速化つきまして

は、ａ評定とさせていただいており、主な業務実績の表をご覧いただくと、標

準処理期間内の処理割合が括弧書きで記載されていますが、これも３年連続で

99％を超え、目標を上回る対応をしています。98％が目標ですが、それを超え

達成しているため、ａ評定とさせていただいております。 

 それから、11ページ、イの年金受給漏れの防止につきましては、先ほどの令

和３年度の説明と同様なので細かくは説明いたしませんが、制度改正を契機に、

対応を抜本的に強化するなど、システムについても自らいろいろ開発、対応す

るといった、困難な対応を乗り切って確実に結果を出しているため、ａ評定と

させていただいております。 

 それから、13ページのウ、受給資格のある者への適切な年金給付については

計画どおりのため、ｂ評定。 

 それから、14ページの（３）情報システム管理業務については、令和３年度

と一緒ですが、ａ評定とさせていただいており、Internet Explorer11の対応

や年金記録管理システムのサブシステムの開始など、困難を乗り切って対応し

ているため、ａ評定とさせていただいております。 

 それから、16、17ページ、資金運用についてですが、（１）の基本方針に基

づく安全かつ効率的な運用につきましては計画どおりのため、ｂ評定。 

 それから、20ページ、（２）の資金運用委員会等によるモニタリングについ
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ても毎年度計画どおり対応したため、ｂ評定。 

 それから、21ページ、（３）の政策アセットミクスにつきましては、先ほど

説明した内容と同様ですが、アンケートや資金管理委員会の意見を聴きながら、

政策アセットミクスの国内債券15％減、外国債券15％増といった抜本的な見直

しを行っており、これを評価して、ａ評定としております。 

 それから、23ページの（４）運用の透明性の確保についても計画どおり着実

に対応しているため、ｂ評定。 

 それから、24ページの（５）スチュワードシップ活動の実施について、これ

も、先ほど説明しましたが、農林水産省が示している方針であるみどりの食料

システム戦略にかなうスチュワードシップの対応をしており、ＳＤＧｓに対応

しているため、ａ評定とさせていただいております。 

 それから、27ページ、３、農業者年金制度の普及推進及び情報提供の充実に

ついて、評定はＢとさせていただいております。先ほど説明したとおり政策支

援の対象となる若い農業者の加入拡大については、内容的、数字的に、特に令

和３年度は厳しい結果であり、おそらく、令和４年度も最終的には中期目標期

間の目標まで達成するのは極めて厳しい状況でありますが、コロナ禍といった

困難の中でも工夫しながら取り組み、新規加入者を着実に確保し対応している

ため、先ほど説明したとおりですが、ｂ評定とさせていただいております。 

 それから、29ページの女性農業者の加入の拡大につきましては、令和２年、

令和３年度とコロナ禍の中の対応ですが、目標を上回る結果が出ているため、

ａ評定とさせていただいております。 

 30ページの加入推進活動の実施、これも先ほど説明したとおり、コロナ禍で

のいろいろな工夫した対応により、取組を着実に行っているということ。また、

32ページの効果検証についても、アンケートを取りながら、それを周知徹底し

ながら着実に対応をしているため、ｂ評定としております。 

 それから、33ページの中期目標の（４）ホームページ等による情報提供、こ

れは先ほど説明したとおりですが、当初、計画になかった大きな制度改正への

対応をこなしながら、加入推進も着実に行い普及徹底を図ったため、ａ評定と

させていただいております。 

 そして、35ページ、中期目標の第４、中期計画の第２、業務運営の効率化に
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関する目標を達成するためとるべき措置については、まず一つ目の業務改善の

推進については、計画どおりのため、Ｂ評定としております。 

 それから、37ページ、２の電子化の推進、これも先ほど説明したとおりです

が、内訳として、38ページの農業者年金記録管理システムの利用促進について

はｂ評定ですが、39ページのマイナンバーによる対応をａ評定とさせていただ

いており、先ほど令和３年度の取組を中心に説明させていただきましたが、主

要な業務実績をご覧いただきますと、いろいろな思わぬハプニングがありなが

らも対応してきております。①は、政策支援加入者の地方税関係情報連携とい

うことで、平成30年４月から情報連携は開始しましたが、元年９月には中間サ

ーバーにエラーが発生するハプニングがありました。しかし、このようなハプ

ニングを乗り越え、そのノウハウを、知見をいかしながらマニュアルへ反映す

るなど工夫をしてきました。 

 また、②の農業者年金の加入申込者の国民年金情報連携についても当初、令

和元年９月から開始する予定でしたが、令和元年９月にエラーが発生し、復旧

した後、再度エラーが発生したこともあり、復旧対応を行い、令和２年３月に

情報連携を開始したなど、試行錯誤し苦労しながら対応してきたということを

記載しております。このようなマイナンバーによる対応を先んじて適切に対応

しており、今後も更に広げていくということで、ａ評定とさせていただいてお

ります。 

 41ページ以降、３の運営経費の抑制については計画どおり、一般管理費３％

削減や、事業費１％削減の目標を達成しております。また給与水準の適正化も

図っているため、Ｂ評定とさせていただきます。 

 44ページの４の調達の合理化についても計画どおりのため、Ｂ評定。 

 それから、46ページの組織体制の整備等についても着実に計画どおり行って

おります。また、47ページの働き方改革の推進も着実に行ったため、ｂ評定と

させていただいております。 

 それから、49ページ、中期目標の第５の財務内容の改善に関する事項につい

ても毎年度着実に計画どおり行っております。１の業務効率化を反映した予算

の策定・遵守、50ページの２の決算情報・セグメント情報の開示、３の業務達

成基準に基づく会計処理の適切な実施、４の貸付金債権等の適切な管理等につ
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いてｂ評定としています。 

 51ページの下の５の長期借入れの適切な実施については、非常に厳しい金融

状況で、金融機関が消極的になる中、積極的に対応できるような取組をし、毎

年度有利な条件での借入れを着実に対応を行ったため、中期目標期間全体とし

ても、ａ評定とさせていただいております。 

 それから、53ページ、第４の予算についても、先ほどの説明のとおり確実に

削減しているため、Ｂ評定です。 

 それから、56ページの第５の短期借入金の限度額については対象となるもの

がなかったため、毎年評価対象外としています。 

 それから、57ページ、第６のその他業務運営に関する重要事項についても計

画どおり着実に行ったため、各項目についてｂ評定となっております。 

61ページ、内部統制の充実・強化については、毎年度、組織運営体制を整え

ながら着実に対応しているため、全ての項目についてｂ評定とさせていただい

ております。 

 それから、65ページ、中期目標の２番目の情報セキュリティ対策及び個人情

報保護の強化・徹底についても着実にこなしており、計画どおり対応しており

ます。66、67、68ページとご覧いただくと、各項目ともｂ評定となっておりま

す。 

70ページ、中期目標の３の情報公開の推進についても、各情報を基金ホーム

ページで公開しているため、Ｂ評定。 

 それから、中期目標の４の業務運営能力の向上について（１）に記載の研修、

または74ページに記載の委託業務の質の向上についても対応を着実に行ってい

るため、ｂ評定ということでございます。 

 以上、駆け足でございますが、説明は以上でございます。 

○春名課長補佐 ありがとうございました。 

 それでは、期間見込み実績に係る自己評価について、監事のご意見をお聞か

せいただければと思います。 

 まず、國井監事、お願いいたします。 

○國井監事 こちらについても私としては特段意見はございません。 

○春名課長補佐 ありがとうございます。 
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 続きまして、小林監事、いかがでしょうか。 

○小林監事 私も特に意見ございません。 

○春名課長補佐 ありがとうございます。 

 それでは、ご報告いただきました業務実績につきまして、質疑応答を行いま

す。どちらの委員からでも結構ですので、お願いいたします。 

 どうぞ。 

○金井委員 金井でございます。ご説明ありがとうございます。 

 期間見込み実績の自己評価についても、特段評価については申し上げること

はございません。 

 １点質問させていただきたいことは、47ページで働き方改革のことを書いて

おられます。人材の育成や確保というものは、どの組織にとっても大変重要な

課題と思います。そして、ワークライフバランスの改善や人材育成について、

基金としての取組を書いておられて、きちんと取り込まれていることをここか

ら読み取ることができましたが、将来的にも基金としての人材育成への考え方

の指針のようなものがありましたら、お教えいただきたいと思います。よろし

くお願いいたします。 

○西理事長 西ですが、回答させていただきます。 

 なかなか難しい点で、特に基金が決定した人材育成方針を新たに作っている

ことはございません。従来どおり、基金の行動指針に基づいて行っております。 

 しかし、その中で、おっしゃられたようなワークアンドライフバランスへの

対応や、女性の活用を淡々と従来どおりの方針を積み上げていきたいと思って

おりますが、やはり専門的ノウハウの部分、先ほど議論にも出たような、シス

テム関係で必ずしも基金が100％開発しているものというのはないとは思いま

すが、それなりの経験やシステムの知見がないと、現状のシステムについて、

業者を適宜使っていく上で相当な知見が必要とされます。正直言って10年前と

比べて基金に求められるレベルはかなり上がってきていると思います。 

 特に情報管理課のシステム担当は、最近人数も増やしておりますが、基金の

中で、力のあるＳＥなどのシステム関係の要員を過去から育ててきたわけでは

なく、現在正にトライしているという状態です。そのため、この点は、やはり

力のある、ある程度素養のある方を採用しつつ、育成していくことを心掛けて
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いかないといけないと考えています。 

 同じように、運用の分野においても、それなりの経験や専門的知識のある人

が必要になってきています。特にＳＤＧｓの分野へのＥＳＧ投資等を考えると、

オンザジョブトレーニングにおいていろいろな研修を本人が受けたり、外部の

機関に研修をしてもらうことはありますが、もう少し意識的に育てていかない

といけないと思っています。この先、ＥＳＧ投資等をより積極化していこうと

なると、やはり要員の育成というものが避けられないと思っております。 

 少々正面からのご回答ではなく心苦しいのですが、現状を包み隠さずに申し

上げると、そのようになっております。 

○金井委員 大変よく分かりました。ありがとうございます。 

○春名課長補佐 ほかにございませんか。 

○橋口委員 ご報告内容と少々関連度が薄いと思いますので、どうぞ百瀬先生

からお先に。 

○百瀬委員 すみません。ありがとうございます。 

 資料29ページにあるように、女性の基幹的農業従事者に対する農業者年金の

被保険者の割合が、目標を１年早く達成したということですが、この数年間で

女性の加入者を増やすために工夫をされたことや効果があったことなどを教え

ていただきたいと思います。また、今増えている女性の新規加入者は、家族構

成や働き方などに関して、どのような属性の方なのでしょうか。分かる範囲で

もちろん構わないのですが、その辺りも教えていただきたいと思います。 

○西理事長 では、最初、私からある程度の部分回答させていただきますので、

逐次、私の同僚から補完いたします。 

 女性の農業者数、加入者数は、まだまだ相当少ない状態です。例えば令和元

年度の状態で申し上げますと、今、元年度の資料しかないのですが、合計４万

6,000人の加入者数のうち、１万人になっております。それが例えばずっと前

の平成13年度でいえば、女性は3,640人だったので、非常に増えていると言え

る反面、やはり４万6,000人のうちの１万人にしかすぎません。受給権者でい

いますと、現状の受給権者は11％が女性ですので、私の個人的な印象としては、

やはり女性の加入が非常に少ないと思っています。 

 いろいろな加入推進活動をしている現場の話を聞きますと、かなりの程度、
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夫等が加入する気になっても、奥様にまでは手が届かない。やはり２万円で高

いということで、涙をのむケースが多いと聞いております。 

 当基金も、企画調整室で加入推進を担当している専門役は女性ですし、私が

約５年間在籍する中で、４年間以上、ずっと女性が担当しています。彼女たち

は女性同士という関係があるため、相当積極的に、「父ちゃん入らなかったら、

母ちゃんだけ入ってよ」とストレートに言って、こちらからの情報発信として

相当強く言っています。もちろんパンフレットでも、女性が大切。女性のこと

を考えないといけないと、具体的にご家族が先に死んだケースの年金額の数値

を示して、どのぐらい生活が苦しくなるか、老後の生活資金は国民年金だけで

は絶対駄目ですということを言っているのも事実です。 

 しかし、増えてきた最大の理由は、私どももできるだけ一生懸命取り組んで

はいますが、現場の農業委員会の中で、農業委員の女性を増やそうということ

で、九州を発端にし、全国で農業委員会の女性の会長が増えつつあります。女

性の会長は例外なく、年金加入に対して非常に積極的です。女性は皆、年代的

にいうと、私に比べて少々若い方であり、若いときに農業者年金に入れなかっ

たという思いのある方がほとんどであるため、年金の加入、イコール、農家の

女性を助けるという思いで、熱い思いでやっている。これが非常に大きな影響

になっていると思います。 

 ２番目は、若い農業者育成対策で、大変であるということで私どもも政策的

にも取り組んでいるのですが、先日ＪＡ全青協の会長が来られて話していたの

ですが、若い農業者の方に言わせると、配偶者のことを共同経営者でないと思

っている人なんかいない。やっぱり家族の場合、まず女性の年金をどうするか

は、どうしても考えざるを得ないということをおっしゃっていました。しかし、

手元にはお金が２万円はないので、しんどいですが、２万円支払うことができ

れば、当然配偶者を入れますとおっしゃられる若い農業者の方は100％に近い

と思います。 

 この若い方の感覚と既存の農業委員会で活動を繰り広げられている女性農業

委員の会長、この二つの力が最近加入者が増えてきている原動力。これは今年

やこの中期目標期間という話ではなく、平成14年から徐々に積み上がっている

ものと考えております。 
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 何か補完していただくところがあれば。 

○久保田企画調整室長 企画調整室の久保田でございますが、今、理事長がお

っしゃったことですが、改めて数字で見ていただきます。例えばこの報告書の

26ページの目標に対する達成度の数字が並んでおりますが、若い農業者の方は、

既にスタート時点で２割程度になっており、これは前中期目標期間からの取組

です。女性の方は今中期目標の新たな取組のため、スタートラインが９％と、

非常に低く、ある意味、潜在的には伸ばす余地があると思います。 

 それから、理事長の説明にあったように、我々はどちらかというと女性とい

ったときは、女性というのはあるのですが、まず我々の取組として、配偶者の

方を主に前提にして、ビラ等もこうした対象者ごとに作成し、例えば配偶者の

方も一緒に夫婦で入りましょうと、この中期目標期間、非常に力を入れて働き

かけてきました。 

 恐らく、コロナ禍の中でも女性が伸びたのは、ビラを配るなどの取組によっ

て、我々が訪問するのでなく、家庭の中で、家族の中で普及が進んだのではな

いか、そのような素地を作りながら取り組んだこともあり、コロナ禍の中でも

一つの伸びる要素になったんではないかなと感じています。 

 以上です。 

○百瀬委員 もともと加入していた経営主から配偶者に勧めて、新たに加入し

たのではないか。同時に加入する、または女性だけ加入するというよりも、も

ともと先に経営主が加入していて、この間にその配偶者が新たに加入したとい

うパターンが多いんじゃないかということでしょうか。 

○久保田企画調整室長 そうですね。理事長がおっしゃったようにそもそも数

字は非常に低いので、そこが伸びたのではないかと思います。 

○百瀬委員 分かりました。ありがとうございます。 

○西理事長 例外的には、若い農業者の方は比較的、余裕ができれば家族と一

緒に加入するパターンが、若い人には多いかと思います。数字的には圧倒的に

今、久保田室長の言われたケースが主体だと思います。 

○百瀬委員 ありがとうございます。 

○春名課長補佐 どうぞ。 

○橋口委員 すみません。改めまして、冒頭少々参加が遅れまして、大変申し
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訳ございませんでした。 

 全体のスケジュールといいますか進行を把握したいのですが、基金にお尋ね

する機会は、今回が一応最後のタイミングになりますでしょうか。 

○春名課長補佐 そういうことになります。 

○橋口委員 そうしますと、ご報告いただいた内容から少々ずれてしまい申し

訳ないのですが、農業経営収入保険制度が始まった当初に、その頃に問題意識

として申し上げたのが、せっかく新しい制度が始まり、農業団体、農業者の方

に経営安定の制度が拡充しましたという形で制度が普及されるとなれば、農業

者年金も言わば便乗して、経営安定とリタイア後の生活の安定の二つを言わば

セットといいましょうか、あちらが宣伝する機会があれば、それに乗っかって

宣伝するというような方策もあり得るのではないかみたいなことを申し上げた

ことがあったのですが、その後、あちらも、キャンペーンのような形で普及の

ためのキャッチフレーズを募集するなど、ホームページを見ても、大分充実し

た広報をされているようですが、何かそのようなものとタイアップして農業者

年金を宣伝するような取組は、局所的にでも全国の中で行われているかどうか、

そのような情報ございましたら、教えていただきたいです。 

○西理事長 西ですが、私ども、現場に行くときに、個別の特別研修会では、

各地方の農政局の方にも参加していただいており、そうした研修会では当然、

ＮＯＳＡＩの話をされて、私どもの農業者年金と併せて、正に先生がおっしゃ

られたような、農家のいわゆる全体的な安心感ということで説明していただい

ているということはございます。 

 しかし、それは地方によるかもしれません。私、必ずしも100％把握してお

りませんが、話題にはしばしば出るので、実際に保険の話のときに農業者年金

の話もしていただいているケース、または私どものパンフレットは全部配布し

ているため、一緒に彼らのパンフレットと見ていただくことはあるかと思いま

す。 

 実際の農家の方の声としては、両方とも入らないといけないのではないか、

入った方がいいということは分かるが、やはりお金が両方必要になると考える

となかなか厳しい。国民年金も含めての話ですが、そのような会話になってい

ることが多いという気はいたします。 
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 あまり情報として私、100％持っていないので、不完全な説明かもしれませ

んが、私が見ている感じはそういう印象で見ております。 

○石垣理事 私からいいですか。 

○西理事長 では、お願いします。 

○石垣理事 理事の石垣でございます。 

 先ほど先生のおっしゃられたようなお話で、我々自身の取組は、もちろんい

ろいろなところへの働きかけ、地方へ出た折に積極的に加入推進員の方にいろ

いろな場、機会を利用して勧めてくださいとお願いはしておりますが、こうし

た取組について、たしか農水省の経営局の方で、ワンフロア、ワンストップ的

な取組をこれから始めるなど、そのようなことを考えていらっしゃるのではな

いかと思ったのですが、春名補佐いかがでしょうか。 

○春名課長補佐 理事ご指摘のとおり、基盤強化促進法の改正もあり、今、新

規就農と担い手の相談窓口を一本化した形で今後農業者の支援をしていこうと

いう構想があります。当然その際には農業者年金、それから収入保険について

もセットでＰＲできないかとも考えております。次期中期目標でセットで広が

りがあるＰＲができないか、また基金とご相談しながら考えていきたいと思っ

ております。 

 よろしいでしょうか。 

○西理事長 是非よろしくお願いします。 

○石垣理事 また、基金も農水省のご指導を頂きながら、取り組んでいきたい

と思っております。 

○西理事長 よろしくお願いします。 

○春名課長補佐 ほかよろしいでしょうか。 

○橋口委員 どうもありがとうございました。 

○春名課長補佐 それでは、ここで休憩を取らせていただき、後半として主

務省評価についてご説明させていただきたいと思います。 

 それでは、今から50分まで休憩を取らせていただき、10分弱ですが50分か

ら再開いたします。よろしくお願いいたします。 

                         午後３時４１分 休憩 
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                         午後３時５２分 再開 

○春名課長補佐 それでは、各委員の方々おそろいですので、議事を再開させ

ていただきます。 

 それでは、主務大臣の評価につきまして、まず年度評価の案について私から

説明させていただきます。 

 時間が限られておりますので、全体的にａ以上、また特殊要因があるところ

のみご説明させていただきたいと思います。 

 まず年度評価ですが、総合評定といたしましてＢ評定を考えてございます。

理由としては、項目別評定は、重要な業務12項目のうち２項目がａ評定、10項

目がｂ評定でございます。また、全体の評定を引き下げる事象、事故もなかっ

たため、評価基準に基づき、Ｂ評定になります。 

 次に項目別の評定ですが、まずサービスの質の向上でございます。 

 まず、５ページ目の農業者年金事業でございます。適用・収納関係の手続の

迅速化ですが、目標97％に対して100％を達成しているため、ｓ評定を考えて

おります。 

 次に、６ページ目、被保険者資格の適切な管理でございます。計画どおり、

年２回、日本年金機構の国民年金の被保険者資格との突合を行い、必要な申出

書を提出するよう通知するとともに、業務受託機関からの指導も促したところ

でございます。 

 その結果、不整合者につきまして、目標0.7％以下に対して実績0.53％と、

大きく減少させたことを評価し、主務省評価ａを考えております。 

 続きまして、９ページ目、給付関係の手続の迅速化でございます。標準処理

期間内の処理割合、目標98％を大きく上回り、99.47％ということを評価し、

主務省評価ａを考えております。 

 次に、受給漏れの防止、10ページ目でございます。これにつきまして、当初

予定されていなかった年金制度改正が令和４年４月に施行されましたが、その

中で受給開始時期の選択が措置されています。今までであれば、65歳で自動的

に受給権発生ということで、裁定が行われれば、65歳到達時点まで遡って年金

は支給されましたが、今回の制度改正で、選択制の導入に伴い、請求があって

初めて受給権発生という仕組みになります。そのため、加入者ご自身の判断で
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はなく受給開始時期が遅れることがないよう、パンフレットなどを通じ、加入

者への注意喚起が行われております。また、効果を上げるために注意喚起のは

がきを送付することにしましたが、システムの対象者の抽出ツールを基金職員

が開発されたということを評価し、主務省評価ａ評定でどうかと考えておりま

す。 

 次に、13ページ目、情報システム管理業務につきましても、今期中期目標で

予定されていなかった年金制度改正が行われることとなり、その対応のための

システム改修に相当時間を要するところでしたが、基金からの説明もございま

したように、当面の間、ニーズが少ないであろうものについて、サブシステム

を１年間運用できるよう開発し、特に使い方が変わりますので、その件につい

て業務受託機関へ度重なる説明、周知を行い、制度改正後、適切に運用できる

ように配慮されたということを評価し、主務省評価ａを考えております。 

 続きまして、17ページ、年金資産の安全かつ効率的な運用の中の政策アセッ

トミクスの検証・見直しでございます。特に、日銀の長短金利操作付き量的・

質的金融緩和が思ったより長期化しており、また、アメリカの利上げの動き、

ウクライナ情勢の件も重なり、国内外の金融経済情勢が不透明な中、加入者の

意向にも配慮しながら、リスク低減のために国内債券の一部をヘッジ有り外国

債券に一部振り分けたところでございます。これらを通じ、加入者の年金原資

の安定的な確保に努められたということを評価し、主務省評価ａを考えており

ます。 

 続きまして、19ページ目、スチュワードシップ活動の実施につきまして、基

金内の国内債券の購入基準を改正し、ＥＳＧ債の購入と投資表明が行われまし

た。まだＥＳＧ債については、（独）鉄道建設・運輸施設整備支援機構、東日

本高速道路株式会社の２社でございますが、購入が行われたところでございま

す。最初の一歩が踏み出されたということを評価し、主務省評価ａを考えてお

ります。 

 続きまして、制度の普及推進でございますが、評価書の22ページになります。

若い農業者の加入拡大につきまして、目標が24％、実績が22.1％となり、本来

であればｃ評定相当ということになります。一方で、新型コロナウイルスの影

響による加入推進活動が制約された中、制度改正の下限保険料引下げも含めて、
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ウェブ等を活用した業務受託機関への周知やＳＮＳを活用した普及啓発など、

基金として考えられる工夫を講じて取り組まれたことを考慮し、主務省評価、

ｂ評定でどうかと考えている次第でございます。 

 しかし、課題といたしまして、やはり若い農業者の確保は、農政上、重要な

課題ということもございます。そのため、令和４年度においても、新型コロナ

ウイルス感染症拡大防止に対応し、より一層工夫を加えながら、戦略的かつ効

率的に取り組まれたいということを付記したいと思っております。 

 続いて、23ページ、女性農業者の加入拡大につきまして、特に女性農業委員

を中心として、女性の目線で女性農業者への加入推進活動の強化を行ってきた

ところでございますが、その効果が上がりつつあります。女性農業者の集い、

ＪＡの女性組織などを活用した働きかけ、話題に上げてもらうような働きかけ

などを通じ、2.6ポイント増の17.5％を達成しており、現行の中期計画の最終

年度、令和４年度の目標17％を１年早いペースで達成ということを評価し、主

務省評価ａを考えております。 

 続きまして、ホームページによる情報の提供でございます。これについても

当初予定していなかった年金制度改正に伴い、制度改正の施行までに理事長通

知の改正、手引の改訂、パンフレットの作成及びリーフレットの改訂などが行

われ、施行までに受託機関、農業者への周知が行われたところでございます。

特に手引については、業務受託機関における農業者からの相談や届出の審査に

も必要不可欠なものであり、これらを制度改正の施行までに改訂され、また、

業務受託機関に配布・周知されたということを評価し、主務省評価ａを考えて

おります。特にこの手引については、３分冊、1,000ページを超えるもので、

相当職員の方も苦労されたというところを評価したいと考えている次第でござ

います。 

 次に、電子化の推進、資料の30ページでございます。まず、受給権者の実態

のある経営継承の確認のため、マイナンバーを活用した地方税情報の照会、特

に農業経営の引退をして農業所得がある場合、農業を廃止せずとも国費の年金

が支払われてしまいます。過去の会計検査で指摘を受けて、その対応で取り組

んでいるものですが、これについて、まず令和元年度以降、試行的に実施して

きたところでございます。しかし、マイナンバーのネットワークシステムで、
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いろいろ課題がありました。それに対応するため、対象者を絞り込み本格実施

につなげたところでございます。それから、口座情報連携でございます。マイ

ナンバーとのひも付け口座の活用について、令和４年度中の実施に向けて、特

定個人情報保護評価書の変更、またシステム改修の工程の道筋が立てられたと

いうところを評価いたしまして、主務省評価ａを考えております。 

 次に、評価書36ページ目、調達の合理化でございます。１者応札につきまし

て、目標６件以内に対して実績12件と、目標を上回っている状況ですが、制度

改正に係るシステム改修を短期間に対応する必要があったという、やむを得な

い事情が７件含まれております。それを差し引いた５件となりまして、目標６

件を下回っていることを評価いたしまして、Ｂ評定でどうかと考えているとこ

ろでございます。 

 次に、評価書42ページ目、長期借入金の適切な実施でございます。世界的な

金利上昇が進むと見込まれる中で、実質的に最も低いゼロ％で資金調達が行わ

れたということを評価いたしまして、主務省評価ａでどうかと考えているとこ

ろでございます。 

 他の大項目、中項目、小項目についても、いずれもｂ評定を考えているとこ

ろでございます。 

 簡単な説明で非常に申し訳ございませんが、この評価の方針について何かご

意見、ご質問等ございましたら、お願いいたします。 

○百瀬委員 私は異議ございません。 

○春名課長補佐 ありがとうございます。 

○金井委員 よろしいでしょうか。 

○春名課長補佐 はいどうぞ。 

○金井委員 基本的な質問で少々恐縮ですが、ベンチマーク収益率が決められ

ていて、それを達成できなかった項目がありますが、それは評価とは直接は関

係しないのですね。 

○春名課長補佐 運用の関係はいろいろな経済状況にもよるため、あくまでベ

ンチマークに極力沿った形で運用することにしているんですが、特に数値目標

という形にはしておりませんので、計画どおり取り組まれていれば、特に評価

を下げるということにはなっておりません。 
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○金井委員 分かりました。ありがとうございます。 

○春名課長補佐 よろしいでしょうか。 

 それでは、次に進めさせていただきたいと思います。 

 次に、期間見込み評価でございます。これにつきましても、ａ評定以上のも

のや特殊事情があるものについて、ポイントを絞った形でご説明させていただ

きたいと思っております。 

 資料は、中期目標期間（平成30年度～令和４年度）に見込まれる業務の実績

に関する評価書（案）でございます。 

 まず、総合評定、２ページ目ですが、Ｂ評定を考えております。理由といた

しましては、項目別評定は、重要な業務12項目のうち２項目がａ評定、10項目

がｂ評定になります。また、業務全体として、小項目、評価すべき項目が47項

目ございまして、そのうち11項目はａ評定、35項目がｂ評定になります。１項

目については、短期借入れの関係ですが、期間中実績がないため、評定外とさ

せていただき、全体の評定を引き下げる事象もございませんでした。したがっ

て、評価基準に基づき評価を算出すると、Ｂ評定ということになります。 

 法人全体の評価ですが、項目別評定において、業務・組織全体としては、中

期目標における所期の目標の達成に向け、おおむね適切に業務運営が行われて

いるということ、また、令和４年度においても、年度計画に基づき、中期計画

の達成に向け、取り組まれることが見込まれると評価することと考えておりま

す。 

 それでは、項目別評定ですが、評価書の５ページ目でございます。農業者年

金事業のうち、手続の迅速化でございます。５ページの適用・収納関係ですが、

平成30年度から令和３年度の処理割合の平均を取りますと、98.5％になります。

基準では、98.5％以上の場合、ａ評定になります。基準に基づき、主務省評価、

ａ評定が妥当と考えている次第でございます。 

 次に、被保険者資格の適切な管理でございます。評価書の７ページですが、

これにつきまして、期間内、計画どおり、毎年度２回、日本年金機構の国民年

金被保険者資格記録との突合を行い、不整合者が占める割合を、平成30年の上

期の実績0.63％から令和３年度の下期の実績0.52まで、大きく引き下げたとい

うところでございます。これらの状況を評価させていただいて、主務省評価、
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ａ評定でどうかと考えている次第でございます。 

 続きまして、手続の迅速化の給付関係でございます。評価書の９ページにな

ります。これにつきまして、標準処理期間内の処理率の目標98％に対し、平成

30年度から令和３年度の平均実績が98.96％になります。基準上、99％以上が

ａ評定となりますが、限りなく99％に非常に近い実績を上げていること。また、

標準処理期間内の処理率が年々上昇していることを鑑み、令和４年度について

も達成される見込みであるということを踏まえ、99％おおむね達成ということ

で、主務省評価、ａ評定でどうかと考えている次第でございます。 

 続きまして、年金受給漏れの防止、評価書10ページでございます。これにつ

いて、制度改正による支給の請求忘れがないように、改正法が公布された令和

２年以降、業務受託機関を通じて加入者への周知に努められたというところで

ございます。さらに、効果を上げるために、加入者に注意喚起のはがきを直接

送付することとしました。また、システム改修が間に合わないということで、

職員自らが対象者抽出システムを開発・整備したことにより、法改正の施行後、

速やかに運用できるように措置されたということを評価し、主務省評価、ａで

どうかと考えている次第でございます。 

 続きまして、情報システム管理業務でございます。評価書13ページになりま

す。これにつきましても、当初予定されていない年金制度改正が急遽行われる

こととなり、その対応のためのシステム改修に相当の時間を要することが見込

まれる中、令和元年度以降、システム改修の工程の検討が進められ、加入者、

農業者のニーズ、制度改正の適用のニーズに応じ、優先順位を定めて、工程が

組まれました。また、優先順位が低いものについては、当面の間サブシステム

で運用できるように措置されたというところでございます。このことにより、

年金制度改正の施行後、円滑に、かつ適切に運用できるような体制を構築され

たということを評価し、主務省評価、ａで考えている次第でございます。 

 続きまして、年金資産の運用でございます。そのうち政策アセットミクスの

検証・見直しでございます。評価書の20ページになります。政策アセットミク

スにつきまして、平成28年に日本銀行が導入したマイナス金利政策、イールド

カーブ・コントロールによる低金利政策の長期化、それから、国内外の金融情

勢が不透明な中、リスク低減を重視した従来の国内債券中心の資産運用では、
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期待リターンの低下が懸念される中でございまして、令和元年度以降、加入者

に対するアンケートを実施し、また、令和３年度の最新の金融変数を用いた検

証により、国内債券の一部をヘッジ有りの外国債券に振り分けることで、リス

ク低減に努められたというところでございます。これにより、加入者の年金資

産の安定的な確保に努められたということを評価し、主務省評価、ａでどうか

と考えているところでございます。 

 続きまして、スチュワードシップ活動の実施でございます。評価書の23ペー

ジになります。まず、令和２年９月に基金のスチュワードシップ責任を果たす

ための方針の一部改正を行いまして、運用受託機関を通じて、ＥＳＧに配慮し

た企業価値向上や持続的成長を促す活動が実施されております。また、令和３

年度においては、基金の国内債券の購入基準を改正し、ＥＳＧ債の購入、併せ

て投資表明が行われたというところでございます。世界的に広がりを見せるＥ

ＳＧ投資について、前向きに検討されたため、これらを評価し、主務省評価、

ａでどうかと考えている次第でございます。 

 続きまして、制度の普及推進でございます。評価書26ページになりますが、

まず若い農業者の加入拡大でございます。令和元年度以降、新型コロナウイル

ス感染症、緊急事態宣言などにより、個別訪問などの加入推進活動が制約を受

け、令和３年度の加入拡大の状況は、目標24％に対して実績22.1％と、目標が

未達成というところでございます。 

 その一方で、毎年度、達成状況が低調な都道府県に対して、特に重点県を指

定し、関係全国団体とともに重点指導が行われ、また、令和２年度以降につい

ては、新型コロナウイルス感染症の感染拡大に対応しながら、新たにウェブを

活用した各種会議や、ＳＮＳを活用した考えられる工夫を行いながら、加入推

進に努められたということを考慮し、主務省評価、本来ｃ評定が妥当のところ、

ｂ評定でどうかと考えているところでございます。 

 一方、農業者の減少・高齢化の中で、やはり若い農業者の加入を通じた新規

就農や定着促進を行う必要があるところでございます。このため、課題として、

次期中期計画期間において引き続き加入拡大を目指して取り組まれたいと、付

記したいと考えているところでございます。 

 続きまして、女性農業者の加入拡大でございます。評価書の28ページでござ
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います。平成30年度以降、順調に目標達成されており、令和３年度の増加割合

は、目標値1.6ポイント増の15.7％を大きく上回りまして、2.6ポイント増の

17.5％というところでございます。そのため、最終目標17％を１年早いペース

で達成されることを評価したいと思っております。また、農業経営の重要な担

い手である女性農業者、特に女性農業者は男性に比べ平均余命が長いこともご

ざいまして、老後生活の安定のために、女性の目線で加入推進活動を行うとい

う点で、女性農業委員が中心になった活動を推し進めてきたことによる効果が

上がってきているということも、評価したいと思っております。よって主務省

評価、ａ評定でどうかと考えている次第でございます。 

 続きまして、ホームページによる情報提供でございます。評価書32ページに

なります。これにつきましても、今期の中期計画で予定されていなかった年金

制度改正に伴いまして、制度改正の施行までに手引の改訂やパンフレット・リ

ーフレットの改訂を行い、施行までに周知、情報提供が行われたところでござ

います。また、手引につきましては、業務受託機関が農業者からの相談や届出

書の審査で必要不可欠でございます。この改訂を、制度改正の施行までに実施

されたということを評価し、主務省評価、ａ評定でどうかと考えているところ

でございます。 

 続きまして、業務運営の効率化のうち、電子化の推進でございます。電子化

の推進は36ページ、そのうちマイナンバーによる情報連携が38ページでござい

ます。これにつきましても、今期の中期計画で予定されていなかったデジタ

ル・ガバメント実行計画が令和２年に閣議決定で示され、この工程に基づきま

して、マイナンバー情報連携の推進が行われているところでございます。この

デジタル化によって、基金内の業務改善を図るとともに、届出者の負担軽減に

資するため、まず口座情報連携の令和４年度中の実施に向けて、個人情報保護

評価委員会との調整を経て、システム改修の前提となる特定個人情報保護評価

書の改訂を行うとともに、工程の道筋が立てられたところでございます。 

 それから、農業者年金と国民年金基金は二重で加入できないため、国民年金

基金連合会の審査に資するための、農業者年金の被保険者情報の提供、また、

死亡一時金などは、現在、請求者から戸籍謄抄本を添付いただいておりますが、

その添付省略を目指し、戸籍情報連携を令和６年度実施に向けて、工程に基づ
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き検討が進められたところでございます。 

 これらの取組について評価し、主務省評価ａを考えております。 

 続きまして、調達の合理化、評価書43ページ目でございます。平成30年度か

ら令和３年度において、随意契約の件数は、目標である８件以下を全て達成し

ております。一方、１者応札については、年度評価のときにもご説明させてい

ただいたように、令和３年度は未達成になってございます。これについては、

制度改正の対応に係るシステム改修のやむを得ない事情ということもございま

す。また、当該期間の平均を取りますと、平均は約５件となります。したがい

まして、目標である６件を平均では下回っているということを考慮し、Ｂ評定

でどうかと考えているところでございます。 

 最後ですが、財務内容の改善のうち、長期借入金の適切な実施でございます。

評価書50ページになります。これにつきまして、丁寧な招へい活動を行うとと

もに、市中金融機関が応札しやすいように借入期間を調整、それから、借入金

額の平準化などを行うことにより、平成30年度から３年度までの各年度におい

て、借入利率が全ての期間において、事実上最も低いゼロ％を達成しておりま

す。令和４年度についても、いろいろ金利上昇の動きもありますが、今のとこ

ろ同様の成果が上がることを見込んでおります。それらを踏まえて、主務省評

価、ａでどうかと考えている次第でございます。 

 その他、大項目、中項目、小項目においても、いずれも主務省評価、ｂを考

えている次第でございます。 

 以上、端折ってのご説明で大変恐縮でございます。 

 期間見込み評価の主務省評価（案）に対して何かご意見、ご質問あれば、お

願いいたします。 

 よろしいでしょうか。ありがとうございます。 

 それでは、議事次第で最後のその他になりますが、全体を通して何かあれば、

ご発言をお願いします。何かございますか。 

 よろしいでしょうか。ありがとうございます。 

 それでは、以上をもちまして、予定しておりました議事については全て終了

になります。ありがとうございます。 

 最終版の評価書ですが、年度評価、期間見込み評価、それぞれ１ページ目の
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２の評価実施者について、今、役職しか記載されておりませんが、厚労省及び

農水省の評価担当者の氏名を追記させていただき、また、４ページ目の監事等

からの意見、特に本日、監事からのご意見はございませんでしたので、特にな

しと追記させていただきます。 

 また、本日の議事録につきましては、出来上がり次第、各委員の皆様に内容

確認をお願いいたしまして、確認いただいた上で、農水省のホームページにお

いて公開させていただきます。 

 それから、本日の配布資料についても、基本的に農水省のホームページで公

表させていただきますが、基金における令和３年度実績に関する自己評価の参

考資料が添付されております。これについて一部、基金内で部外秘のものが含

まれているため、省略一覧という資料を添付させていただいておりますが、そ

れについて資料から削除させていただいた上で、農水省のホームページで公表

させていただきたいと思っております。ご理解をお願いいたします。 

 それでは、以上をもちまして、独立行政法人評価有識者会議農業者年金基金

部会を閉会させていただきます。 

 今回は年度評価及び期間見込評価の二種類の膨大な資料となっておりまして、

各委員については目を通すことが大変だったのではと思っております。委員の

皆様には長時間にわたりご審議いただきまして、ありがとうございます。引き

続きよろしくお願いいたします。 

 ありがとうございました。 

                         午後４時２６分 閉会 


