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第９回農林水産省生物多様性戦略検討会(議事録) 

１ 日 時：平成２１年１月２９日（木）１３：３０～１５：３０ 

２ 場 所：農林水産省第２特別会議室（本館４階 部屋番号４６７） 

３ 出席者 

（委員）林座長、有馬委員、宇根委員、佐々木委員、竹内委員、速水委員、松田委員、 

松本委員、山根委員 

（臨時委員）鹿島建設(株)環境本部地球環境室 亘理課長、 

      パルシステム生活協同組合連合会産直事業部 野村部長、 

      (株)電通ｿｰｼｬﾙ･ﾌﾟﾗﾝﾆﾝｸﾞ局地球環境ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ室生物多様性推進部 

      横山ﾌﾟﾛﾃﾞｭｰｻｰ 

（農林水産省）吉田技術総括審議官、山田消費・安全局審議官、小栗環境兼生産局審議

官、飯髙農村振興局農村政策部長、藤本技術会議事務局研究総務官、沼田林

野庁森林整備部長、福田水産庁生態系保全室長、西郷環境バイオマス政策課

長、木内地球環境対策室長 

 

４ 議事内容 

○木内地球環境対策室長  それでは、定刻となりましたので、ただいまから、第９回農

林水産省生物多様性戦略検討会を開催いたします。 

 委員の出欠につきまして、ご報告いたします。 

 本日は、あん委員、合瀬委員、浜本委員、三野委員が所用により欠席されているほかは、

委員の皆様にはご出席いただいております。お忙しいところ、日程を調整いただき、まこ

とにありがとうございます。 

 また、本日は、鹿島建設株式会社環境本部地球環境室の亘理課長、パルシステム生活協

同組合連合会産直事業部の野村部長、株式会社電通生物多様性推進部の横山プロデューサ

ーにお越しいただいております。ありがとうございます。 

 それでは、吉田技術総括審議官よりごあいさつ申し上げます。 

○吉田技術統括審議官  第９回の農水省生物多様性戦略検討会の開催に当たりまして、

一言ごあいさつ申し上げます。 

 委員の皆様、また、本日、臨時委員としてお越しの亘理様、野村様、横山様、大変お忙

しい中をご出席賜りまして、まことにありがとうございます。 
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 この生物多様性に関する農水省の施策でございますが、一昨年の７月に生物多様性の戦

略というものを策定させていただきました。この検討会でご検討いただいた結果を踏まえ

て作成したわけであります。それから約１年半となります。そして、５年間の工程表をつ

くって進めておりますが、序盤の１～２半が過ぎたというところでございます。 

 工程表といえば、実は、昨日、農林水産省の改革本部というものがありまして、そこで

大臣から訓示がありまして、工程表に沿って進めればいいというものではないのだと。工

程表に沿って進めたものが結果として外に出てこなければ意味がないのだということを指

摘されまして、生物多様性の問題につきましても、そういうことを常に念頭に置きながら

進めていきたいと思っております。 

 また、食料・農業・農村基本計画が来年の４月に改定ということで、今まさに改定作業

が始まったところでございます。これも一昨日、この審議会が行われました。審議会のも

との企画部会で実質的な議論がされるということで、１回目が行われたわけでございます

が、その中でも、委員の中から、この生物多様性に関して少し意見がございました。 

 代表的な意見を申し上げますと、農水省の施策というのは非常に幅広いのだけれど、例

えば農地の効率利用なり生産性の向上といったものと、多面的機能、あるいは生物多様性

というものが、素人からみると、相対するようにみえる、矛盾を抱えているようにもみえ

るので、その辺が消費者にはなかなかわかりにくいところであるので、そこをしっかり議

論してほしいというご意見がございました。 

 ご指摘のとおりだと思います。我々も、この矛盾とされるところをうまく説明し切れて

いないのだろうなと思っています。この辺についても、この中でいろいろなご意見をいた

だければ大変ありがたいと思っております。 

 本日は、３人の臨時委員の方々から現場の実態などをお伺いいたしまして、そして、先

ほど申し上げました基本計画を見据えた今後の施策への反映について、委員の皆様から忌

憚のないご意見を賜れればと思っておりますので、どうかよろしくお願いいたします。 

○木内地球環境対策室長  ありがとうございました。 

 それでは、以後の議事の進行につきましては、林座長からお願いいたします。 

○林座長  ただいま、吉田技術総括審議官からお話がありましたように、きょうは２つ

のことが議題であります。 

 １つは、本検討会での論議を経て、平成19年７月に策定されました農林水産省生物多様

性戦略について、そのフォローアップをこの会議で行うということです。２つ目は、きょ
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うおいでいただいていますお三方から、生物多様性に関する取り組み、そして農林水産分

野へのご意見あるいはご要望等をお聞きしながら、委員の方々と意見交換をするというこ

とであります。 

 それでは、最初に、検討会の開催趣旨と合わせて議事の１の戦略の進捗状況について説

明をいただきます。よろしくお願いいたします。 

○木内地球環境対策室長  それでは、資料１の「今後の農林水産省生物多様性戦略検討

会の進め方について」をごらんください。 

 今回の趣旨でございますが、先ほど技術総括審議官のほうからも説明いたしましたけれ

ど、平成19年７月に生物多様性戦略を策定しまして、１年半ほど経過しております。そこ

で、今後の戦略の着実な展開を図るという観点から、施策の進捗状況についてフォローア

ップを行うとともに、多様性の保全に取り組んでいる方、また、関心の高い企業の方々か

ら、取り組み内容や生物多様性に関する農林水産分野へのご要望やご提言をお伺いし、今

後の施策に反映させていきたいということでございます。 

 そして、今後の開催予定の下のほうにございますように、６月にとりまとめていきたい

と考えております。 

 それでは、具体的に進捗状況につきましてまず説明いたします。資料は２と３がござい

ますが、資料２につきましては工程表でございます。ここに詳しく書いてございますが、

資料３を使ってポイントをご説明いたします。資料３「農林水産省生物多様性戦略の進捗

状況について（具体的な取組）」でございます。 

 １枚おめくりいただきますと、目次がございます。この中で、一番上は農林水産業にお

ける生物多様性保全の推進ということで全体のことが書いてございますが、２番目の○以

降、田園地域・里地里山の保全、森林の保全、里海・海洋の保全、森・川・海を通じた生

物多様性保全の推進、遺伝資源の保全と持続可能な利用の推進、農林水産分野における地

球環境保全への貢献、そして最後に農林水産業の生物多様性指標の開発と、この７つの大

きな項目で整理をしてございます。これが農林水産省の生物多様性戦略の中にも大きな柱

立てとしてございますので、これに沿ってご説明をいたします。 

 １ページでございます。写真にございますように、多様性戦略では、田園地域・里地里

山の保全、森林の保全などがあるということで、一番下に書いてございますが、これらの

取り組みを2010年に名古屋で開催されますＣＯＰ10で世界に向けて発信をしたいと考えて

おります。 
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 ２ページでございます。これは１つ目の柱でございます田園地域・里地里山の保全とい

うことで幾つかの切り口で整理をしてございます。かなり大部でございますが、まずは真

ん中あたりにございます環境保全型農業の施策の推進ということが１つのポイントでござ

います。 

 下の表のところにございますが、環境保全型農業推進施策の概要ということで、１つは

農業環境規範の普及・定着ということを進めております。これは右のほうに赤字で書いて

ございますが、関連づけ対象事業数の拡大――この関連づけといいますのは、いろいろな

事業をするところの要綱に農業環境規範点検シートの提出を義務づけたと、そういうもの

を関連付け事業といいますが、それを対象を拡大して、平成19年の29事業から、平成20年

には51事業と拡大をしてきております。 

 ２つ目のエコファーマーにつきましても認定が進んでおります。平成20年９月末現在に

つきましては、右のほうに赤で書いてございますが、17万8,622件となっております。 

 ３つ目の先進的な営農活動への支援ですが、農地・水・環境保全向上対策というものが

ございますけれど、そのうちの営農活動支援交付金の対象となる、化学肥料とか化学合成

農薬の使用を５割以上カットして大幅に低減した取り組みなどということで、組織数も平

成20年11月現在では2,577、約７万ヘクタールぐらいになっております。 

 ４つ目は有機農業の推進ですが、これも右のほうにございますように、全国45地区での

モデルタウンの育成などを進めております。この有機農業の推進につきましては、次の３

ページに詳しく書いてございます。 

 ３ページでございます。有機農業につきましては、平成19年４月に有機農業の推進に関

する基本的な方針というのをつくって、各都道府県に対して計画策定の働きかけを行って

おります。 

 そして、平成20年度からは有機農業総合支援対策というものを実施しております。 

 左下にございますこれまでの主な取り組みでございますが、ただいま申し上げました有

機農業総合支援対策ということで、全国45地区においてモデルタウンの育成と実施、そし

て全国都道府県に推進計画の作成の働きかけ、そして37都道府県が20年度中に計画の策定

の予定となっております。 

 全国段階では、全国有機農業推進委員会を設立したり、消費者に対する普及啓発活動も

進めております。 

 ４ページは、ＧＡＰ（Good Agricultural Practice／農業生産工程管理手法）の積極的
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な導入・推進も進めております。左のほうに取り組みの現状がございます。真ん中あたり

ですが、環境保全等の生産者が最低限取り組むべき基礎的な事項についてまとめた基礎Ｇ

ＡＰ等を活用して普及しております。 

 写真の下のところですが、基礎ＧＡＰとしまして、野菜、果樹、米、麦、大豆、花、茶、

きのこなどを公表したということで、平成20年７月時点で、全国 1,138産地がＧＡＰ導入

済みということでございます。右下に政策目標として、平成23年度までにはおおむねすべ

ての主要な産地（2,000産地）においてＧＡＰを導入するということで進めているところ

であります。 

 ５ページですが、土づくりの観点でございます。耕畜連携の強化による家畜排せつ物由

来の堆肥、食品循環資源由来の堆肥の供給、利用の促進という観点で進めております。 

 図の左側の赤の部分ですが、家畜排せつ物の利活用の推進ということで、家畜排せつ物

の利用の促進を図るための基本方針が見直されて、それに即した計画を現在36の都道府県

で公表あるいは協議中となっております。 

 下の緑のところですが、食品循環資源の利活用の推進ということで、平成20年11月現在

で８事業者が食品関連事業者の循環型農業への参画ということで取り組みを進めておりま

す。 

 ６ページは、土壌生物の多様性に関する試験研究の取り組み状況についてまとめており

ます。 

 左にございますが、土壌生物の役割は大きいということで、背景・目的の真ん中の囲み

のところにございますけれど、環境への負荷が少ない農業技術の開発が求められている中

で、まだ土壌の生物性の評価に関する知見は少ないということで、右側の研究の取り組み

状況でございますが、今、取り組んでおりますのが土壌の生物性評価に係る基盤技術の開

発で、ｅＤＮＡ――environmental ＤＮＡ、環境から抽出しましたＤＮＡ、土壌中の微生

物由来のＤＮＡを直接抽出して解析することによって、土壌中の微生物を解明するという

ことで、平成20年３月には土壌微生物解析マニュアルというものを作成しまして、土壌生

物を解析するための標準手法を開発しております。 

 今後期待される研究成果としましては、右下にございますが、適正な施肥管理、病原菌

管理など、土壌診断、環境低負荷型農業技術への応用ということにつなげていこうという

ことで取り組んでおります。 

 ７ページは、施肥や防除の観点からでございます。 
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 今、我が国の病害虫防除を総合的病害虫・雑草管理（ＩＰＭ＝Integrated Pest Manage

ment）というものに転換するということで進めております。 

 右側ですが、ＩＰＭの普及・定着に向けて、現在、平成17～20年まで、モデル的なＩＰ

Ｍ実践指標を水稲など主要11作物で作成しております。 

 また、右下ですが、平成19年～21年、ＩＰＭに関する実施基準を策定ということで、現

在取り組んでおるところでございます。 

 ８ページは、土づくりや施肥、防除に関する普及指導の取り組みでございます。 

 普及組織につきましては、真ん中あたりの下のほうに黄色で書いてございますが、普及

組織として、全国 387ヵ所の普及指導センターに 7,790人の普及指導員が配置されており

ます。 

 現在、普及組織の取り組みの上の水色のところですが、○が５つございます。環境保全

型農業や有機農業の推進に関する技術支援、農薬の適正使用に係る指導、ＩＰＭの推進の

取り組みなどについて取り組んでいるところでございます。 

 ９ページは、生物多様性の保全により配慮した農業農村整備事業の基盤整備にかかわる

取り組みでございます。 

 左側に現状としまして、平成18年の都市改良法改正以降、「環境との調和への配慮」を

事業実施の原則として進めておりますが、右のほうにございますように、幾つかの事業に

取り組んでおります。 

 例えば、２番目の生物多様性対応基盤整備促進パイロット事業ですが、右にコウノトリ

の写真がございますけれど、農地や地域の住民の理解を得ながら、「保全指標種」を設定

して、生物多様性保全の視点を取り入れた基盤整備を実施して、平成20年度で採択地区数

は８つとなっております。 

 また、水田環境向上基盤整備支援事業ですが、生態系に配慮した水田整備等を実施した

地区で、生態系配慮施設等の順応的管理を実施するとともに、技術指針を作成しておりま

す。 

 10ページですが、田園地域・里地里山の保全ということで、もう１つのポイントが、貴

重な野性生物など、自然とふれあえる空間づくりということで、これはトキの事例ですけ

れど、去年の９月25日に、ご存じのとおり、佐渡で10羽の試験放鳥をしております。その

際も、生息環境向上技術調査というものを平成18年から進めておりますが、これを引き続

き、えさになる生物の生息環境の現状の把握、あるいは生息環境再生計画などを検討して
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進めるとともに、また、巣をつくる木になる、ねぐらとなるマツ林についても、マツクイ

ムシの対策など、保全に努めているところでございます。 

 11ページですが、鳥獣被害の対策でございます。 

 野性鳥獣による農林水産業の被害対策というのは、上の囲みの３つ目にございますよう

に、固体数調整、被害防除、生息環境管理というものを総合的に実施することが重要とい

うことで、一番右の今後の取り組み方向のところですが、平成20年２月に鳥獣被害防止特

措法ができまして、これに基づきまして、市町村による被害防止計画の作成を推進してお

りまして、平成20年11月末現在で 495市町村が計画を作成済みでございます。このように、

さらにその計画を進めるように取り組んでおります。 

 12ページですが、草地の整備でございます。草地につきましても、我が国では非常に管

理しながら、貴重な生物多様性の保全機能をもってございます。右上に緑で囲んでござい

ますが、地域、草地の形態に応じた植物、昆虫、鳥類、哺乳動物等、多様な生物の保全、

生態系・生物多様性の維持といった機能をもっております。 

 そのため、左下に牛の写真がございますけれど、活動事例として、19年度、草地等の整

備として草地畜産基盤整備事業によりまして、19年度は 137地区、これが20年度になりま

すと、今、 146地区の採択になっております。 

 そのほかに、放牧伝道師の養成というものを新しい取り組みとして進めております。 

 13ページは、左の写真にございますように、里山林の整備・保全でございます。 

 問題点として赤で書いてございますが、近年、山村の過疎化や高齢化や生活様式の変化

に伴い、里山林の利用が低下して、特有の自然環境が変化しておりますが、しかし、里山

林に対して自然とのふれあいというものが期待されております。 

 そこで、左下に具体的な取り組み、右側に活動事例がございますが、各地域における企

業やＮＰＯ等の森林整備・保全活動への参加を促進する企業による森林づくりが 791ヵ所、

そして国有林野における取り組みもございます。 

 14ページは、２番目の大きな柱であります森林の保全でございます。 

 右の真ん中の青いところに幾つか書いてございますが、こういう取り組みを間伐や広葉

樹林化など、多様な森林づくりの推進として、美しい森林づくり推進国民運動というもの

を展開しております。 

 下の黄色で囲んだところに、去年の12月３日に森林における生物多様性保全の推進方策

検討会を新たに設置いたしました。これにつきましては、ことしの６月に森林における生
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物多様性保全の推進方策を策定するということで、今、検討を進めているところでござい

ます。 

 15ページですが、特に国有林野の活用でございます。 

 国有林野は我が国の国土の２割、森林の３割を占めて、非常に原生的な天然林が多く残

されております。 

 左側にありますように、「保護林」の設定及び保全・管理を推進する。これは原則とし

て伐採を行わないなど、厳格な保全・管理を実施する。平成20年４月１日現在の保護林の

面積は約78万ヘクタールございます。 

 右側ですが、「緑の回廊」の整備の推進については、保護林相互を連結するネットワー

クをつくるという取り組みも進めております。 

 16ページは、３つ目の柱の里海・海洋の保全でございます。 

 里海・海洋の保全につきましても、漁業は生態系の一部を捕獲して利用する産業であり、

生物多様性を維持することが重要ということで、(1)～(8)を上げておりますが、こういう

さまざまな取り組みをしております。 

 そのうちの１つの藻場・干潟につきましては、次の17ページ、藻場・干潟等の保全の推

進でございます。藻場・干潟というのは魚介類の産卵や稚魚の保護や、水質浄化など、い

ろいろと役に立っております。それがだんだん減ってきておるということで、現在実施し

ている施策は、右にございますように、水産基盤整備事業による藻場・干潟の造成、ある

いは右下にございますが、現存する藻場・干潟について漁業者による保全活動を支援する

という新たな交付金制度の創設を目指したものなど、こういった取り組みを進めておりま

す。 

 18ページは、４つ目の柱でございますが、森・川・海を通じた生物多様性保全の取り組

みでございます。 

 これは林野庁と水産庁との連携した取り組みでございます。後ろにある荒廃地の山林に

広葉樹林を造成したり、間伐による漁場環境の保全に資する森林づくりを進めております。 

 19ページは、５番目の柱になります遺伝資源の保全と持続可能な利用の推進でございま

す。ここでは、ジーンバンク事業ということを進めてございます。 

 20ページは、その遺伝資源の保全と持続的な利用の推進として、遺伝子組みかえ農作物

の規制による我が国の生物多様性の確保ということで、カルタヘナ議定書に基づく我が国

のカルタヘナ法というもので、段階的な安全性評価を実施して、現在、10作物、 105種類
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の遺伝子組みかえ農作物について安全であることを確認して進めております。 

 21ページは、農林水産分野における６つ目の柱でございますが、地球環境保全への貢献

として、海外の林業協力を推進し、ＪＩＣＡやＦＡＯ、ＩＴＴＯを通じた支援に取り組ん

でおります。 

 22ページは、水産分野の協力でございます。 

 東南アジア地域の水産資源持続的利用推進事業というもので、東南アジア漁業開発セン

ターというところを通じて取り組みを進めてございます。 

 23ページですが、７番目の柱でございます生物多様性指標の開発を農・林・水の３つの

分野で実施中でございます。これにつきましては３月の検討会で進捗状況を報告すること

にしております。 

 以上でございます。 

○林座長  ありがとうございました。 

 委員の方々はご存じだと思いますけれど、農水省はこういう生物多様性戦略に基づいた

取り組みをやっているということで、きょうのお三方には初めてかもしれません。これか

らヒアリングをすぐさま進めて、その中でもしこのことについて触れることがありました

ら、ぜひ触れていただきたいと思います。 

 それでは、これからお三方にお話しいただきますが、トップバッターは、鹿島建設株式

会社の亘理課長からご説明いただきたいと思います。20分以内でお願いいたします。 

○亘理臨時委員  鹿島建設の地球環境室の亘理と申します。よろしくお願いいたします。

本日は、このような貴重な場で当社の活動を紹介する機会をいただき、どうもありがとう

ございます。 

（資料４：スライドＮｏ.２） 

 今回お話をするに当たって、当社の活動と農林水産分野が生物多様性というテーマでど

のようにかかわっているか、今の生物多様性戦略にも目を通し、いろいろ考えたのですが、

実は結構難しいテーマをお引き受けしてしまったということに気がつきました。 

 ただ、今回、弊社に声がかかった理由の１つは、2005年と、日本では早い時期に生物多

様性を意識して生態系行動指針をつくったことがあるだろうと思いますので、きょうはま

ずその策定の理由、経緯をお話しさせていただき、その後、農林水産分野に関連する技術、

事例について、体系立ってはいませんが、幅広くご紹介させていただければと思います。 

（資料４：スライドＮｏ.３） 
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 当社は今、建築事業、建物が大体70％で、あとは土木と開発事業となっております。 

 環境への取り組みの切り口として、資源多消費、長期の運用、自然と人間の接点と３つ

書いてありますが、建設業は自然に直接手を加えるということで、環境を考えるときに自

然との接点が大きな要素と意識せざるを得ません。 

 また、当社の環境への取り組みは、大きく２つに分けることができます。 

 １つは、事業活動に伴う環境負荷の低減という、ある意味、受け身の取り組みです。 

 もう１は、持続可能な社会の形成という、前向きな取り組みです。 

（資料４：スライドＮｏ.４） 

 これは当社の生物多様性の取り組み状況を図式化したものです。 

 生物多様性についても受け身と前向きとに分けて考えることができます。 

 法対応、環境保全、環境創造と、右に行くほど前向きな取り組みとして示しています。 

 まず、受け身の部分としては、工事における生物多様性への配慮ということが以前から

の取り組みとしてあります。自然に手を加えることは公共工事が多いわけですが、当社は、

そこでは基本的に施工において、工事の方法を行政発注者の指示に基づき配慮して対応す

るということが中心です。 

 一方、前向きの取り組みとしましては、右上に環境創造と書いていますが、近年はこう

いうことをいっておりまして、都市域における緑のネットワーク再生と沿岸域の水環境再

生ということに特に注力しております。 

 ちなみに、この環境創造ということを数年前から建設業がおこがましくもいっているわ

けですが、一般に環境破壊産業という見方をされていると思いますけれど、そもそも歴史

的に考えてみると、建設業というのは本来、荒野に町を開拓したり、水を引いたり、都市

をつくったりと、人間が住みやすい環境をつくることを目的としていたと。それが高度成

長期以降、必ずしも人間にとって住みやすくない環境をつくってきてしまったという反省

があります。 

 当社は、それを踏まえて、1990年代に、「真に人間にとって快適な環境の創造」を目指

すということを事業の目的として掲げました。そして、持続的な社会をつくるために環境

創造をしようということで、こういうことも生態系保全行動指針を策定することになった

背景にあります。 

（資料４：スライドＮｏ.５） 

 これは生態系保全行動指針を策定するまでの社内の動きで、生物多様性をめぐる社会的
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関心の高まりが背景にあり、担当者ベースで会社として積極的に取り組む意義を整理して、

社内で説明しました。 

（資料４：スライドＮｏ.６） 

 今のことをもう少し別の切り口から説明しますと、建設業にとって、もともと自然保護

や生態系というテーマは、どちらかというと余り触れられたくないといった感じのするテ

ーマでした。そのため、生態系行動指針の策定に当たっては、例えば、ＮＰＯの口先だけ

の会社とか、そういった攻撃の材料を与えるといった理由で社内の賛同が得られないとい

うことも懸念していました。 

 しかし、実際に現場レベルでは、外来種問題への対応がふえてきたり、あるいは社会と

して自然再生への関心が高まったり、そういったことから生物多様性に前向きに取り組む

ことは会社にとってリスクの回避、ビジネスチャンスになるということで、社内の理解を

得ることができました。 

（資料４：スライドＮｏ.７） 

 これはリスクの一例です。写真は、実際の場所がわからないようにマスクを入れさせて

いただきました。 

（資料４：スライドＮｏ.８） 

 こういった地域固有種の考え方も昔はありませんでした。 

（資料４：スライドＮｏ.９） 

 これは生物多様性への取り組みが付加価値を生むということの説明に使ったものです。

生物多様性に配慮することは、生態系的な価値だけでなく、景観やリラックスといったさ

まざまな便益を人間にもたらし、結果として、その土地や場所の経済的価値の向上になり、

ひいては顧客にとってもプラスになるという話を社内でいたしました。 

（資料４：スライドＮｏ.10） 

 そうして策定した生態系保全行動指針の概要です。生態系保全を会社の重要課題と位置

づけ、それへの取り組みによって社会・顧客とともに当社も発展していくとしています。 

 行動指針の内容としましては、コンプライアンスへの対応、社員教育や、建設事業にお

いて顧客へ技術提案をしたり、地域社会とコミュニケーションを図っていくといったこと

や、研究開発、社会貢献といったことを上げております。 

（資料４：スライドＮｏ.11） 

 これは昨年の５月にドイツのボンで開催されました生物多様性条約ＣＯＰ９の会議で行
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ったリーダーシップ宣言の内容です。これに当社も署名いたしました。内容は、当社の行

動指針を少し具体化したようなものになっております。 

（資料４：スライドＮｏ.12） 

 ＪＢＩＢと書いていますが、これは日本の団体で、生物多様性について、今、21社が集

まって研究会を開催しております。具体的には、各企業と生物多様性とが事業によってど

ういう関係があるか、その評価方法を検討したり、あるいはそこからアクションに結びつ

けるためのツール、あるいは簡単なモニタリング方法の研究などを行っております。また、

多様なステークホクダーとのコミュニケーションも図っております。 

（資料４：スライドＮｏ.13） 

 ここから先は、当社の技術取り組みで農林水産分野の生物多様性に関係する技術取り組

みをパラパラと紹介させていただきます。 

（資料４：スライドＮｏ.14） 

 建設業がこういった研究施設をもっているということは、多分余り知られていないと思

いますが、当社は20年以上前に葉山に水産試験場をもちました。また、93年には緑化研究

場もつくって研究をしております。 

（資料４：スライドＮｏ.15） 

 これはそういった研究成果の１つですが、沿岸域の生態系に関するもので、自立した生

態系をもつ干潟を人工的に再生しようという研究です。 

（資料４：スライドＮｏ.16） 

 これは別名カニ護岸パネルと呼んでいるもので、昔、東京湾にウナギがたくさんいたら

しいのですが、コンクリ護岸がふえるとともに姿を消してしまったと。そこで、江戸前ウ

ナギを復活しようと夢見た研究者がおりまして、これを開発しました。なぜカニ護岸なの

か、カニがすめる護岸なのかということですが、カニの幼生がウナギや魚のえさになると

いうことで、沿岸の生態系で中心的な役割を占めているということで、そういったものを

開発しました。 

 ここに子供を集めてのイベントの写真がありますが、カニや魚やウナギがにぎわうと、

人もにぎわうということも目指しております。 

（資料４：スライドＮｏ.17） 

 これは今のカニ護岸パネルの特徴です。 

（資料４：スライドＮｏ.18） 
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 これは北里大学水産学部との共同研究で開発したもので、固有の遺伝子を保護しながら

のアマモ場の再生技術です。 

（資料４：スライドＮｏ.19） 

 こういったサンゴ礁の再生の研究も最近はしております。 

（資料４：スライドＮｏ.20） 

 これは農研機構さんなどと共同開発したものですが、ポーラスコンクリートのポーラス

というのは、多孔質、たくさん穴があいているという意味で、これを使うと、普通のコン

クリートと異なり、多自然型の護岸をつくることができます。実際、このように使われて

おります。 

（資料４：スライドＮｏ.21） 

 話が体系立っていなくて申しわけありませんが、建設会社は実は温室も開発しておりま

して、最適なエネルギーシステムやコンピュータ制御により、植物の生育環境をコントロ

ールするとともに、ＧＡＰへの対応にも取り組んでおります。 

（資料４：スライドＮｏ.22） 

 これはまた変わって、羽田空港の拡張工事の例ですが、最近は公共工事でも、相互評価

落札方式など、請負者の提案を受け入れるものが非常にふえてきておりますが、これはそ

の走りで、左側の写真の一番左が多摩川になりますが、そこから川が注いできて、ちょう

ど新しくつくる空港のほうに川の流れがぶつかるということから、そこを埋め立てではな

く桟橋にしたらどうかということで、当社が提案をしまして、採用されました。 

 右側の写真は、魚のモニタリングをしていくところです。 

（資料４：スライドＮｏ.23） 

 これは社会貢献の例ですが、社有林管理で、当社は 1,000ヘクタールぐらいの森林を北

海道や福島に所有しておりまして、子会社を通して広葉樹林の改良事業や人工林の維持管

理をしています。 

（資料４：スライドＮｏ.24,25） 

 これは環境教育の話で、いろいろなテーマで行っていますが、最近おもしろかったのは、

アマモ関連の事業をするに当たって、東京都のキッヅＩＳＯというプログラムで参加校を

募集したのですが、そのとき応募してきたのが、奥多摩の山の中の青梅の小学校でした。

ふだんは海と縁がないということで、あえて先生がアマモというテーマで応募してくれた

そうです。この学校でアマモの苗を育ててもらい、海で移植するときにも子供に参加して
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もらいました。上流の子供が下流に関心をもつという意味で、とてもいいことだと思いま

す。 

（資料４：スライドＮｏ.26） 

 また話は変わって、森林関係のことになりますが、最近、地元の木材を大きな建物に活

用する例が、少しずつですがふえてきている気がします。全体として、ボリューム的には

まだまだだと思いますが、技術が蓄積されればもっとふえてくるかもしれません。 

 右下は非常に古い例で、長野のオリンピックで使われたＭウェーブで、長野のカラマツ

を使ったものです。 

 右上は、３年ぐらい前に軽井沢の大賀ホールで、これもやはり長野のカラマツを使って

います。 

 左上は、大分のヒダスギで有名なヒダを市民文化会館に使っています。 

 下の真ん中は、工事中ですが、今はもう完成していますけれど、高知駅のドームで、ス

ギを高層材として使った珍しい例です。 

 左下は、名古屋の丸美産業という、もともと木材問屋さんだったらしいのですが、その

本社社屋で、去年できたものです。柱にカラマツを利用しているという、すごく意欲的な

建物だと思います。 

（資料４：スライドＮｏ.27） 

 これは北海道にできました経産省の産総研の施設ですが、ここの施設の目的は薬の開発

なのですけれど、植物の遺伝子組み換えを周辺の生態系に影響を与えずに安全に行うこと

ができる施設を開発したというものです。 

（資料４：スライドＮｏ.28） 

 これは最初に少し触れました都市部の生態系ネットワーク再生の話です。都市部での緑

化は最近非常にふえてきておりますが、ただ漫然と緑化するのではなく、地域の生態系の

モニタリングを踏まえて、樹木の種類や大きさを考えて、生態系のネットワークの再生を

行っていこうということで取り組んでおります。 

 今後、周辺地域ともネットワークが広がり、都市と農村を結びつけることができればい

いなと思います。 

（資料４：スライドＮｏ.29） 

 駆け足で、最後になりましたけれど、まず、課題として幾つか述べさせていただきます。 

 １つ目として、企業としては、生物多様性について取り組むのには、やはり本業の中に
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いかに取り組めるかが大事なことだと思います。社会貢献は、こうした景気の悪化などで

どうしても持続的な活動ができないことがございます。 

 ２つ目として、生物多様性には、情緒的でなく、多角的に取り組むことが必要で、その

ためには、特にモニタリングデータを効率よく集める仕組みが必要になると考えておりま

す。 

 ３つ目として、生物多様性の価値を社会全体で共有するということで、後で電通の横山

さんからこの辺の話がいろいろあるかと思いますが、最後に書いてある経済的なインセン

ティブということについて、考えていることを述べさせていただきます。 

 欧米では、生物多様性は生態系サービスの基盤になっており、その生態系サービスを金

額換算して、生物多様性の保全に資金の流れをつくろうという考え方が支配的になってお

ります。日本人にはなかなかピンときにくいし、私もピンとこない部分もありますが、例

えば先ほど紹介させていただきました森林保全について、こういう活動が大きな価値を社

会にもたらしていても、実際にお金が流れてきません。 

 最近になって、森林の ＣＯ２の吸収という、生態系サービスを金額評価して、カーボン

オフセットとして売れるようにしようというスキームが研究され始めておりますが、生物

多様性、生態系サービスについて、何でもかんでも経済的に評価する必要があるとか、評

価できるとは思いませんが、その保全にお金を回すために、どういった価値をもたらして

いるか、生態系サービスをきちんと認識し、経済的評価を行うということが、今後、いろ

いろな形で広がってくる必要があるのではないかなと感じております。 

 以上で私の説明を終わらせていただきます。 

○林座長  ありがとうございました。 

 ３名が終わられたところで20分ぐらい総合的な話をしますが、この瞬間に、亘理課長に

お聞きしたいということはございますか。よくやっていらっしゃるなと私は感心したので

すが、委員の中で、いかがでしょうか。 

 はい、どうぞ、宇根委員。 

○宇根委員  「モニタリング指標など産学官、ＮＰＯとの連携により」とここには書い

てありますけれど、ＮＰＯと共同でどういうふうな連携をされてモニタリング手法を開発

されようとしてこられたのですか。 

○亘理臨時委員  まだしていないのですが、モニタリングというのは非常に人手がかか

るということがございます。それで、今、先ほどご紹介したＪＢＩＢのほうでも研究して
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いますが、ＮＰＯは独自のモニタリングの手法をいろいろ開発しておりまして、専門家で

なく、素人が参加できるようなものを一緒に勉強して、例えば、普通の社員でも気軽にモ

ニタリング活動ができるスキームを開発してみたいと思っております。 

○林座長  ありがとうございました。 

 ほかにはよろしいですか。 

 それでは、引き続きまして、２番目に、パルシステム生活協同組合の野村部長から、同

じく20分程度でお願いしたいと思います。 

○野村臨時委員  パルシステム生活協同組合事業連合の産直事業部の野村といいます。

私自身は、パルシステムという生協の中で産直事業部ということで、直接的には、おコメ、

農産、畜産、牛乳、卵という５部門を取り扱うところの統括の部長をしております。その

中で、そうしたパルシステムの産直の、コメを中心ですけれど、その政策と、絞り込んで

「生きもの調査」ということを中心に取り組んできていますので、この辺のところでお話

をさせていただきたいと思います。 

 資料５を１枚めくっていただいて、パルシステムというのがどういう生協かということ

を紹介しておけばよかったのですが、中ほどに表がありますけれど、首都圏の神奈川とか

東京とか千葉とか、関東の近県の、ここには入っていないところもありますが、10の生協

で事業連合を組んで供給をしています。 

 販売高は1,800億円ぐらいで、きょう中心的に紹介をするおコメでいうと、大体90億円、

玄米は来年の計画では３万トンぐらいの販売をしていこうと考えています。 

 私どもは、こういう「生きもの調査」をもう92年ぐらいから始めてきています。そうい

う意味で、パルシステムの中で、おコメについては約半数ぐらいが特別栽培で、この基準

以上になっていまして、これらの農薬削減の取り組みを産地で進めていただいて、そのこ

とを実態的に交流の中で、組合員やその組合員のお子さん方が体験をしていくといったこ

とや、そういうものを生き物という視点で検証していけないかということが、この「生き

もの調査」の始まりでした。 

 そういう取り組みから、いろいろ曲折はありますけれど、2004年に、我々の新農業委員

会というのがありまして、「生きもの調査」in宮城と書いてありますが、ＪＡみどりのさ

んのエリアですけれど、ここのところで蕪栗沼のこれを参考にして勉強するということで、

ＮＰＯの田んぼの岩渕先生や、民間稲作研究所の稲葉先生などにお話をいただいて、その

示唆を得て、本格的な「生きもの調査」というものを開始することになります。 
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 当初の段階では、田んぼにいるイトミミズ、ユスリカ、これらを指標として、有機栽培、

慣行栽培、特別栽培の違いをきちっと見極めていくという取り組みとして、実際の現場で

は、パルシステムの各会員の生協のところが、消費者と一緒になって、そして生産者と一

緒になって、そういう調査活動を実践していくという取り組みとして進んでいます。 

 そして、2005年には、この委員の中にもおられる宇根さんや、アレフさんや全農さんと

ともに、「生きもの調査プロジェクト」というものを構成をして、2008年には、ＮＰＯの

生物多様性農業支援センターにも参加をさせていただいています。したがって、別紙で宇

根さんのほうから資料が出ていますけれど、こういう生物多様性農業支援センターの取り

組みに組織を挙げて参加をしていくという形で進めてきました。 

 次に、先ほどの表でどんな生協があるかをご紹介しましたけれど、昨年のところでの各

会員生協での取り組み及び産地の取り組みを紹介させていただいています。その様子をパ

ーワポイントで用意をしています。 

（資料５：スライドＮｏ.１） 

 これは田んぼの「生きもの調査」の風景です。栃木の杉山農園さん、あそこでたも網を

もっている方が杉山さんですけれど、そこの田んぼで「生きもの調査」を昨年実施した事

例です。 

（資料５：スライドＮｏ.２） 

 この杉山さんは、民間稲作研究所の関係で日本の稲作を守る会という団体に所属されて

いて、そこから年間で50トンぐらいの有機米を今パルシステムに供給をしていただいてい

ます。 

（資料５：スライドＮｏ.３） 

 これは昨年の実績です。ラインセンサスということで、田んぼの一定区画に人が並んで、

そこにいる生き物をとにかく網ですくって、どんな生き物がいるかを調査すると。 

 それから、ランダム調査というのは、田んぼの周辺の水路、ビオトープ、そういうとこ

ろでの生き物の調査をしています。 

（資料５：スライドＮｏ.４） 

 これが実際につかまえてみているシーンです。 

（資料５：スライドＮｏ.５） 

 これも同じです。それから、生き物ということで、主に動物や昆虫や魚だったのですが、

ここのところではあぜを中心に、どんな植物がいるかといった草花調査も開始をしていま
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す。 

（資料５：スライドＮｏ.６） 

 この杉山農園で、草花として56種類の、記憶でいうと11種が外来種だったということで

すが、そういう草花がいるということを確認しています。 

（資料５：スライドＮｏ.７） 

 このときに生き物を調査するだけではなくて、公開確認会という言い方もしていますけ

れど、その栽培の記録を、圃場の台帳、生産者の台帳、そして栽培の仕様書を組合員が閲

覧をして、栽培の状況を確認するという作業も行っています。 

（資料５：スライドＮｏ.８） 

 それから、トレースなどの調査も、書類等もさせていただいて、それを全体で報告会を

するという形になっています。 

（資料５：スライドＮｏ.９） 

 これは岩渕先生ですけれど、全体のまとめの報告をしていただいているところです。 

（資料５：スライドＮｏ.10） 

 組合員中からも、産地のトータルな取り組みをきちっと評価をするということで、監査

人になっていただいて、組合員のところから監査報告をしていただくという取り組みをや

っています。 

（資料５：スライドＮｏ.11） 

 中ほどで赤い鉢巻きを巻いて手を挙げているのが生産者の杉山さんです。手前のところ

が、農村工学研究所の嶺田さんですけれど、嶺田さんがハスのところにタガメの卵をみつ

けたと。タガメそのものはみつからなかったのですけれど。右側の写真がタガメの卵です。 

（資料５：スライドＮｏ.12） 

 こういう取り組みを通じて、消費者のところに本当に生き物に対する感動がきちっと広

がるということが非常に大きいですし、私なども含めて、子供のころにはみたことがあり

ますよといった生き物は、大人にとってはそれに再会することができる。 

 この右の表の固体数データと写真は別のものですが、これは韓国で「生きもの調査」を

やったときの写真とデータです。言葉は通じませんでしたけれど、韓国人にこの「生きも

の調査」という手法を紹介をした経過の中で、子供たちの生き生きとした様子の写真をみ

ることができます。 

（資料５：スライドＮｏ.13） 
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 この間の「生きもの調査」で、左はタガメですし、中ほどの写真から右にあるのはイチ

ョウウキゴケです。これらも通常の浮き草と違って、有機栽培をした圃場の中で絶滅危惧

種のイチョウウキゴケがきちっと再生をして散見することができるという状況です。左は

ミズカマキリです。 

 写真をみていただきましたけれど、もう１つは、資料の次のページにグラフがあります

が、これは私どものふーど米の販売量でして、これはごく一部、無農薬、無化学肥料、つ

まり認証をとっていないものがありますけれど、98％ぐらいは有機認証を受けたおコメの

販売の推移です。 

 2008年度の見込みで 700トンを超えるところまで来ています。全体としては、こうした

有機米の「生きもの調査」活動の発展を通じて、３年をめどに 1,000トンまでふやしてい

こうと。最初にいいましたけれど、私どものおコメの販売は全体で３万トン近くあります

ので、 1,000トンというのは決して大きい数字ではないのですが、ただ、全国で有機認証

を受けて販売されているおコメというのは、新しいデータではないかもしれませんが、１

万トンほどにすぎないと聞いています。そういう意味では、何とか 1,000トンというとこ

ろを我々自身として実現をしたいということで活動をしてきました。 

 それから、余談ですけれど、2005年に韓国に「生きもの調査」を紹介しに行ったのです

が、そこで洪城（ホンソン）のプルム生協という、生協に基づいていますが農協なんです

けれど、そこで 2,000トンぐらいの有機栽培の生産をしていて、そのうちの７割は韓国の

生協が引き取っているという話を聞いて、そういう意味では、日本の生協は我ながら何を

しているのだということも含めて、きちっとした有機農業を支える販売を実現する必要が

あるということで展開をしてきました。 

 それから、ここでは「ふーど米研究会」となっていますが、これは我々のパルシステム

の産地の生産者で組織された団体です。有機栽培のおコメを生産するに当たって、技術的

な研究を中心に、「生きもの調査」も取り入れての取り組みをずっと進めてきています。

大きくは、パルシステムで販売をして有機米を３年間で 1,000トンに拡大をしていくとい

う計画と、それに伴う生産を組織してもらう。実際上、長年にわたって我々は有機米を販

売しようとしても足りない、なかなか生産ができない、現場でなかなか拡大をしないとい

う状況が一方であったということで、これを技術的にどう克服していくかが課題でした。 

 民間稲作研究所の稲葉先生などとの出会いもあるのですが、産地の中で、この間でいう

と冬水田んぼとか、春水とか、早期湛水、それによる米ぬかなどを使った、ある意味で生
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物多様性農法といっていいと思うのですけれど、そういう稲作技術の研究を実際に民間稲

作研究所の稲葉先生などのご指導を得ながら、研究をずっと重ねてきています。そういう

実績を背景にしながら、ようやく有機米の生産が追いついてくるという状況です。 

 その下のところには、予約登録米の拡大という項目を設けさせていただいて、その次の

ページの右上に、パルシステムの予約登録米のデータを載せさせていただきました。 

 予約登録米は、先ほどいった 1,000トンを目標にしている有機米も含んでいますが、全

体として 8,000トンを超えるところで特別栽培米が対象になっています。グラフでは、販

売に占める予約登録の比率が書いてあります。予約登録というのは、もうそろそろ準備を

始めて、ことしの10月におコメがとれるわけですけれど、それをこの３～４月ぐらいから

予約登録をしていくというシステムです。そういう意味では、注文で予約登録をしてから、

おコメができるその年の10月まで待たなければならない。 

 その間に、ストレートに重なるわけではありませんけれど、田んぼの田植え、草取り、

稲刈り、そして、「生きもの調査」をずっと絡めた交流をずっと重ねてきました。その中

で我々が目標とするのは、組合員、消費者のところに生き物を育むという観点をきちんと

育てていくこと、そのことが予約登録につながっていくという形で位置づけて推進をして

きています。 

 それから、この課題は、生物の多様性ということを水田農業の中にきちっと見極めてい

くことと、最初のご報告にもありましたけれど、有機農業推進法――パルシステムの関連

する産地でモデルタウン事業がありますが、11ぐらいの産地がこのモデルタウン事業にか

かわらせていただいています。そういう産地の取り組みを生産と販売のところで支えてい

く仕組みをつくっていくことが大変重要になってきています。モデルタウン事業のほうも、

産地側の実態もいろいろ伺っていますけれど、そういう意味で、何をしていいかわからな

いという生産者の声も聞こえながら、つくったはいいけれど、売れないという現実が今横

たわっていると認識をしています。 

 そういう意味で、販売に携わる我々生協であり、量販の方々も含めて、どのようにそう

いうものをきちっと売っていくかということが大きな課題だと。そのときに、生物多様性

を消費者との間にきちっと共感できるものとして、その共感に対して消費者は支持をする

ということを行動として組織するような、そういう取り組みが必要だと考えています。 

 これ自身はＮＰＯの生物多様性農業支援センターと提携をしながらですけれど、今、基

本計画の大幅な改定というお話もありましたが、こうした生物多様性なり環境保全の農業
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の取り組みを直接的な保証をどう実現できるかということで、これは制度的に実現されて

いくべきことですが、パルシステム自身として、民間型というのを頭につけて、ここでは

書いていませんけれど、民間型の環境直接支払いというロジックで、おコメは、我々は有

機米として非常に安く売っていまして、５キロで3,500円ぐらいで販売をしているわけで

すが、通常は５キロで 2,000円か 2,200～ 2,300円ですから、そういう意味では 1,000円

ぐらい高いのが有機米ですけれど、さらにそれに加えて、組合員がそういう「生きもの調

査」等を通じた共感を何らかの形で、注文のところにカンパを出すような形で支援をして

いく、そういうシステムづくりを考えています。 

 本質的には制度的に。したがって、我々国民の税としてそのことを負担していく共感が

きちっとつくられることが課題で、それをもとに、そうした水準の高い、環境を守ってく

れているという、そういう共感に基づく支援をつくり上げていくことが重要な課題だと考

えています。 

 以上です。 

○林座長  ありがとうございました。これもこの瞬間にお聞きしたいことがありました

ら。後からまた総合討論はありますけれど。野村部長にご質問はありませんでしょうか。 

 はい、松本委員、どうぞ。 

○松本委員  この定例的に行われている調査に毎回参加する人は固定的なのですか。あ

るいは、もっと幅が広がっていくような方向にあるのですか。 

○野村臨時委員  「生きもの調査」については、実際のところはやはりレベルがあるん

です。「営農生きもの調査」というのと「食育的生きもの調査」があると認識しています。

営農ベースは生産者主体であります。それから、「食育的生きもの調査」というのは、子

供たちが田んぼに入って虫取りをするような、そういう感覚の取り組みもありますし、さ

らに、これはインストラクターを派遣していただいて、正直いって、私どもも個別の虫の

名前や草の名前が完全に把握できているわけではないので、そういうインストラクターの

指導のもとに、どんな虫がいるかを数値できちっとはかったり、虫たちがいることの意味

もインストラターの指導を得ながらという形で、重層的に組み立てられています。 

 個別の「生きもの調査」の参加については、固定的な産地での実践と、ほかに消費者の

参加についてはそれぞれ募集されて参加するとか、そういうケースが多いです。 

○林座長  ありがとうございました。 

 ほかに何かありますか。よろしいですか。 
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 それでは、最後にご発表いただきます株式会社電通の横山プロデューサー、どうぞよろ

しくお願いいたします。 

○横山臨時委員  ただいまご紹介にあずかりました株式会社電通ソーシャル・プランニ

ング局地球環境プロジェクト室生物多様性推進部の横山でございます。 

 環境省様、農水省様、あるいは地方自治体の方々には生物多様性という組織があるかと

思いますが、恐らく民間企業では初めての組織ではないかなと思っております。私ども株

式会社電通は広告会社ということでございますので、広告会社としての取り組みをご紹介

させていただきたいと思います。 

（資料６：スライドＮｏ.１） 

 最初に、これまでの電通の取り組みについてをご説明いたします。 

（資料６：スライドＮｏ.２） 

 生物多様性というテーマとの出会いでございますが、たまたま2006年４月に、ＣＯＰ10

がどうやら日本に誘致されるのではないかというお話をお聞きしました。そのときに、生

物多様性締約国会議という名称については、実は知りませんでした。大変恥ずかしながら

知らず、とはいえ、いろいろインターネットで調べてみると、大変おもしろいテーマだな

と。1986年ぐらいにBiodiversityを「生物多様性」と訳して、そして1992年、ちょうど私

が入社した年でございますが、地球サミットが開かれ、そこで実はその条約が締結された

と。そしてまた、そのときに地球温暖化と、もう１つ実はこのテーマがあったということ

で、非常に興味をもちました。 

 そして、いろいろ調べてみますと、まだそのときには記事の件数は非常に少なかったの

ですが、ＮＧＯの勉強会というものが開かれまして、そこに企業の方が何社かおみえにな

られました。そのときにいろいろ聞いてみますと、「うちの会社の役員に温暖化というと

すぐ取り組めというんですけれど、生物多様性といってもなかなか取り組まないんです                                                                                

よ」と。なるほどと。メディアでまだ出ていないのだなと。そして、「この言葉がわかり

づらいので、電通さん、何とかこの言葉をかえれませんかね」と。なるほどと。もしかし

たら、私どもの本業の中でお手伝いできるかもしれないと。そういう問題意識になりまし

た。 

 そこで、電通生物多様性コミュニケーション研究会というものを2006年12月から１年間

かけまして５回ほど開催いたしました。最初に環境省様から「生物多様性とは」というお

話をしていただきまして、また、農林水産省様からもお話をいただきましたし、地方自治
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体、国際研究機関、企業、ＮＧＯ、ＮＰＯ、メディアの方からご参加をいただいて、５回、

研究会を実施いたしました。 

 そこでわかってきたことが、生物多様性というのは何か木を植えていればいいと初めは

思っていたのですけれど、いや、生物多様性というのは単なる自然保護じゃないなという

ことがわかりました。そこで、私どもが会社のほうで年に２回出版しております「アドバ

タイジング」という、広告会社でいろいろおつき合いしておりますメディアの方、あるい

はクライアントの幹部の方、あるいはオピニオンリーダーの方に配布しているものでござ

いますが、こちらで、「生物多様性とビジネス」という特集をいたしました。 

 それから、2009年１月１日でございますが、生物多様性推進部というものを立ち上げま

して、私どもの本業はコミュニケーションであるという観点から、企業やメディアの生物

多様性にかかわる企画に取り組んでおります。 

 なお、この名刺を持ち歩いていますと実は非常に便利なことがございまして、この名刺

を渡すと、まず会話が５分ぐらいは続くなと。大体、生物多様性という言葉をメディアの

方がまだ知りません。そこから、「こういうものなのですよ」ということで、意外な効果

として、生物多様性という認知度をメディアの方々に高めていくという効果もあるかと思

います。 

（資料６：スライドＮｏ.３） 

 それでは、まず、官公庁関係の私どもの実績についてお話をさせていただきたいと思い

ます。 

 2007年から2008年の３月にわたりまして、ＣＯＰ10の誘致構想というものの策定のお手

伝いをさせていただきました。 

 また、これは環境省さんでございますが、2010年までの生物多様性広報戦略というもの

にもかかわらさせていただきました。 

 そして、現在、ことしの８月から、生物多様性広報・参画推進委員会というものの業務

を実施させていただいております。 

 その中で、委員の方に、生物多様性というのは非常にわかりづらいということがござい

まして、それをわかりやすく伝えるワードをつくりましょうということで、「地球のいの

ち、つないでいこう」というワードを開発いたしております。 

 そして、市民にも生物多様性をわかりやすく伝えていこうではないかということで、み

ずから農業をやられていらっしゃる大桃美代子さん、あるいは子供たちにわかりやすく伝
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えるさかなクン、そしてジャーナリストとして生物多様性にも非常に興味をおもちでいら

っしゃって、みずからいろいろなところで発信もしていただいております、国民的にも、

我々世代に非常に人気のある滝川クリステルさん、そして養老孟司さんも生物多様性に関

してはご専門でいらっしゃいますが、こうした方々に、「地球いきもの応援団」としてい

ろいろな情報発信にご協力をいただいております。 

（資料６：スライドＮｏ.４） 

 既に「エコプロダクツ2008」展を12月11から13日に、12万人を集めましてビッグサイト

で開催されましたけれど、この各企業のブースで、「地球のいのち、つないでいこう」と

いうことのパナソニックさんの事例ですとか、この下の事例はアサヒビールさんのブース

で使っていただきましたし、あるいは毎日新聞の元旦の特集で４ページにわたり「いの                                                                                

ち」の特集がございまして、そこで「地球のいのち、ついないでいこう」というものを発

表させていただきました。 

（資料６：スライドＮｏ.５） 

 生物多様性にかかわる企業の団体についてでございます。 

 ＪＢＩＢについては、亘理さんといつも一緒に活動しておりますので割愛させていただ

きますが、経団連に自然保護協議会という110社の会員がございます。 

 ＣＯＰ９へ私自身も視察団として参加いたしました。 

 あるいは、ＩＵＣＮ（国際自然保護連合）の世界大会にも視察団を派遣し、私も参加さ

せていただきまして、生物多様性にかかわるシンポジウムを多数開催していらっしゃいま

す。 

（資料６：スライドＮｏ.６） 

 次に、メディア関係の実績でございます。きょうも傍聴の方でメディア関係が多数おみ

えになっているかと思いますが、既にいろいろ特集を私どものほうでも組まさせていただ

いております。 

 これはＣＯＰ10の誘致特集でございます。中日新聞で４ページ、朝日新聞、読売新聞で

東海エリアだけで実施した事例でございます。 

（資料６：スライドＮｏ.７） 

 やはりご当地名古屋ということで、「いきものすべてと、てをつなごう。」というキャン

ペーンを2008年９月から10月にかけて、全部で12ページ、名古屋地区で民間主導でやりま

した。 



- 25 - 

 

 そして、さかなクンを活用してイベントもやりました。これは部数が足りないので、委

員の先生に回覧いただければということで回させていただきたいと思います。 

（資料６：スライドＮｏ.８） 

 あるいは、雑誌でございますが、「ナショナルジオグラフィック」日本版で「失われゆ

く生物多様性」特集というのが出て、これは大変わかりやすい特集でございまして、実は

亘理さんがご担当でいらっしゃいまして、鹿島さんにもここに広告を出していただいたと

いうことでございますが、こういう特集も組んでおります。 

 また、テレビ番組でございますが、私どもは広告会社ということですけれど、実は番組

の制作もいたしておりまして、私自身がちょっとかかわった事例でございますが、2007年

12月に岡山放送の中四国エリアで、「地球にやさしいエコ委員会プレゼンツ 日本列島グ

ッドジョブ大賞！」ということで、ここでは兵庫県のコウノトリの事例を取り上げました。

私自身、その事例を余り知らなかったのですけれど、たまたま市長がこの講演をなさった

のを聞いたときに、非常におもしろかったので、番組の編成のほうに話をしたら、「それ、

おもしろい」ということで放送しました。何と、視聴率が、昼間の日曜日の時間帯で 6.9

％とったということで、再放送もされました。 

 あるいは、これは沖縄放送ではなく、フジテレビ系の沖縄テレビの間違いでございます。

誤植がございました。九州エリアのブロックネットでございます。これは昨年が国際コン

ゴ礁年ということでございまして、サンゴの番組をつくらせていただきました。 

 まさにこれはローカル局でございます。実は生物多様性は地域にこそコンテンツがある。

さまざまな食もあるでしょうし、あるいは今お話があった生き物、花、そういったネタが

実は地域にこそあるのだということで、ローカル放送局にとっては非常におもしろい情報

発信のコンテンツであると考えておりますので、今後もそうした番組をつくっていきたい

と考えております。 

（資料６：スライドＮｏ.９） 

 それでは、生物多様性にかかわる報道状況についてでございます。 

（資料６：スライドＮｏ.10） 

 2006年までは 637件ということで、非常に少なかったのですが、環境省さん、あるいは

農水省さんの戦略が発表されたり、生物多様性の報道は徐々にふえてきまして、ちょうど

私どもが「アドバタイジング」を出版するころからかなりふえてまいりまして、そしてＣ

ＯＰ９があったということで、現在では、2006年対比４倍の 2,826件出てくるという状況
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になっております。 

（資料６：スライドＮｏ.11） 

 ところが、中日新聞の2008年12月18日の記事でございますが、ご当地名古屋でまだ生物

多様性を知っているというのが１割しかございません。 

 ちなみに、私は名古屋出身でございまして、新年会で先輩に名刺をお渡ししたところ、

「何やってんの？」といわれて、「いやいや、ＣＯＰ10ですよ」というと、「ああ、ＣＯＰ

10ね」と。ＣＯＰ10と生物多様性がつながっていないということを発見して、名古屋エリ

アでも、私の母校もかなり優秀な方がおみえになるのですけれど、これはＰＲをもう少し

やらなきゃいけないなと思った次第でございます。 

（資料６：スライドＮｏ.12） 

 今度は、生態系保全、ビジネスに直結ということですが、ここのポイントは、本業でこ

れからはやるのですよと。ただ単に木を植えるだけではなくて、生物多様性というのは、

原材料調達のサプライチェーンから、そこまでのマネジメントをすると。そうすることに

よって、企業はビジネスに直結できるんですよと。そういうことが書いてございまして、

特に先ほどありましたリーダーシップ宣言の世界で34社のうち９社が日本企業でございま

したが、そういったことがここに書かれてございます。 

（資料６：スライドＮｏ.13） 

 次に、農林水産業ですが、この辺は皆さんご専門でございます。兵庫のコウノトリで付

加価値がついて非常に売れたということを書いております。実はこれは皆さんにとっては

当たり前なのですが、この視点は私どもには非常に新しいということで、こういったこと

を考えたことがなかったので、今後、こういうことを情報発信のネタにしていきたいと考

えております。 

（資料６：スライドＮｏ.14） 

 これからの電通の取り組みでございます。 

（資料６：スライドＮｏ.15） 

 これまでと同じように、本業のコミュニケーションを通じた生物多様性の普及・広報に

努めてまいりたいと思います。現在、新聞や雑誌、あるいは民間企業――民間企業では生

物多様性の活動を褒める活動のアワードということも今つくる検討をいたしております。 

（資料６：スライドＮｏ.16） 

 それでは、ＣＯＰ10に向けた日本からの情報発信でございます。このＣＯＰ10は１つの
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ドライブ要因になると思います。全世界から、ドイツの場合は 8,000名程度、環境大臣を

含み、企業、ＮＧＯ、官庁の方々が集合されたと。 

（資料６：スライドＮｏ.17） 

 実は私は行ってきまして、町ぐるみでこういうおもしろいビジュアルのポスターが出て

いました。 

（資料６：スライドＮｏ.18） 

 これはＮＧＯのブースでございます。 

（資料６：スライドＮｏ.19） 

 今回、子供がキーワードではないかなと思っています。学校ぐるみでバスが乗りつけて、

押し花や生物系資源を活用したものを、あるいはレーザーレーサー、いわゆるバイオミミ

クリーといったところについても非常に展示がされておりました。 

（資料６：スライドＮｏ.20） 

 キーは、世界のマスコミがどれだけ注目するかと。つまり、2009年から情報コンテンツ

をつくっていって、世界が興味のわくＣＯＰ10にすべきだなと思っております。 

 こういう形で記者会見や発表が多数行われておりました。 

（資料６：スライドＮｏ.21） 

 では、何を発信すればよいかということをお話しさせていただきたいと思います。 

 これは私どものなりわい、専門でございますが、コミュニケーション戦略というのは実

は単純です。だれに対して、何を、どのように伝えるか。これは世界の人々、メディアに

対して日本ならではのコンテンツを、エクスカーションあり、技術展示あり、シンポジウ

ムあり、テレビ番組ありということで伝えていくべきではないかと。 

（資料６：スライドＮｏ.22） 

 具体的に書かせていただきましたが、先ほどのロードマップにも書いてあったことで、

ダブるかもしれませんけれど、いきものブランドみたいなことですね。コウノトリを保全

して、それによっておいしいおコメができて、それに付随していろいろなサブブランドが

できていること。あるいは、国連国際生物多様性年のフィナーレを迎える石川県の里山や

棚田、そういったところのランドスケープです。 

 あるいは、ドイツのＣＯＰ９に行ったときに初めてフライブルグに行きまして、そして

そこの黒い森のところへ行きまして、そこで有機農場をみて非常に感動した覚えがござい

ます。そういう意味では、エコツアーというものも１つのポイントではないかなというこ
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とであります。これは一つ日本の伝統軸と考えております。 

（資料６：スライドＮｏ.23） 

 もう１つ、ＣＯＰ９に行ったときにビジネスのミーティングがあって、2010年、日本は

何をみせるべきかという話のときに、お話をして非常に受けた話なのですが、日本という

と先端技術というところがあります。会議でもバイオマスの話が盛んにされておりました

ので、私は専門ではございませんが、できるだけ生物多様性に配慮して食と競合しないセ

ルロース系、あるいは稲わら、そういったもののバイオマス、そういったところをおみせ

するとか、今、経産省では植物工場――先ほど亘理さんの話にもありましたが、こういっ

たものもおみせできるのではないか。あるいは、カワセミの構造を利用した新幹線ですと

か、モルフォチョウを活用した、そういったバイオミミクリー的なもの、こういうところ

をみせていけるとおもしろいのではないかなと思います。 

（資料６：スライドＮｏ.24） 

 最後に、生物多様性の取り組みを持続可能にするためにということでございます。 

 ＣＯＰ10は、ムーブメントをつくるためには非常にいいイベントであると思います。た

だ、それをムーブメントで終わらせないためにはどうしたらいいか。メディアだけではな

く、やはりビジネスが動いていく、本業で取り組んで、それで企業価値やビジネスが回る、

これが持続可能性を担保する条件であると思います。 

 そして、生物多様性に配慮した財やサービスを提供する事業者と連携すること。 

 あるいは、連携のために、こちらでも「いきもの認証」ということをやられていらっし

ゃると思いますが、そういった「マーク」をつけ、そして、消費者がそれで動いていただ

く。そうすれば、企業は必ず生物多様性に配慮した商品やサービスを自社のプロモーショ

ンに活用して、そしてまた消費が促されると。その循環をつくる。つまり、新しい生物多

様性市場をつくるということが、持続可能なことに非常に重要ではないかと思います。 

（資料６：スライドＮｏ.25） 

 最後に、持続可能な社会をつくるために、電通もこれから生物多様性を世の中に広めて

いくお手伝いをしたいと思います。ありがとうございました。 

○林座長  どうもありがとうございました。 

 今の横山さんのお話について、ご質問はございますか。 

 松本委員、どうぞ。 

○松本委員  率直にお伺いしますが、電通さんはプロパガンダの企業さんですから、ク
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マが出たりウマが出たりマントヒヒが出るというのは、子供たちの非常に注目の値になる

でしょうけれど、水田の生き物がプロパガンダにどうして出てこないんですか。 

○横山臨時委員  今後のテーマとして非常におもしろいと思いますので、今ここで水田

の生き物のお話をさせていただきましたが、今後、こういったことも水田の生き物をプロ

パガンダしていきたいとは考えております。 

○林座長  ありがとうございました。ほかにいかがですか。 

 はい、山根委員、どうぞ。 

○山根委員  私も電通さんとは交流があるので余りいいたくないんですけれど、2006年

の段階で生物多様性のことをお知りになったと、知らなかったということですが、2005年

に愛知万博がありまして、私は、長久手愛知県館と瀬戸愛知県館の２つのパビリオンのプ

ロデュースをしました。これをどういうすみ分けにしたかというと、長久手愛知県館は気

候変動枠組条約を受けた温暖化問題を取り上げる。92年のリオ・サミットのもう１つの柱

は生物多様性条約ですから、特にあそこは「海上（かいしょう）の森」ということで、野

性生物の保護や人間との共生で物すごくもめましたので、生物多様性を機軸とする展示を

行って活動するということで、物すごくやったんですね。 

 これは当時の新聞などでも随分報道されましたし、実際に27メートルのコナラの木を道

路のために切ってしまうというのを、「絶対切るな」ということで、山の上のほうから移

植をしてパビリオンの中にもってくるということまでやりました。そのおかげで、絶滅危

惧だ、こういうパビリオンをつくるとだめだといわれていた反対派が80何団体もあったの

ですけれど、１団体からも反対が来ない形での展示をやり遂げた。実際にパビリオンの中

にその木を植えましたから、ムササビがすみついてくれるということまで起こったり、ヤ

マゲラがやってきて屋根裏にすんでくれるみたいなことも起こって、人間と自然との共生

というのはどのようにするかということを本当に死ぬ思いの苦労をしたんです。 

 これの制作をやってくれたのが実は名古屋の電通なんです。なぜそれをご存じなかった

のかなと。名古屋との交流はなかったのかなと思うのですけれど。 

○横山臨時委員  そういう意味では、私も愛知県館に行きましたので、生物多様性とい

う言葉がそことつながっていなかったということが正解でございまして。当時、私も名古

屋に住んでいたので、新聞をみたのですけれど、生物多様性という字は実は余り出てきて

いなかったと思います。 

○山根委員  来館者の皆さんにお配りしたパンフレットにはそのことをはっきり私のメ
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ッセージとして書いてあったのですけれど、読んでいただけなかったということですか。

ちょっと電通の方に聞いていただければよかったと思います。 

 先週末に名古屋に行きまして、講演でいろいろ話したのですけれど、皆さん非常に困っ

ておられるのは、ＣＯＰ10のことの意識が全く理解されていない。どうしようかと。きょ

うは別にいじめているわけじゃなくて、これが世の中の受けとめ方だなと思うのですが、

生物多様性という言葉はやっぱり非常にわかりにくいんですよ。これを聞かされても、一

般の人たちでわかる人は１人もいないだろう。多分、農水さんも、これのプランをつくら

なければいけなくて、すごく苦労されてきたのだろうと思います。 

 それは何なのかなとずっと考えてきたのですけれど、最近すごく思うのは、温暖化問題

についてはものすごく関心が高くなって、企業でも関心を持たなければもう企業ではない

というぐらいになってきていますよね。ここのところ、大手企業20社の皆さんと生物多様

性は何かできないかという勉強会を実は始めているのですが、先週もその会がありまして、

随分長い時間話しましたけれど、皆さん、このことについては、「非常に大事である。お

金を出すのもやぶさかではないけれど、生物多様性をどう受けとめていいかわからない。

そして、何をしていいか、まだ踏み出せない」という状況だと思いました。 

 ＣＯＰ10が近いにもかかわらず、これは非常にによくないなと思います。「地球にやさ

しい」という言葉は最近は余り使わなくなりましたね。まやかしの言葉ということで、私

も嫌いなんですけれど、この問題は、「地球のいのち、つないでいこう」とたまたま今電

通さんのキャッチフレーズがありますけれど、これじゃだめなんでしょうね。つまり、甘

いんですよ。何が甘いかというと、ホジティブな面とネガティブな面――地球の生命とか

環境という問題に対して、今まではポジティブにいっていくことによって企業のイメージ

もよかった、国も自治体もよかったのだと思います。でも、そうではなくて、危機をあお

る言葉を使わなければだめなんじゃないかなと思うのです。 

 考えてみると、つまり、ネガティブなキャンペーンなのかポジティブなキャンペーンな

のかというと、これは実はポジティブキャンペーンなんですね。今、この問題に関して日

本じゅうがそれを目指しているのだと思います。ということは、地球温暖化に関していう

と、あれは気候変動枠組条約ですよね。気候変動と言われたときには何の危機感もないん

です。気候が変わるのかと。それが温暖化といったときに、温暖化の危機として取り上げ

たから、皆さんが動き出したと思います。 

 生物に関しても、「地球のいのち、つないでいこう」とか、生物に優しくとか、自然と
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調和したとか、生き物の豊かなとかといっている分では、「だれかやってなさいよ」「ＮＰ

Ｏはやっててくれよ」で終わってしまうのだと思います。そうではなくて、生物多様性が

失われるということが、生物だけではなくて、人類にとっての生命の危機だということを

訴えなければいけないと思います。温暖化はそうだったと思います。 

 それで、ここで僕は農水省と環境省と経産省の役割ということを考えていくと、生物多

様性の指針についても各省がばらばらに進めているということがありますが、例えば危機

ということでいけば、環境省がやっていくことは地域や日本列島や世界や地球そのものの

危機に対しての生物の危機に対して取り組んでいく。それから、経産省はどちらかという

と国民の生活に対する危機と取り組んでいく。今の時代はですね。 

 では、農水省は何をしていくかというと、農水省が扱っているものは農業生産物と水産

物と林業ですから、ある意味ではすべて食べ物、人間の生命維持にかかわるものを扱って

いる省だと思います。そう考えると、これは「国民生命維持省」と名前をかえてもいいぐ

らいで、農水省というからいけない。「国民生命維持省」という名前にかえてもいいんじ

ゃないかと思うのです。実際はそうだと思います。そうすると、温暖化が危機だではなく

て、失われていく生命、あるいは絶滅に瀕する生命を考えるために生物多様性が大事だと

いうことを――どういうことがいいかわかりませんけれど。 

 人間もあらゆる生物もどうやって生きているかということを考えると、ＣＯＰ10は命の

問題ですから、人間は生き物しか食べられない、生物も生き物しか食べられないんです。

石やその辺にあるプラスチックは食べられない、石油も食べられない。生物が生物を食べ

るというのがこの世界なのであって、つまり生物の問題である。だから、生物多様性とい

うのは大事なのであって、生物多様性がどんどん失われていくと、農産物だけではなくて、

あらゆる食べ物がなくなるわけですよね。これはすべてピラミッド構造ですから。 

 そういう意味で、僕は、生物多様性が失われることは、人類の生命の危機であると受け

とめて一生懸命いっているんですけれど、なかなか伝わっていませんけれど。でも、そろ

そろ余りきれいごとはいわないで、そういうネガティブキャンペーンというか、変な言い

方ですけれど、そういう言葉を使ったほうがいいんじゃないかなと思うのです。 

 電通さんなどは企業のことを考えるから、人類が絶滅するみたいなことをいうと企業と

してもマイナスになるからと思うかもしれないけれど、逆で、私たちの企業は今ここまで

考えていますという姿勢のほうが尊敬される企業になってくると思うし、今度のＣＯＰ10

で日本が何を発信するかというのがありますよね。 
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 農水さんもたくさんお書きになって、目が痛くなるほどの企画書ですけれど、こんなに

書くことはないと思います。日本のやってきた農業とか、日本が今取り組んでいる農業は、

多分、世界でも最も望ましい、実に優しいすぐれたものだと思います。進化したものだと

思います。 

 だったら、それをもっとシンプルに、人類が生きていくための道を私たちはこういう形

でみつけていると。それを「Ｊアグリ」とか、そういう言葉で簡単にいえばいいのだと思

います。これは私の勝手な提案ですけれど、ネガティブな言葉を使ってうまく伝えるとい

うことにシフトして、そして日本がその中で何を訴えられるかというふうにやらないと、

ＣＯＰ10は世界じゅうから集まりますから、日本が何かいったって伝わらないですよ。そ

れを日本でやる以上は、「そうか、日本の思想を世界が取り入れよう」とならなければ意

味がないと思うわけです。 

 農水さんのこの戦略も恐らくＣＯＰ10を考えて進めていることだと思います。ここのと

ころ時間がどうしても合わずに参加できなかったので、ずっと拝見をしていて、すごく心

配をしていたことなのですが、農水さんのこの企画書も５ページぐらいにシンプルにして、

日本はこれを世界に出すということをなさってはどうかなと思いました。 

○林座長  ありがとうございました。これまでの分をまとめてお話しいただいて、大変

ありがたく思います。 

 ちなみに、この「地球のいのち、つないでいこう」というのは、電通さんが考えられた

のだと思いますが、環境省はこれで行こうと決めたと。大桃さんや養老さんなど、これで

行こうと。ただ、この中には、先ほどいわれたような、美しさと同時に、もう少し力強さ

が足りないとか、いろいろありますので、別の面で農水のほうからもそれを補完的にやっ

ていただければと思います。巨大ですので、これがなかなか一緒にというわけにいかない

ので、独自にそれぞれの特色を出せばいいのですけれど、しかし、中に入っておられる委

員の方たちは、もう農水とか環境省とかに分けていないんです。 

 例えば、大桃さんはこの中の中心的な人物としてやっていますが、彼女は、「地球のい

のち、つないでいこう」といっておきながら、「大桃美代子のつくったおコメです。これ

は有機栽培です」と配って歩いているんです。何の宣伝をしているのか、環境省のイベン

トで農水省の宣伝をしているんじゃないかなと（笑声）。でも、それでいいんですよ。そ

れは全然問題なく。個人的にはそういうことをやっておられるわけです。来年の10月です

から、それに向けてやっていくことはやっていったほうがいいと思います。 
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 それで、これから残りの時間を総合討論していただきたいのですが、１つだけほんの手

短に、宇根委員のほうから、「田んぼの生きもの全種リスト」ということで、全員のお手

元にお配りいただいていると思いますが、これをちょっと説明いただけますか。 

○宇根委員  実はこれはまだ恥ずかしい段階で、完成版ではないんです。第１次案をな

ぜ印刷したかというと、これをできるだけ配ってチェックしてもらおうということで。そ

うしたら、これが抜けてる、あれが抜けてるとか、いろいろ寄せられて、今、編集の最終

段階で、最終的には5,000をちょっと超えますね。 

ただ、この前、私もチェックしました。自分で本当にこれは自信をもって同定できるも

のは何種類かあります。私は何種類同定できると思いますか。数えたら、 600ちょっとで

すね。 

○林座長  立派なものですよ。 

○宇根委員  いえ、多分、生きている間に 1,000を超えることはないと思います。つま

り、生物多様性は、 5,000が田んぼの生き物。あぜ、水路、ため池も含めてですけれど。

 5,000種類いて、人間は全種は絶対認識できないということですね。専門家も自分の専門

は認識できるけれど、全体を認識できません。ということは、日本でこの 5,000種を全部

認識できる人は１人もいないということですね。 

 では、このリストはだめなのかということにはならないで、人間はじゃあその程度の人

間かというと、そういうことにもならないと思います。つまり、２つの方法があるんじゃ

ないか。こういう科学的に外からきちんと自然を認識していく方法と、百姓で生きていっ

て、あるいは百姓じゃなくても、在所で生きていって、 100種類か 200種類しか知らない

のだけど、でも、そこの中からきちんと生物多様性をつかんでいく、そういう２つの方法

があると思うのです。それをぜひ本気で開発しなければいけないという意味でリストをつ

くる必要があって、２月末に完成版ができますので、３月の委員会のときに完成版を配れ

ると思います。 

 それから、その完成を記念してシンポジウムも東京と福岡でやりますので、農水省の声

もいただいていますので、よかったらこちらのほうも宣伝していただければありがたいと

思います。 

○林座長  ありがとうございました。 

 それでは、最初に、木内室長から農水省の取り組みについて、これは山根委員からもう

少し短くならないかというお話がございましたが、これだけのことをやっているというの
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を網羅的に、小さな字で書いてもこのくらいになるというものですが、その後、お三方か

ら取り組みをお話しいただきました。これに対して、ご意見や、終わってみてご質問があ

ればお受けしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 はい、松田委員。 

○松田委員  ただいまも、ＣＯＰ10で日本から何を発信するかというお話がありまして、

電通の横山さんのほうからの資料の22ページに、発信するコンテンツ案ということで、

「里山・里海」という言葉が案で出ていますけれど、これについて少し情報提供させてい

ただきます。 

 21世紀に入って、2001～2005年に国連のミレニアム・アセスメント（ＭＡ）という、地

球規模の生態系評価が行われましたが、今度、それのもう少し詳しい地域限定版のサブ・

グローバル・アセスメント（ＳＧＡ）というのが国連大学中心に行われていますが、たし

か世界で34地域でしたか、30以上行われておりますけれど、現在、日本で初めて、里山・

里海サブ・グローバル・アセスメントというものが進められています。 

 それで、北海道クラスターから西日本クラスターまで入っておりまして、私どもは瀬戸

内海のグループで、里海の生態系と生態系サービスの評価、この50年ぐらいで生態系と生

態系サービスはどのように変わってきて、現在どうで、これからどうしたらいいかという

報告が全国的にまとめられつつありますが、その結果がＣＯＰ10で報告される予定になっ

ていますので、ご紹介させていただきたいと思います。 

○林座長  ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 宇根委員、どうぞ。 

○宇根委員  全体を通して２つの意見をいいたいと思います。 

 １つは、亘理さんからも出ましたけれど、本業の中に位置づけるというのが出ています

ね。では、農林水産業は本業の中に生物多様性を位置づけようと本気でしているのかとい

うのは、まだまだ弱いと思います。それはどういうところにあらわれているかというと、

例えばエコファーマー、有機農業でもいいんですけれど、確かに農薬を減らして、農薬を

使わずに、環境に配慮した負荷の少ない農業を進めようとしていると。これはすごくいい

ことで、もっともっと本気でやってほしいと思うのですが、その結果、生き物は、生物多

様性はどうなったかを把握するモニタリング技術が不十分だと。 

 ただ、農業土木のほうはモニタリング技術があるんですね。だから、絶滅危惧種がみつ
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かると、圃場整備の仕方、林道の整備の仕方をガラッと変えますよね。だから、農業土木

にはモニタリング技術があって、それなりの工事の仕方も変えるのに、なぜ農業生産には

それがないのか。農薬を使っていないから環境に優しいに違いないと。でも、その結果、

生物多様性はどうなったのか、把握する技術が弱い。ＩＰＭにしてもしかりですね。ただ

狭い世界で害虫と天敵の関係を追うのではなくて、ただの虫も含めて、全体の生態系がど

うなっているかを位置づけるように、もう一歩踏み込まないと、生物多様性というのはな

かなか国民に訴えていけないのではないでしょうか。 

 亘理さんの話ですごいと思ったのは、社員全体がモニタリング技術を身につけると。全

員は無理かもしれないけれど。ですから、必ずしも生態系のいろいろな工事をやっていな

い人でも、社員はそういう能力をボランティアで身につけると。厳密な同定能力はなくて

も、そういうことを企業として１つの社員教育のようにしていくと。 

 であれば、農業だって、百姓に対してそういう教育をするサービスを行政は提供すべき

でしょうね。ほとんどの百姓が田んぼの生き物については、私も調査しましたけれど、ク

モってみんな知っていますね。何グモかというのはほとんど知りませんからね。今までは

それでよかったんです。でも、今からはそうではいけないというところに踏み込んでいか

ないと、何が問題なのかというと、百姓から表現が出てこない。 

 先ほど横山さんは、生物多様性はなかなかみんな知らないと。でも、生物多様性は知ら

なくても、生き物の大切さは日本人はしっかり知っていますからね。それは極めて伝統的

なものですから。それを百姓がきちんと表現していくためには、今まで生産性追求に頑張

り過ぎた結果、語り方、表現の仕方がすごく衰えてきたと思いますね。つまり、生物多様

性が本当に農業が生み出す価値として国民に伝わっていくためには、百姓の内部からもっ

と豊かな表現が出てこないといけない。その表現を引き出すツールがまだまだ少な過ぎる

と思いますね。 

 そういう意味で、最後にもう１ついいたいのは、今、生物多様性指標を農水省はつくら

れようとしていて、すごく期待するのですけれど、それが本当にそういう百姓の表現を引

き出すツールになり得るかということですが、「有用な生物多様性指標」となっています

けれど、「有用」はまあいいんですが、だれに向けての有用かというと、最終的には国民

に対する指標にならないといけないと思います。国民がその指標を通して農業のほうに目

を向けてくれる、農業技術に目を向けてくれる、あるいは農村の関係に目を向けてくれる、

そういう指標でなければいけないとすれば、天敵だけに限定したりする狭い世界から、極
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めて内部の内輪の指標にしかならないですね。 

 だから、国民に対して農業に目を向けてくれる指標、その指標に興味がある人は、その

指標をたどっていけば、百姓仕事、農業技術、農村に行き着くと。そういう指標を本気で

つくってほしいなと。そういう指標をつくれば、さすがにＣＯＰ10でも、日本というのは

単なる農業のうちに閉じているものではなくて、国民全体に対していろいろな発信をして

いる、ツールをしている。それに対して百姓も、まだまだ多数派ではないけれど、結構い

ろいろなところで「生きもの調査」も広がってきているし、そこから新しい物語、新しい

語り、表現が生まれてきている。その表現の体系が生物多様性になるのであって、生物多

様性自体を幾らいいかえても、解釈しても、何ら新しく壁は突破できないと思いますね。 

 ですから、私たちは、百姓の中からそういう語り、表現、生き物についての物語が生ま

れてくるような政策、仕掛けというものをもっともっとやるべきじゃないでしょうか。そ

ういう意味で、まだちょっと弱いという気がしました。 

○林座長  ありがとうございました。 

 では、竹内委員。 

○竹内委員  教えていただきたいのですけれど、電通の横山プロデューサーからいただ

いたプレゼンテーションの中に、生物多様性への取り組みを持続可能にするためのヒント

として、メディアだけではなく、ビジネスを動かすことというのがございます。企業の立

場から参加させていただいている私は東京電力の竹内と申しますけれど、ビジネスもいろ

いろやってはいますし、また、生物多様性をきっかけに動きたいとも思っているのですけ

れど、逆にいうと、いまひとつの消費者の側の認知がないがゆえに、我々がせっかくそれ

をターゲットにしたような例えばビジネスをしていこうとしても、それがビジネスにはな

らないという状況があろうかと思います。 

 そういった状況を打開するために動かすことというのはあるのですけれど、どういった

ことを具体的に考えていらっしゃるのか。私としては、先ほど山根委員からもありました、

確かにもうネガティブキャンペーンで危機感をちゃんと伝えていく。地球温暖化にしても、

今、危機感は大分醸成されてきたとはいっても、結局、じゃあどうしようかとなったら、

マイはし、マイバッグぐらいの、ちょっと頑張ろうよみたいな感じになっていますけれど、

それじゃあだめだというのはもうみんなわかってるよねという状況なのに、一歩、プロパ

ガンダが踏み込んでいないというか、結局、嫌なことは伝えないという状況になっている

今の日本の状況をみると、生物多様性でそういうネガティブキャンペーンをやっていくと
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いうのはさらに難しいことなのかもしれないのですが、どういう具体的な事例でビジネス

を動かすか。逆にビジネスが動けた事例があれば教えていただきたいですし、こうやって

動かしていきたいと思っているという構想がもしあれば、教えていただきたいなと思った

のですけれど。 

○横山臨時委員  ２つあったと思います。 

 まず、ビジネスの事例のほうのお話をさせていただきたいと思います。例えば、きょう、

それを著作権の関係でおもちしていないのですけれど、生物多様性と必ずしもそれがつな

がってはいないのですが、我々は、例えば、積水ハウスさんが「５本の樹」計画というこ

とで、例えば「３本は鳥のために、２本は蝶のために」という広告もされていると思いま

すが、あれは地域の在来種を植えましょう、そして里山をつくりましょうと。ああいった

ものも生物多様性の広告ととらえております。つまり、そういったことで、本業でそうい

うおうちが売れれば、それはいいだろうということ。 

 あるいは、サラヤさんという洗剤のメーカーもありますけれど、そこはボルネオ保全を

いろいろやっていらっしゃって、売れた部分の何％かがボルネオ・トラスト保全基金に支

払われていくと。いわゆるコーズ・リレーテッド・マーケティングという領域ですが、そ

ういう生物多様性に配慮した商品が売られていく。 

 今、２つの事例をお話ししたのですが、あるいは、レインフォレスト・コーヒーという、

生物多様性に配慮した農法でつくって、それはコンサベーション・インターナショナルさ

んが一緒にやっていらっしゃる海外の事例ですが、そういったコーヒーが売られていくと

いうことですね。 

 東京電力さんとの絡みでいくと、その辺のビジネスで動かすというのはちょっと難しい

かもしませんけれど、今上げた洗剤、あるいはおうち、あるいはコーヒーなどが、現在、

我々としてはビジネスとして回っていくのではないかと考えております。 

 もう１つ、恐怖訴求の話は、私どもも委員会でいろいろ議論がございまして、こういう

ふうに規定いたしました。メディア及びジャーナリストができるだけ恐怖をあおってくだ

さいと。例えば温暖化のキャンペーンは、「不都合な真実」という映画によって非常に恐

怖訴求をしていただいたということで、企業の場合は、恐怖訴求をしてというのは、企業

広告の中では非常に難しいという部分がありまして、環境省さんの委員会の中でメディア

及びジャーナリストが発言するときには、「何万種が絶滅しているのだ」というファクツ

で流してほしいと。そして、それを聞いた報道機関の方々は、危機をできるだけ取り上げ
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ていただけるだろうと。そこに助成したところで、ポジティブな地球をつないでいこうと

いうことで、企業がキャンペーンを展開していくと。そういうことを考えております。 

○林座長  ありがとうございました。 

 それでは、佐々木委員、どうぞ。 

○佐々木委員  宇根さんから、おくれている、これから大変な努力をしなければならな

い課題が出されましたけれど、ただ、また着実に前進もしているのではないかという気も

するんです。それは、エコマークの認定なり、農地・水の環境の取り組みなどもあります

し、生産者のいろいろな努力もあると。私も10年、「生きもの調査」なり観察をしていて、

生き物の変化に気づくまでに、特別栽培をやってやはり10数年かかったと。ただ、今は、

全体の社会がそういう方向に動いていますから、５年ぐらいで大きな進化、変化が来るん

じゃないかなという気はしているのですが。 

 有機農業の推進などもありますし、「生きもの調査」をしていて、変化をみつけられる

のは、やはり有機農業により近いところ、圃場なりのところですので、その推進というの

は最も大事だと思うのですけれど、これからどう進めていくのかというときに、恐怖感を

あおるという話もありましたけれど、私どもは、生産者に感動を与えるといいますか、そ

の圃場でトンボがこんなに豊かになったとか、多くいるよとか、メダカがいたよというこ

とで、感動させながらそれを持続させるといいますか。そういうことなしに、生物多様性

と口ではいってもなかなか理解は難しい。生き物が豊富な田んぼとか畑ということは、み

ずからが感動するものですから、そういう指導をしていくことなしには、それを維持する

ことはなかなか大変なのかなという思いをしています。 

 そういう意味では、基本的には今の方針は正しいけれども、それをどうこれから一気に

深化させるのかということが課題だとは思っています。私どものところも、旧田尻町から

いいますと、特別栽培も６～７割です。パルシステムさんは地元生協と同じぐらい実は取

引していただいている最高のお客さんでして（笑声）、「生きもの調査」なり「生きもの観

察」も持続してやっているわけですけれど、ただ、ユスリカ、イトミミズを超えて、メダ

カとかトンボがどの田んぼにいるというところまで深化せるまでにはまだ至っていなくて、

私が旧町内を見て歩きまして、６月末から７月に、あそこに行けばトンボがふ化するとい

う田んぼは１割もないのかなという思いはするのですが、少しずつその数はふえてき

ているということですので。これは私の地域の事例だったり、周辺を私も「生きもの調                                                                                

査」で歩いてみて、宮城県内の一帯ですけれど。 
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 この方針を貫いていって、もう一皮むければ、秋には日本の稲作地帯には赤トンボが舞

っているよ、下をみるとメダカがいるよと、そういう状況を生めるのではないか。そうい

う努力を、農水省もですけれど、関係機関が力を合わせてやっていくということがかぎで

はないかと思います。名古屋の世界的な会議にまでには間に合うかどうかわかりませんけ

れど、トンボが舞うような日本を早くつくるということが私たちに課せられた任務だと思

っています。基本的には、この方針をどう早期に達成していくかということだと思います。 

○林座長  ありがとうございました。 

 それでは、まだご発言をいただいていない有馬委員と速水委員、もしご発言がありまし

たら、お願いします。 

○速水委員  森林の問題は余り議論されていなかったのですが、私自身も、森林の生物

多様性というのはなかなかチェックしにくいものだと思います。日本の森林の管理の中に

具体的な森林の生物多様性に配慮した施業というものをもっともっと出していかなければ

いけないのだろうと思っています。ガイドラインのようなものです。 

 先日、それをもう少しわかりやすくしようということで、私ども日本林業経営者協会の

取り組みで、森林の生物多様性を数値化することに挑戦をいたしまして、このように点数

化をしました。先日宮城県の山で、実際にチェックしたんです。 

 その１つの目的は、生物多様性だけでは世の中にアピールがないので、 ＣＯ２の吸収量

とくっつけた形の１つのオフセットのような発想――つまり、民間型のオフセットの中の

 ＣＯ２の品質を生物多様性で高めてやろうと、より魅力をつけてやろうと、そういう発想

のものを今検討していまして、来月、発表できるかなと思います。林業の場合、山の中に

入ってしまうということもあるので、具体的にわかるような形で世の中に出るようなもの

をつくっていかなければいけないだろう。そして、最終的には、多様性のオフセットみた

いな話だって当然あってもいいのかなという気はいたしております。 

○林座長  ありがとうございました。 

 それでは、有馬委員、どうぞ。 

○有馬委員  私は、非常に単純です。先ほど宇根委員がいわれたことと基本的に同じで

すが、モニタリングが物すごく重要だと思っておりますし、モニタリングはやはり現場に

行かないとだめだと思うのです。要するに、現場からのモニタリングの結果が発信できる

ようなものをもっていること。ということは、専門家がいないといけない。要するに、言

葉が通じる人たちが現場にいないとだめだということだけを非常に感じております。 
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 大事なことは、生産者なりそこの現場の人たちが発信できるような言葉をつくっていく、

あるいは知識というものが大変重要だと。私自身、自分で下草刈りなどもしておりますと、

これはやっぱり現場の問題だと。いろいろなビジネスとは関係ないなといつも感じており

ますけれど、それは発信したいというものが多くあるんですね。そういう点では、現場が

発信できるような指針、現場が発信できるような知識、それが必要ではないかなというこ

とを改めて感じているところでございます。 

○林座長  ありがとうございました。 

 今、お話をお聞きになられていて、事務局から何かございますか。 

○宇根委員  座長、ちょっと一言。このとりまとめが６月にありますね。それに向けて、

どういう方向でどの程度のとりまとめをするかを教えてください。 

○林座長  最後に事務局から、３月、４月、６月の予定をお話しいただきますが。では、

どうぞ。 

○木内地球環境対策室長  進め方ですけれど、きょうもいろいろなご意見をいただきま

したが、次の予算要求も含めて、また施策をいろいろと打ち出していくというタイミング

で、今進めている生物多様性の戦略はこのラインでいいのか、あるいは、きょうは駆け足

でしたけれど、フォローアップも含めて、こういうことをもっとやったらいいとか、そう

いう提言を出していただきまして、６月にご意見をとりまとめたいと考えております。 

○宇根委員  それはチェックだけではなくて、戦略をバージョンアップするような提言

も含んでいいということですね。 

○林座長  そうです。それがもっともっと非常に明確になるとすばらしいなということ

であります。 

 それでは、審議官からよろしくお願いいたします。 

○吉田技術総括審議官  本日は、短い時間でございましたけれど、貴重なご意見をいた

だきまして、ありがとうございました。たしか１年前もかなり厳しいご意見をいただいて、

きょうも覚悟していたのですけれど、案の定でございました（笑声）。 

 先ほど、宇根委員、あるいは有馬委員からもいわれましたけれど、例えばコウノトリで

すとか、あるいはトキに代表されるような、こういったものの説明ですと非常にわかりや

すいのですけれど、よく宇根さんが使われる「ただの虫」に焦点を当てて、どのようにし

てこの重要性を訴えていくのか。例えば、「生きもの調査」をやっておられる方は当然も

うそこに突っ込んでおられるわけですから、十分分かるわけですね。肌で感じていると。
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ただ、肌で感じているというのは一番難しくて、やっていない人に「肌で感じるだろう」

といっても、まず絶対無理なんですね。 

 これをモニタリングで何かやっていくというのは、確かにそれはいいのですけれど、モ

ニタリングには時間がかかります。５年たってからやっとじわじわと伝わるということで

はだめでしょうし、どうやって国民の皆さん、あるいは今まだそれに取り組んでおられな

い農家の方々にその重要性を伝えていくか。あるいは、その重要な施策を推進するために、

国民から税金を納めてもらうということについての説明――これが一番悩ましいところで

ございますが、ぼやいていても仕方ございませんので、一歩踏み込んだわけですから、し

っかり取り組んでいきたいと思います。 

 先ほどいいましたように、６月には、さらにこちらに対する注文をいただいて、少しで

も前進していきたいと思いますので、またよろしくお願いいたします。ありがとうござい

ました。 

○木内地球環境対策室長  次回は、３月に指標のことにつきまして状況報告を説明いた

しますので、よろしくお願いいたします。日程は後ほど調整させていただきます。ありが

とうございました。 

○林座長  ありがとうございました。 

 それでは、きょうはこれで終わらせていただきます。 

 

                                 ――了―― 

 


