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午後３時３０分 開会 

○西郷環境バイオマス政策課長 それでは、定刻でございますので、ただいまから第19回農林

水産省生物多様性戦略検討会を開催させていただきます。 

 委員の皆様には、お忙しいところ日程を調整いただき、誠にありがとうございます。 

 また、前回４月末に開催予定でございましたけれども、震災の影響でなかなか準備が整わず

延期させていただきました。大変失礼致しました。 

 また、東日本大震災で被災された方々に対しまして、心からお見舞い申し上げます。 

 それでは、今日の委員会の委員の方々の出欠についてご報告いたします。本日は、あん・ま

くどなるど委員、合瀬委員、加藤委員、櫻井委員、宮林委員、山根委員が、所用のためご欠席

でございます。 

 また、林座長が、ちょっと飛行機が遅れているということで、16時ごろには到着される予定

とになっております。座長からは、到着までは事務局で資料の説明などを進めておくようにと

ご指示をいただいております。 

 それでは、初めに田名部農林水産大臣政務官より開催に当たってご挨拶を申し上げます。 

○田名部農林水産大臣政務官 皆様、こんにちは。委員の皆様におかれましては大変ご多忙の

ところ、こうして会議にご出席いただきましたこと、心から感謝申し上げたいと思います。 

 委員の皆様にはこれまでも、今後改定が行われる生物多様性国家戦略に先立ちまして、農林

水産省の中で生物多様性戦略を見直すことでのご議論をいただいて参りました。特にＣＯＰ10、

ＭＯＰ５の結果をどう反映させていくか、また生物多様性の保全による持続可能な農林水産業

の推進や農山漁村の活性化といったことをどう考えていくのか、こういった視点からご議論い

ただいてきました。その皆様のご議論を踏まえて中間整理を取りまとめさせていただきました

ので、それを中心にご議論いただければと思います。 

 また、特に３月11日の東日本大震災が起きてから初めての検討会であります。もう申し上げ

るまでもなく、壊滅的な被害を受けた東北の多くの地域であります。特に岩手、宮城、福島と

いったところは、私も数カ所の現場に足を運びましたけれども、本当に何もない状況でござい

ました。そういった中でも農業者・漁業者の皆様がしっかりと次に向かって歩き出そうと力強

く歩みを始めたところでありますので、またそういった甚大な被害を受けたところでも、生物

多様性保全に寄与するこの農林水産業をどう再生させていくのかということについても、皆様

方からまたしっかりとご議論をいただきたいと思っております。どうか忌憚のないご意見をい

ただきながら有意義な議論となりますよう心からお願いを申し上げまして、ご挨拶に代えさせ
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ていただきたいと思います。本日は大変ありがとうございます。 

○西郷環境バイオマス政策課長 どうもありがとうございました。 

 政務官におかれましては、公用のため、ここで退席されます。 

○田名部農林水産大臣政務官 申し訳ございません。よろしくお願いいたします。 

（田名部農林水産大臣政務官 退席） 

○西郷環境バイオマス政策課長 それでは、ただいまのご挨拶にもございましたように、今ま

でご議論いただいたことを踏まえまして、事務局で中間整理といったことで戦略案を用意して

ございますので、それを中心にご議論いただきたいと思います。 

 議論に入ります前に、竹内委員から皆さんへ一言というお申し出がございましたので、お願

いできますでしょうか。 

○竹内委員 東京電力の竹内でございます。今回ちょっとわがままを言いまして、冒頭ちょっ

とだけ皆様にお時間を頂戴することを事務局にお願い致しました。 

 今回の３月11日の震災以降、私どもの福島第一原子力発電所の事故の件で皆様には多大なる

ご迷惑とご心配をおかけしていること、本当に心からおわび申し上げたいと思います。 

 会社を代表しておわびを申し上げられるほど偉くもなければ、原子力の担当というわけでは

もちろんないのですけれども、農林水産業に携わる皆様とちょっとこうやって接触させていた

だいている立場から、かけているご迷惑の大きさに私自身が耐え切れない部分がございまして、

一遍委員を降ろさせていただきたいというご相談も申し上げました。しかしながら、座長、そ

れから事務局の方々はじめ、皆様に、今回の事故が農林水産業に与えた影響の大きさ、そして

今後何をしていかなければならないかを会社に伝えるためにも、ぜひとも委員に残るようにと

いうご示唆を頂きまして、我ながらちょっと図々しいのではないかとかなり迷ったのですけれ

ども、委員会に今後も継続して出させていただくことといたしました。これまで以上に勉強し

ていきたいと思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 ありがとうございました。 

○西郷環境バイオマス政策課長 どうもありがとうございました。今後ともよろしくお願い申

し上げます。 

 それでは、まず事務局より本日の資料の確認をさせていただきます。 

○大友地球環境対策室長 まず、ダブルクリップを外していただきまして、１枚目に議事次第

がございます。それから資料一覧という紙がございます。それから名簿、それから資料１－１、

１－２、続きまして資料２、それから資料３－１と２と３がございます。あとは、前回お配り
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したものとほぼ同じでございますが、参考資料一覧というのを用意しております。 

 もし落丁等あれば、事務局のほうにお申し出いただければと思います。 

○西郷環境バイオマス政策課長 よろしゅうございますでしょうか。 

 それでは、座長が到着されるまで、先ほど宇根委員からご提案がありましたけれども、よろ

しいですか。 

○宇根委員 時間がなければ結構です。 

○西郷環境バイオマス政策課長 宇根委員からのご提案と申しますのは、今回佐々木委員がわ

ざわざ宮城県からご出席されているのですけれども、現地の模様について一言でもご紹介いた

だければというお話でございました。もしよろしければ、簡単に佐々木陽悦委員から、よろし

くお願いいたします。 

○佐々木委員 ちょっと１点だけ。３月以来、東京にしばらくぶりに来まして、11日の被災、

それから私ども平場でいいますと、４月の余震が建物の被害を倍にした感じで、２度の被害を

受けたと。３月11日は津波の影響が大きく、私どもは、ライフラインはほとんどなくなってし

まったのですけれども、たまたま米だけはいっぱいあるものですから、炊き出しをして、地元

と、それから石巻が近いので、石巻へのおにぎりの供給を繰り返しまして、そんな形で被災地

の支援と、同時に我々も被害を受けたものですから、ボランティアをいただいて片づけなども

してまいりました。 

 全国からいろいろな形でのご支援、励ましをいただきまして、我々はそれにお応えして、全

力を挙げて復興のための努力をしていきたいと思っております。ただ、友人なり親族で命を落

とした人たちが結構いまして、そういう人たちにとっては非常に残念な人生を送られたのだと

思っていますし、その人たちの分まで私たちは努力していかなければならないのではないかと

思っています。津波以降、それを逃れてきた人たちがご飯を食べたり、逆にコンビニも全部な

いので、食事をとるところがどこにもないということで、親を訪ねて300キロも車で走ってき

た人たちがご飯を食べていったり、そんな人たちが今もお土産を置いていってくれたりなどし

て、全国の支援とそういう人たちのつながりの輪が堅実にあるんだということを感じて、こう

いう力があるならば、東北は復興を皆さんと一緒にできるのではないかと、そんな思いをして

おります。 

 今後とも皆さんからのご支援とご指導をいただければということで、感謝も含めて、一言ご

挨拶にさせていただきたいと思います。いろいろ本当にありがとうございました。 

○西郷環境バイオマス政策課長 ありがとうございました。急にご発言をお願い致しまして、
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大変失礼致しました。非常な状況にある現地から駆けつけていただきました。ありがとうござ

います。 

 それでは、資料の説明を大友室長からお願いします。 

○大友地球環境対策室長 前回ご説明致しましたが、平成19年７月にこの生物多様性戦略を策

定してから、その後の動きを踏まえ、今回見直しを行うことにしております。具体的に申しま

すと、平成20年の生物多様性基本法の制定、それから22年の生物多様性保全活動促進法、この

ような関連する法令・制度が改正され、それから、国際的な動きであれば、昨年の秋、10月に

行われましたＣＯＰ10において、遺伝資源の利用や利益配分に関する名古屋議定書、それから

愛知目標、農業と生物多様性の決議、遺伝子組換え体に関する名古屋・クアラルンプール補足

議定書、これらのものが採択されました。そのほかに生物多様性と経済的な関係についてのＴ

ＥＥＢというものが公表され、今後、多様性の経済的評価というのを重要視していく必要があ

ると考えております。このような動きを整理した上で、今回、中間整理案として整理させてい

ただきました。 

 また、資料１－１の赤訂版というか青訂版ですか、これに基づきご説明させていただきたい

と思いますけれども、目次におきましても、話の流れを前回よりももっとスムーズにしようと

いうことで、順番をいろいろ入れかえたり、表題を変えたりしております。それから、目次の

最後のページにつきましては、「東日本大震災からの復興と生物多様性」ということで、今回

新たに一つ目次を立てまして、大震災につきましても若干述べさせていただきたいということ

でございます。 

 続きまして、早速ですが、本文にいきたいと思います。１ページ目ですけれども、「まえが

き」のコメントは、ちょっと長いこともあり、また古い話もございましたので、削除致しまし

た。 

 それから、13行目の「亜熱帯から亜寒帯」という言葉につきましても、前回山根委員のほう

からそういうコメントがございました。 

 それから、11行目の「生物種が生育・生息」ということで、前は「生息・生育」だったのを

逆転しておりますけれども、まずは植物があって動物が生息できるということで、植物が先で

動物が後という意見がございまして、「生育・生息」という形にしております。 

 それから、17行目以降につきましても、古い話でございますので、削除しております。 

 24行目以降、先ほど申しました様々な国内的・国際的な動きを追加致しております。 

 それから、２ページ目の９行目の「概ね今後10年間を見通した上での我が国の農林水産業に
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おける生物多様性」、これは前回この委員会で議論になりまして、一体この多様性の戦略とい

うのはどの程度を見通しているのかということがございましたので、あの時も確か10年ぐらい

だという話だったと思いますので、「10年間」、また「今後５年間程度における具体的な施策

を示して」という言い方に今回させていただいております。 

 続きまして３ページでございますが、３行目のところですけれども、これは櫻井委員から、

人の手の入った二次的自然以外にも、天然林など、元々の自然界というのも重要なものではな

いかという趣旨のご指摘がございましたので、屋久島、それから最後の小笠原につきましては、

６月末の世界委員会で可否の決定ということで、括弧書きにして入れてございます。 

 座長がお見えになりましたけれども、続けさせていただきます。 

 そのようなことで、その後につきましても追加して、「希少な野生生物種の絶滅を防いでき

た」とか、水田につきましては、ＣＯＰ10で、「ラムサール条約でも水田は湿地として位置付

けられ、水田は何世紀にもわたり多様な生きものの棲み家を提供する特有の生態系を維持する

など、農業の生物多様性に果たす役割について広く認識された」という言葉を入れさせていた

だいております。 

 それから、23行目以降、これは宇根委員からの指摘でございまして、この戦略の中に文化的

な側面や価値というもののアプローチについて若干触れたほうがいいのではないかというご発

言がございまして、これに伴いまして、田植えや稲刈り等の節目節目の祭りや祈り、それから

水産物につきましても、尾頭付きの鯛とか鯉のぼり、このようなことを入れております。 

 それから、４ページの３行目以降は、三野委員から、生物多様性の有効な利用についての整

理というのが要るのではないかというご指摘もございました。これにつきましても、農作物の

収量の増加や病虫害への耐性という特性を持たせる品種改良、このようなものが生物多様性の

まさに恩恵を受けてきた、それから春の山菜採りや秋のきのこ狩り、秋のサンマといった季節

を感じた豊かな食生活を送るのも多様性の恩恵ではないかということで、追加させていただい

ております。 

 続きまして、４ページの22行目以降ですけれども、これは生物多様性の３原則という宇根委

員からのご提案をそのまま記述致しまして、農林水産業と生物多様性というのは重要なことで

あり、１つは、農林水産業が生物多様性を生み出してきたこと、２番目として、農林水産業は

生物多様性に支えられてきたこと、それから３番目として、農林水産業を持続可能なものとし

て維持・発展させていくためには、生物多様性を守らなければいけないということを入れさせ

ていただいております。 
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 それから、５ページの上２行は、３原則に書いてあることと重複致しますので、削除してお

ります。 

 それから、７行目です。「生物多様性を保全し、持続的に利用していくことが不可欠であ

る」と入れておりますが、これは元々「保全していくことが不可欠である」ということで、余

り積極的な表現になっていなかったので、「持続的に利用」という言葉を入れて、積極的な利

用を進めていくべきではないかということでございます。 

 それから、５ページの16行目以下、これは「愛知目標７でも、農業、林業、養殖業が行われ

る地域が持続的に管理されることを求めている」という表現。今後の話では、「愛知目標」と

いう言葉を幾つか使わせていただきます。何に基づいてこの戦略を改定したかという意味で、

きちんと位置づけるべきではないかというご指摘もあり、愛知目標に基づいてこの戦略を修正

しているんだということを表すため、「愛知目標」という言葉を使わせていただいております。

18行目は、愛知目標３では、奨励措置につきましては、生物多様性にそぐわないような奨励措

置は余りしないようにするという表現。それから、22行目は、愛知目標11の陸域・内陸水域の

17％、それから沿岸域・海域の10％を保護区にする。それから、最後の行の愛知目標14では、

「人にとって不可欠な健康、生計、福利に貢献する様々な生態系サービスを提供する」、この

ような言葉を入れております。 

 それから、５行目では、ＣＯＰ10の中で名古屋議定書が採択され、国内外に存在する多様な

遺伝資源は、今後不可欠でありますということも入れさせていただいています。 

 それから、19行目の追加ですけれども、これは宮林先生からのご指摘で、現在は昔と比べ自

然に触れる機会が減っているというご指摘があり、確かにそのように思われますので、ここに、

昔と今は大分違ってきていて、なかなか多様性とか農林水産業というのはわかりにくくなって

いるという表現を入れさせていただいております。 

 最後の２行につきましては、この表題であります「国民各層に対する農林水産業及び生物多

様性への理解の促進」という意味から、国産材製品を利用する「木づかい運動」、それから次

のページにあります「食品ロスを減らすこと」、このような表現も入れておりますし、４行目

のところでは、「生きものマーク」の取組について今回追加させていただきました。 

 それから、11行目につきましては、先ほど申しました生態系と生物多様性の経済学というこ

とでＴＥＥＢという考え方についても述べさせていただきます。 

 それから、（３）多様な主体による地域の創意工夫を活かした取組の促進ということで、こ

れはもともと表題がそうなっていたのですが、前回のものでは「コウノトリ」といった言葉を
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使っていたのですけれども、佐々木委員から、希少な動植物ではなくて、もっと身近な動植物

の方がしっくりくるのではないかといった発言を受けまして、「メダカやホタルなど」という

表現で、それから渡り鳥の生息地とか、鳥獣害の問題、それから森林づくり、漁業資源、藻

場・干潟の維持管理活動、このようなことを入れさせていただいております。 

 あと、８ページの３行目につきましては、宮林委員から、こういう多様な主体の異業種の交

流といったものにつきましては、経済性の観点というのも入れたらいかがかというご指摘をい

ただきましたので、「これらの取組の結果生産された農林水産物の販売が増加するなど」とい

う経済的な観点を若干入れております。 

 それから、７行目以降は、浜本委員から、里地里山法は農林水産省だけではなくて３省共管

なので、そういう観点から行政機関の連携ということも重要なのではないかというご指摘がご

ざいまして、そのような表現を致しております。 

 それから、12行目につきましては、岡本委員から、こういう多様性につきましては調査とい

う観点も必要なのではないかということで、調査についても重要であるということ。それから、

その下のほうの生きものの調査というのも岡本委員の意見で、生きものを同定する能力を持っ

た人間というのも減ってきているのではないかというご意見を踏まえて追加させていただいて

おります。 

 それから、９ページにいきますけれども、これは生物多様性については現状版に合わせまし

て、「生物多様性の減少は続いている」ということを書き、７行目には、先ほどちょっと触れ

ましたけれども、「愛知目標が策定された」という趣旨を書いております。 

 それから、15行目です。竹内委員から、日本の技術や失敗を途上国に示すべきというご意見

をいただきまして、このような表現をさせていただいております。 

 続きまして、Ⅳ．地域別の生物多様性保全の取組ですけれども、10ページの11行目に

「SATOYAMAイニシアティブ」を挿入させていただいております。 

 それから、11ページの17行目につきましては、現在行われている環境保全型農業に対する直

接支援につきまして挿入させていただきました。 

 それから、12ページの６行目、これは愛知目標９で謳われています外来種の導入の防止とい

う観点で、今若干問題になっておりますセイヨウオオマルハナバチに関する記述を追加してお

ります。 

 それから、12ページの最後の３行ですけれども、佐々木委員から土壌微生物との関わりにつ

いて指摘がありましたので、これについて挿入させていただきました。 
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 それから、13ページ、（３）の鳥獣被害の軽減につきましては、まず24行目の特定外来生物

法の観点、それから14ページの６行目で、鳥獣被害防止特措法というのが平成20年に施行され

ましたので、その法律の施行に合わせた表現に変えさせていただいております。 

 それから、（４）の水田や水と生態系のネットワークの保全というところにつきましても、

たしか浜本委員から「水の回廊」という表現は具体的にどうなのかというご意見もございまし

たので、ちょっと書きぶりを変えさせていただいております。 

 それから、誠に申しわけないのですが、15ページの12行目の「生態系保全に資する用水を取

得する取組を支援するとともに」以下につきましては、事務的なミスで、調整の中で本来切る

べきところを切り忘れてしまったということで、削除をお願いしたいと思っております。 

 続きまして、（５）の草地の整備につきましては、所々、適切な表現に変えさせていただき

ました。 

 それから、（６）の里山につきましても、宇根委員からの「薪の利用などというのもありま

すよね」というご指摘を踏まえて薪の利用、それから最後に23行目にバイオマスの利用という

観点も入れさせていただきました。 

 17ページにつきましても、農村環境の保全・利用ですけれども、適切な言葉に変えさせてい

ただきまして、農産物のブランド化とか農山漁村の教育、観光というものもやっていくと。 

 21行目は、まくどなるど委員のＧＩＡＨＳにつきましてのご指摘を踏まえて、ＧＩＡＨＳに

ついて述べさせていただきました。 

 次に18ページの希少な野生生物につきましては、９行目の水鳥の話につきましては、ラムサ

ール条約の水田・農業決議というものを踏まえて書き足し、14行目の愛知目標12につきまして

も、絶滅危惧種の防止、それから19行目の愛知目標15も踏まえた気候変動に関する記述、これ

らを入れております。 

 続きまして、19ページから森林の保全に入ります。20ページの８行目ですけれども、林野庁

を中心に行われました「森林における生物多様性保全の推進方策検討会」の設置とかそのまと

め、それから16行目にあります「森林・林業再生プラン」、このようなものが動きとしてあり

ましたので、追加させていただいております。 

 それから、21ページにおきましては、14行目ですけれども、「森林管理・環境保全直接支払

制度」というものを平成23年度から導入したという記述になっております。 

 それから、23行目の変更につきましては、宮林委員から不在地主に関する問題のご指摘がご

ざいましたので、ここに挿入させていただいております。 
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 それから、22ページの23行目、これは森林再生プランで謳われておりますフォレスター制度

とか森林施業プランナーというものについて追加させていただいております。 

 それから、23ページにいきまして、愛知目標７、それから愛知目標９の外来種の問題、この

辺も追加させていただいております。 

 それから、25ページにつきましては、４行目の生物多様性保全活動促進法、里地里山法につ

いての記述を追加させていただいております。 

 それから、27ページの愛知目標15の気候変動の緩和に関する記述も追加しております。 

 それから、27ページ、海の方に入りますけれども、28ページ、まくどなるど委員からの、藻

場・干潟の保護に積極的に取り組むべきだというご指摘を踏まえて、24行目辺りに追加させて

いただいております。 

 それから、30ページの（４）生物多様性に配慮した海洋生物資源の保存・管理の推進という

ことにつきましては、愛知目標の10とか11を踏まえ、全面的に書き直して、より適切に水産資

源の保護をしていくという書き方に変更させていただいております。 

 31ページの（５）資源管理の一層の推進につきましても、全面的に書き直して、より適切な

表現にしております。 

 それから、34ページの（７）希少生物の保護・管理というところを削除しております。これ

は、前のほうに含ませたということで今回は削除していますが、内容的にはきちんと入ってい

るという状況でございます。 

 それから、（７）野生生物による被害防止については、浜本委員からの、もうちょっと現状

分析も踏まえた書き方をしたほうがよろしいのではないかというご指摘を踏まえ、書き直して

おります。 

 それから、35ページの森・川・海を通じた生物多様性保全ということで、宇根委員から具体

的なイメージができるような記述とか、まくどなるど委員から石川の能登の事例を例示に入れ

てはどうかというご指摘をいただきましたので、その点を踏まえ、２つほど修正しております。 

 それから、36ページの遺伝資源の保存に関しましては、ＣＯＰ10でＡＢＳ名古屋議定書が採

択されましたので、それにつきましての追加の記述をさせていただきました。 

 それから、37ページの（１）有用な遺伝資源の保全と持続可能な利用の推進につきましては、

宇根委員から伝統野菜などの記述が抜けているというご指摘がございまして、17行目から地域

固有の品種の話について入れさせていただいております。 

 それから、23行目の遺伝子組換えにつきましては、38ページの15行目に名古屋・クアラルン
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プール補足議定書が採択されたということにつきまして追加記述をさせていただいております。 

 それから、21行目の地球環境保全への貢献につきましては、めくっていただいて39ページの

８行目に、森林における炭素の長期間貯蔵とか、それに関しましてのＲＥＤＤ＋という動きで

ございますとか、それからまくどなるど委員からご指摘のありましたＩＰＢＥＳという動きに

ついても記述させていただきました。 

 それから、39ページのⅧの生物多様性の評価とその活用の促進ということで、40ページの14

行目に１として、指標の開発状況、それから活用の促進について、現状を踏まえて記述してお

ります。 

 それから、41ページの２には、先ほども少々話がありましたけれども、多様性の経済的評価

につきましても入れております。 

 最後になりますが、Ⅸ．東日本大震災からの復興の生物多様性ということで、なかなか突っ

込んだ書き方というのはできなかったわけですけれども、全般的な考え方について記入させて

いただきました。 

 以上でございます。 

○西郷環境バイオマス政策課長 それでは、座長が到着されておりますので、これからの議事

は座長にお願い申し上げたいと思います。 

○林座長 続いてご説明をずっといただくんですか。それともここで一回切りますか。 

○大友地球環境対策室長 もうこれで全部です、説明は。 

○林座長 そうですか、これで全部。ありがとうございます。すみません、遅くなりまして。

それでは早速、ただいまご説明いただきました資料１－１ですね。その前にご説明いただいて

いるものもありますか。 

○大友地球環境対策室長 いえ、これだけです。 

○林座長 これだけですね。 

 ご意見、ご質問はありますでしょうか。よろしいですか。宇根委員。 

○宇根委員 全体をやっていいですか。それとも途中で切ってやったほうがよろしいですか。 

○林座長 全体な意見であればいいですが、かなりの箇所になりますか。 

○宇根委員 ちょっと長くなりそうですが。 

○林座長 ちょっと待ってください。それでは、少しずつ切ってくださいね。 

○宇根委員 大事なところからいきたいと思いますが、10ページから11ページまで、この青い

印刷で修正してあるほうのページ数ですけれども、この辺がちょっと前向きじゃないというか、
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例えば10ページの上から５行目ですが、「不適切な農薬・肥料の使用や、経済性や効率性のみ

を重視した工法による」と、後でもよく出てくるんですが、「不適切な農薬や化学肥料の使

用」と。確かにそれはもう当然のことであって、適切に使用していてもかなり問題点は出てき

ているわけですので、特に不適切な農薬・肥料の使用はもう論外であって、当然のことであっ

て、今後は適切に安全使用基準、残留基準とかをクリアしたとしても生物多様性にはかなり影

響が出ているというところにもう世の中の目が向いていっているわけですから、単に適切な使

用をすればいいんだということではなくて、後で説明があると思いますけれども、生物多様性

指標の開発も進んでいるわけですから、そういう害虫天敵以外の生きもの、生物多様性に関し

ても配慮していく、目を配っていく、そういった次元へもうそろそろ進まないと、前回ではこ

の程度でよかったかもしれないけれども、今からはこれではもうもたないんじゃないでしょう

か。あるいは納得できないというか、先を見据えることができないんじゃないだろうかという

気がします。したがって、適切な指導は当然のことながら、今後はさらに生物多様性に配慮し

た、生物多様性をより把握した、あるいは指標などを活用して、より先に進むようなところで

取り組んでいくということに是非踏み込んでほしいと、10ページ、11ページは思いました。 

 それから、同じようなことですけれども、13ページです。ここもどうしても、天敵まではや

っとたどり着いているんですけれども、今度の指標の中でも、言ってみればただの虫、ただの

生きものも候補に挙がっているぐらいですから、天敵やただの虫まで入れて、しかも指標を活

用した新しい技術の開発をしていくというか、新しい技術を展開していく。それを単なる発生

予察情報を活用するだけではなくて、つまりＩＰＭというのは要するに害虫管理ですよね、あ

るいは病害虫管理ですよね。もう一歩先に進んで、ＩＢＭというのがきちんと最近提案されて

いますけれども、生物多様性管理あるいは自然生態系管理、そういったところまで今後はにら

んで取り組んでいくんだといった書き方が欲しいなという気がしました。 

 それから、15ページの真ん中あたりです。「さらに、農家や地域住民が地域の生物多様性を

把握し、保全活動を行うための評価手法を構築するとともに、優良な保全手法に係る事例の情

報提供を進める」と、これはなかなかいいと思います。ただ、そういう情報提供を進める、保

全活動を行うための評価手法を構築していくと、そういう手法の場合もう一つ大事なのは、前

回佐々木さんからも指摘があったように、できれば地域の生物多様性を地域の人たちが把握し

て、地域の生きものの目録ぐらいをつくって、そして失われた生きものに対しては復活してい

く、あるいは異常に増え過ぎている、あるいは侵入してかなりの思いをしているものに対して

はより封じていくような、折り合っていくような方法を考えていくという、もう一つここも、
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地域全体の自然環境を地域で把握していって将来の土台を今つくっていくんだといったところ

まで書き込めれば、より広がりが出てくるんじゃないかという気がしました。 

 それから、同じく18ページも関連するんですが、18ページの下から３行目です。「有機農業

をはじめとした環境保全型農業を推進するとともに」云々と、生きもの調査を利用してという

こともありますけれども、できればここに、有機農業とか環境保全型農業をやればいいんだと

いう程度の今までどおりの書き方ではなくて、この指標も開発されつつあるわけですから、今

までの農業技術のあり方をもう一度生物多様性の視点から再検討してみる。お互い、身近なと

ころから、あるいは研究者は研究者の部局から、百姓は百姓の田畑から、例えば農薬・化学肥

料に限らず、田んぼで言えば、秋に耕す方がいいのか、春に耕す方がいいのか、畦草刈りはど

の時期にやったほうがいいのか、あるいは水管理のやり方というのはどういうものがいいのか。

そのように生物多様性を切り口にしてもっと深いところまで目が届きつつあるわけですから、

残念ながら従来の有機農業、環境保全型農業は、とかく農薬を減らす、化学肥料を減らすとい

うところに重点を置き過ぎたために、余りそういう視点のところまでいっていないですよね。

極端なことを言えば、農薬・化学肥料を使わない有機農業でも、水管理をいい加減にやれば生

きものというのはなかなか育たないわけですから、そういう意味では農業技術全体をより生物

多様性の視点から豊かにしていくような方向に今後は向かうんだと。そういう意味でも、また

後で説明があると思いますけれども、今度開発されている指標は役立てないといけないと私は

思っているわけです。 

 それから、ちょっと先へ飛びます。最後のほうで40ページ。 

○林座長 そこでひとまず切っていただき、森林の保全以降は後ほどお願いします。 

 岡本委員は何ページぐらいまでですか。 

○岡本委員 全体をまず。 

○林座長 全体的なご意見は結構です。森林以降は後にまわしてください。 

○岡本委員 はい、わかりました。 

 全体についてです。まず、一つの文がとても長いと思います。一つずつの文を短くして、畳

みかけるようにしていったほうが伝わりやすいような気がします。また、対象は誰なのかなと

思いながら読みました。というのは、専門用語がいっぱい入って、さらっと読めません。私た

ちは分厚い参考資料をいただいているのでわかりますが、そうじゃないと、えっと思いながら

で読みにくい。そこで止まってしまうような気がして仕方がなかったです。 

 今度は文章のほうです。８ページで私が言ったモニタリングや同定を入れていただいて、と
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てもありがたいです。モニタリングに関して私が言いたかったのは、生きものが今どうなって

いて、将来的にどうなっていくか、そのときどきの生きものの調査をする、そういう感じが欲

しかったんですけれども、何となくちょっと難しく書いてあるなと思いました。 

 その下の段で、同定という言葉が出ています。この書き方の様に、市民が見分ける力を持つ

というのももちろん大事ですが、その一方で本当の専門家としての同定をする人も育ててほし

いなと思いますし、なおかつそういう資料を保存する場所、博物館のような資料を保管してお

く場所といった機関もあったら有難いなと思いました。 

 それから、９ページの真ん中辺、10行目ですが、日本は輸入国だから「他国の生物多様性を

利用しているという視点に立ち、地球レベルでの」云々というところは、私はこれはすごく必

要なことだと思うんですけれども、その後の結びが「我が国で生産された産物を消費するこ

と」というのは、何かちょっと強引に聞こえます。どうせ膨らませるのだったら、他国の生物

多様性にも配慮するような視点があったほうがいいような気がします。何かこれだけだと、自

分のところさえよければみたいに聞こえてしまうような気がしてなりません。 

 それから、12ページの外来種のところです。外来種は私がとても気になっている部分です。

農林水産省の植物防疫所では農産物に被害がないものに対して網がかけられないというのはわ

かるんです。でも、こんなにやたらめったらカブトムシやクワガタを入れていいのかなと思っ

ています。ですから、財務省のワシントン条約とか環境省の外来法とか、いろいろ関わってく

るとは思うんですけれども、もう少しよそから入る生きものに対して神経質になってもいいん

じゃないかなと思っています。 

 最後です。14ページの６行目に鳥獣害の話がありますけれども、鳥獣害は都会の人にとって

本当によそごとで、もどかしく思っています。ですから、もっと知らせるということも大事で

すし、最終的に食べるなど消費者のほうに出口がないと決まっていかない部分があるので、そ

の辺をもう少し何とかできないかなと思っています。 

 以上です。すみません。 

○林座長 ありがとうございました。 

 全体的なことと、それから個別には18ページまでの田園地域と里地里山の保全のところまで

に今絞って論議させていただいておりますが、追加のご意見はありますか。 

○佐々木委員 ちょっと、一つは、指標生物が後で出てきたときに、例えば７ページのメダカ

やホタル、トンボがいいのか、その辺は後でもう一度検討していただいていいのかなという気

がしたんですけれども。 
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 それから、環境直接支払いなどが出てきて、将来にわたっては、今の農地・水・環境保全の

共同活動と営農支援から環境支払いに変わっていくというときに、生物多様性に与える影響と

か、全国的な取組はどう変わるのかなというのがちょっと気になるところなんです。私どもも、

環境支払いは非常にレベルが高い人たちで、それはそれでいいんですけれども、今国内でのそ

ういう多様性保全の中では、50％レベルがあって、高いレベルがあって、それで保全されてい

るというところが結構あると思うんですけれども、その50％が残るかどうなのか。営農支援が

なくなったときにそれはどう変わるのか、ちょっと気になっていまして、環境直接支払いの人

たちへの支援だけでは、生物多様性に与える影響が出てくるのではないかというか、保全でき

ないのではないかということが若干気になっていまして、国として将来その辺をどう判断して

いくのかなという思いを持っています。農地・水・環境保全向上対策というのは、かなり地域

ぐるみに広範にやっていまして、少なくとも50％削減があって、その中でも有機農業があった

りして全体がよくなっているんですけれども、それがぽつぽつと有機農業とか高いものだけが

残ってしまったときに、全国的に、それは私より宇根さんなどが調査していてわかるかもしれ

ないんですけれども、果たして生物多様性に与える影響は出てこないのかなというのは危惧し

ているところで、この文章の表現からしますと、そっちへ変わっていくということなものです

から、これは国の施策でもありますので、文章表現がどうかということではないんですけれど

も、ちょっと危惧しているというのが一つです。 

 もう一つは、それら一連のものを進めるときに、農民なり生産者のモニタリングも含めて、

技術も含めて、力をどうつけるのかというのが大事なところなので、それがここでは出てはき

ていますけれども、もう少しどこかで表現があってもいいのではないかなという気がちょっと

しました。 

 以上、２つです。 

○林座長 ありがとうございました。 

 三野委員、どうぞ。 

○三野委員 私も、ざっと読ませていただいて、大変読みやすくなっているということは強く

感じました。 

 特に、修正された点で逆の効果が出ているところが幾つかありますので、その辺を少し考え

ていただければということで指摘させていただきます。 

 まず１ページの13、14です。「我が国は亜熱帯から亜寒帯まで広い気候帯に属しており」、

それはいいのですけれども、これがスポッと入ったものですから、全体の流れがおかしくなっ
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て、「そこで営まれる農林水産業のあり方とその果たす役割が非常に大きい」。非常に多様だ

から大きいのではなくて、非常に多様に農林水産業がそれぞれの地域で発展していて、むしろ

そういうことをここで言うべきであって、気候が多様だから農林水産業の果たす役割が大きい

というのは、ちょっと論理の飛躍が出てきてしまったんじゃないかなという気がしますので、

そこを少し考えていただければと思います。 

 それから、幾つかあるんですが、２つ目で気になりましたのは、12ページの一番下です。非

常に土壌微生物の多様性を評価する技術として最近この幾つかの方法が、これは技術会議で新

技術としても高く評価されているというのはよくわかるんですが、いきなり個別の技術が２つ

並べられていますので、ちょっと違和感を感じます。これは一例として挙げるのであって、も

しこの技術をここで例示されると、これを使えというになってしまって、別のちょっと違った

意味であると思いますから、これは例えばの例示であるということを何とかうまく表現して、

これ以外にもいろいろな技術があるということは述べておいた方がいいのではないかという気

がいたしました。 

 それから、14ページの（４）、これは生物多様性のネットワークの保全という格好での書き

込みなんですが、むしろ私は、前のコリドー的な機能のほうが重要で、ネットワークとしてつ

ながっていることの重要性よりもそこを移動するということの重要性が前の文章ではよく出て

いたんですが、これは単なるネットワークとしてのつなぎになってしまったと同時に、ビオト

ープとしての生息空間としての役割というのがため池とか水路にあるわけですので、むしろこ

れはつながりだけにちょっと矮小化してしまう表現になっているのかなというのが若干気にな

ったところです。これは感じです。 

 それからもう一つ、17ページの一番上の（７）ですが、「農村環境の保全・利用と地域資源

活用による農業振興」となっていますが、もう少し広い意味で「農村振興」、６次産業も含め

て、単なる農業という狭い範囲よりももう少し広がった「農村振興」にしたほうが趣旨が通り

やすいのではないかという気がいたしました。 

 以上です。 

○林座長 ありがとうございました。 

 ほかにいかがですか。この全体と、それから19ページの前までです。よろしいですか。 

 それでは、これについてはどうしましょうか。個別に事務局のほうからお答えいただくとい

うこともあるかと思いますが、ほとんどが質問ではなくて提案でしたので、後からまとめてお

答えをしていただいたほうがいいと思います。 
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 私も一言言わせていただきますと、さっきの佐々木委員と同じ考え方で、７ページに「コウ

ノトリ」をやめて「メダカやホタル」にされたのは前進ですけれども、メダカやホタルは、本

来そこの在来種でないものを導入した例が少なくありませんので、この例示はやめたほうがい

いような気がしますね。むしろここは何も入れないで「在来野生種」とか「在来野生生物」の

ほうがいいと思います。在来種を復活させるということが重要なのであって、そこにホタルで

あれば何でもいいということになれば、むしろ生物多様性を攪乱していることになります。外

来種というのは外国から来た生き物だけを外来種というのではなくて、そこに本来生息してい

なかった日本の生物も外来種であるということをちゃんと言っておく必要があります。メダカ

やホタルを例示に取り上げると、逆にそういう問題を起こしかねないという気がします。 

 それと、宇根委員からお話がありました10ページ辺りです。これまで有機農業や環境保全型

農業と言われているものも、生物多様性の面からもう一度見直してみたらどうかというご意見

です、私もそれは大賛成で、今言われている有機農業、唱えられている環境保全型農業は、や

はり生産性から見ているんです。生物多様性を入れた環境保全型農業というのは今までは余り

考慮されていないのではないかということを考えると、生物多様性の面からもう一度見直して

みたらどうかという提案はどこかに入れたほうがいいかなという気がしますね。 

 それから、三野委員からご指摘頂いた、12ページの①、②が残っていますと、この２つしか

ないみたいなことになりますね。少なくともこれは①と②を取ってしまって「など」にしてし

まえば大分違ってくるんですけれども、これは少し配慮したほうがいいかなという感じがする

と、私は聞いていてそう思いました。 

 いずれにしましても、今いただいたご意見については、最終的に最後に事務局からまたお話

しいただくことにしてよろしいですか。 

 それでは19ページ以降の森林の保全から里海・海洋の保全、そして最後の残りのところまで

を含めて、41ページまでになりますけれども、ご意見あるいはご質問はいかがでしょうか。ど

うぞ栗山委員。 

○栗山委員 実は私、前回たしか休んでしまったので、もしかしたらこれまでの議論からちょ

っと外れるかもしれないんですけれども、幾つかちょっとコメントしたいと思っております。 

 まず１点目は森林にかかわる部分で、20ページ目のところにいわゆる森林・林業再生プラン

の話が載っているわけなんですけれども、これを入れるというのは私も非常に賛成ではあるの

ですが、森林・林業再生プランというのは、理念としては一応そういう森林の多面的機能の持

続的発揮と言ってはいますけれども、実際にねらっているところというのは、生産性を上げて
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効率性を上げて林業を再生するということが一番大きな目標になっていると思います。そうい

う点で、必ずしも生物多様性と両立するかどうかは何とも言えない部分があると私は思ってい

るんですけれども、その辺のことを踏まえて、森林・林業再生プランを今後どんどん広げてい

くに当たっても、生物多様性というものをきちんと考えた上でこうした森林・林業の再生とい

うことを考えていくべきであるといった表現をできればここへ入れていただきたい。単に森

林・林業再生プランを進めればいいというのではなくて、生物多様性をきちんと考慮しなけれ

ばいけないんだということは、やはりここに明記する必要があると思っております。 

 それから、41ページ目の真ん中辺りに、農林水産分野における生物多様性の経済的評価とい

うことで、前々回のときの委員会で私も言いましたＴＥＥＢの話がここで入ったということは、

私は非常に高く評価したいと思っているんです。ただ、ここで書かれている内容は、あくまで

も経済的評価が必要だということしか言っていなくて、評価したものをどう使っていくのかと

いう議論が実はここに入っていないのがちょっと残念だと思っております。ＴＥＥＢでの議論

というのは、単に評価すればいいというものではなくて、きちんと生物多様性を経済的に評価

することで、要するに生物多様性の価値というものを政策に反映していこうと。具体的には、

生物多様性を守るには非常に多額のコストがかかるわけですから、そのコストをだれかが負担

しなければいけないわけなんですけれども、その際にこうした経済的に評価した結果というも

のを使っていこうということをねらっているわけです。そういうことも含めて、できればこの

中で、今後生物多様性を守るためにこうした評価額というものをきちんと使っていくと。例え

ば、生態系サービスに対する支払いなどをどんどん導入していくことを考える際に、こういっ

た評価額というものを使っていく必要があるだろうといったことをできれば書いていただきた

い。そうすることによって愛知目標にも書かれているような生物多様性の価値というものをき

ちんと計画とか政策、制度に反映していくということにつながっていくんだと思っております。 

 それからもう１点、35ページ目の真ん中辺りに、森・川・海を通じた生物多様性保全の推進

というのがありまして、私は実はこの森・川・海を通じた生物多様性というのは非常に重要だ

と思っているんですけれども、前回のときもここの記述は非常に少なくて、今回も若干追加は

されているんですけれども、まだ余り踏み込んだものにはなっていないという感じがしており

ます。実際には、生物多様性というのは、こういった森林・河川・海全部につながりを持って

いるわけであって、こうした流域を単位としたような総合的な維持管理ということがどうして

も必要になってくると思うんですけれども、国内の制度を考えると、それぞれの省庁があって、

例えば農林水産省であったり、あるいは環境省であったり、あるいは国土交通省であったり、
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そういった省庁間の壁というものがあって、なかなかこうした流域全体を通したような総合的

な生物多様性の保全というのは難しいといった問題点が今あると思っております。その辺も含

めて、これはすぐというものではないんですが、長期的にはこうした流域全体をきちんと管理

するような総合的な制度のあり方といったことまでできれば踏み込んでここで言っていただき

たいと思っております。特に海外では、そうした流域を単位としたような細やかなきちんとし

た整備計画を策定したり、具体的な森林と河川をつなぐような政策というものがどんどん進め

られているわけなんですけれども、その辺、私は日本はまだ非常に遅れていると思っておりま

す。できれば、そういう点で農林水産分野ができるだけここでリーダーシップを発揮して、流

域全体を見たような少し視野の広い政策のあり方、こういったことをできればここで今後考え

ていく必要があるだろうということを明記していただければと思っております。 

 以上です。 

○林座長 ありがとうございました。 

 今３つお話しされまして、１番目の話は、先ほどの農業における環境保全型農業を推進して

いくのは当然なんですが、そのときに生物多様性からのしっかりした視点を入れるということ

と、林業振興、森林・林業施策を総合的に推進していくときも同じようなということで、ほぼ

先ほどの宇根委員とその点では同じ視点だと思います。最後は、確かにＴＥＥＢは、これは単

に評価するだけではなくて、それを施策に生かしていくということは同時に必要なことですの

で、それも入れたらどうかというご意見ですね。ありがとうございました。 

 ほかに。松田委員、どうぞ。 

○松田委員 海のほうの関連ですけれども、ちょっと前回は議論に参加できませんでしたので

少し遅れていますけれども、30ページの生物多様性に配慮した海洋生物資源の保存・管理の推

進のところです。海洋生物資源を水産業とか漁業で利用するわけですけれども、この利用の際

には、農業や林業はかなり人為的な管理度が強いのに対して、養殖を除くと、水産業・漁業の

場合はほとんど天然の生態系をそのままを利用しますので、農業や林業に比べてより生態系と

か生物多様性への配慮というのは非常に重要で、天然の生態系の中から有用資源を利用する場

合には、とりたい魚だけを増やそうと思ってもそれは無理な話で、生態系全体の仕組みをよく

理解して、とりたい魚の餌になるものから、その餌の餌から、その子供が育つところから、一

種の生態系全体の保全が非常に必要であるといったニュアンスをもう少し入れてもよいのかな

という気がします。 

 それで、そういうことに関しては、実はこちらの検討とほぼ同時並行で環境省の方でもＣＯ
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Ｐ10の後に海洋生物多様性の戦略を昨年度末に取りまとめられていますので、その辺りも多少

こちらとして有用なところは触れてはいかがかということと、それから水産庁が中心になって

水産環境整備のあり方というのを昨年度、一昨年度でそれぞれ、一昨年度は中間報告、それか

ら昨年の12月にその推進の取りまとめがなされて公表されていますので、その中では「生態系

全体の底上げ」といった言葉が使われていると思いましたけれども、生物多様性と生態系に配

慮する必要があるといった取りまとめが出ておりますので、そのあたりもこちらと整合すると

ころは取り入れていただけるといいのではないか。 

 それからあと、特に海洋生物資源の場合、漁獲データはあるんですけれども、一般の生物に

ついてはなかなか調査やカウントも難しいので、モニタリングのデータがほとんど無いわけで

す。今度の放射能の問題などでもなかなか難しいのがわかると思います。ですから、何か基本

的な仕組みとして、海洋生物のモニタリングの骨になるところはしっかり継続的にやるといっ

たことをもう少し強く謳ってもいいのかなという気が致します。 

 それから、先ほど栗山先生の方からありました、36ページの森・川・海を通じた生物多様性、

ここはかなり重要なところだと思うんです。これについてはご承知のように、2007年に制定さ

れた海洋基本法の中で沿岸域の総合的管理というテーマが入っていて、2008年には海洋基本法

に基づいた海洋基本計画ができているわけですけれども、その中でも、従来海の管理について

は行政的にはかなり縦割り的になっていますので、なかなか実態が進んでいないというところ

があるわけです。ですから、栗山先生と同じ意見になるかと思いますけれども、そういった枠

組みも利用して、もう少しここのところを具体的に進めるアプローチといいますか、そのよう

なところをもう少し書いてもいいかなという気がいたします。 

 以上です。 

○林座長 ありがとうございました。 

 最後に松田委員がおっしゃった35ページは、具体的にわかりやすく例示されているんですけ

れども、サケの話は、提唱者のＣ．Ｗ．ニコルさんは喜ばれると思いますが、全体の中でいう

と、サケからクマへ、そしてクマが排泄物を山の中へ撒き散らすというのは、クマが生息して

いない地域はもちろん、生息していてもそれほど大きな貢献はないという意見もあって、これ

が適切な例示かどうかというのは判断がつきません。ただ、これ以外にこんなに美しい話が余

りないものですから、これが取り上げられたのだと思いますが、如何でしょうか。 

○宇根委員 鳥はどうなんですか。 

○林座長 鳥もあります。ただ、海鳥がそんなに山の中まで排便に行くかどうかは知りません。
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浜本委員どうぞ。 

○浜本委員 関連したところなんですが、私も栗山先生や松田先生と同じように、35ページの

このところが、その後特に東日本大震災からの復興のところの一番最後の４行のところに、再

生していくというところがありますね。ここのところにもすごく大きくかかわってくるのでは

ないかなと思うので、もう少しこの35ページのところは膨らませて、主題になるようなぐらい

に書けないものかと思いました。今の座長のお話にもありましたが、サケの話は、日本にはサ

ケのいないところの方がたくさんありまして、サケではなくて、この場合、海と里と山、森を

つないでいるのは日本の場合は人なんです。原生林の話が森林の分野で少しは出てきますが、

ほとんどが日本の場合は里海・里山と里という字がつくように、人の力によって言うなればエ

ネルギーの循環、塩分の循環というものが行われておりますので、それがまさに日本の農業や

林業や浅い海での漁業のあり方、第一次産業というものがそういうところで成り立って、そこ

を基盤にすることによって、東日本で大震災を受けたところも復興していこうというのが後ろ

に書いてあるわけですから、もう少しここの35ページのところは具体的な例も含めて膨らませ

て書いたほうが分かりやすくなるのではないかなと思います。 

 それに関連してその前の藻場・干潟の28ページのところなんですが、その前の農業のところ

では、14ページのところにあるような生き物の生態系の水のつながりの循環というのが書かれ

ているんですが、それも踏まえた上で、28ページの藻場・干潟の保全の促進のところになりま

すと、11行目から17行目までに書いてある、特にその下のほうの「陸上からの生活排水に含ま

れる」云々というところと、それも原因の大きな一つになりながら、18行目から後の「沿岸開

発、埋め立てなどにより藻場・干潟が大幅に減少している」ことや、「磯焼け」や二枚貝の減

少というものが結果として起こってきているんですが、18ページからのこの書き方によります

と、「磯焼け」の原因は植物性の魚類等の食害がほとんどの原因で、それが、何のためにその

食害が起こるのかという一番の原因のところから大きく離れてしまっているような感じを受け

ます。すべてがつながっているからこそ日本の沿岸域、特にそれの海の入り口、陸の出口であ

る藻場・干潟というものの結果がここに出るという流れに全体的になっているにもかかわらず、

こういう書き方をすると、原因は一つみたいな感じがありまして、どうも最後までせっかくい

い流れで来たのにここのところで途切れてしまう感じを受けますので、書き方をもう少し工夫

していただけたらなと感じました。 

○林座長 ありがとうございました。 

 ほかにいかがですか。宇根委員。 
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○宇根委員 最初に、これが一番私が言いたかったことなんですけれども、佐々木さんが言わ

れたことと関連するんです。あるいは林座長が言われていましたけれども、今の政策で本当に

生物多様性を全面的に広域的にしっかり守れるかというと、極めて希薄です。そのためには、

前のこの委員会から一貫していろいろな方々が私も含めて主張してきたのは、環境支払いとい

うのをもっと本格的に農政の大きな柱に据えるべきではなかろうかと。確かに、11ページには

直接支払いが始まったと、農地・水・環境の２階部分を独立させて環境保全型農業に対する支

払いが始まったのはそのとおりなんですけれども、予算規模からいったら微々たるものです。

例えば、戸別所得補償に匹敵するぐらいの金額、あるいはその半額でもいいですけれども、そ

のぐらいの政策をもし打ち立てるならば、ＴＰＰを議論する場合に一つの歯止めとして議論の

余地があるのだけれども、そういうのが全く出ないならば、生物多様性はちょっとこのままで

は守れないんではないかと。私は本音を言うと、ＴＰＰの議論をしてもいいとは思うんです。

そのかわり、関税にかわる国境措置として、本当に国民の支援を受けた環境支払いが農村にき

ちんと分配できるのであれば、関税が仮に相当下げられたり撤廃されたりしていても、農村は

荒れないぞと、そのような確信が持てれば私は大いに議論する余地はあるんだけれども、この

ままでは議論の余地は生物多様性の面からいったらもうなくなってしまうというのがすごく情

けないという気がします。したがって、佐々木さんが言われるように、特別な農法だけを環境

支払いでつまみ食い的に支援するのではなくて、もっと広範囲にやるべきだと。 

 私は今年も新潟県へ行ってきましたけれども、相変わらずあぜに除草剤を振っています。だ

から遠いことばかりは言っていられないわけで、うちの村でも確実にあぜに除草剤を振る百姓

はふえてきています。それに対して、これは生物多様性の危機だと言いかえてもいいんですけ

れども、歯止めをかける政策はないわけですから、できれば別項目ぐらいに章立てをして、今

後の環境支払いという政策を検討する。その中には先ほど栗山先生が言われたような環境の経

済的な評価を入れたり、今度、今から説明がある指標をどう活用するかも入れていくと。一つ、

これはまだ政策決定はできていないでしょうけれども、今後の大きな検討課題としてやるんだ

というぐらいは大きな章立てで出してほしいなというのが第１点です。 

 それから、小さいところに移りますが、35ページ、前回のときからちょっと私はうっかり気

付かなかったんですけれども、一番下の行です。「我が国は、農耕の開始以来、多様な環境に

適した多様な地域在来の栽培植物を開発し、食料を確保してきた」。これは間違いですね。ほ

とんどは、我が国の食料は外来のものばかりです。在来のものは、カキとナシとクリ、フキ、

ワサビ、ウド、それぐらいでしょう。あとはほとんど外国から入れたものを、ただそれを品種
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改良して実に多様な在来種を生み出してきています、今日で言えば。むしろ元々からあったも

のを開発したのではなくて、外国から取り入れたものをより豊かに地域に根差したように分化

させていって、ある意味では品種改良と言ってもいいんですけれども、そしてそれを地域に根

づかせていって、地域の自然と一体化していき、生物多様性の一端を担うようにしていく。こ

れが我が国の百姓の伝統的な底力だろうと思いますので、表現がちょっと不正確だと。ささや

かなところですけれども。 

 それから、40ページです。今から説明されるでしょうから、余り先走ったことを言うべきで

はありませんけれども、指標の活用に対して、まだ幅が狭過ぎるのではないか。もちろん、こ

の指標だってまだまだ完成されていないわけですから、慎重にならざるを得ないのはわかりま

すけれども、私は、この指標が環境の評価手法だけにとどまらないのではないかと。先ほどか

ら出ているように、環境支払いの根拠になるかもしれませんし、技術を見直していくための一

つの大きな切り口になるでしょうし、あるいは自然を保全していく場合の大きな切り口にもな

るでしょうから、そういう意味で生物多様性指標の使い方に対しては、もっと豊かに多様にい

ろいろな人の意見を聞きながら活用の方向を探っていくみたいに書いた方がいいのではないか。

これではちょっと勿体ないという気がします。 

 それから、41ページです。経済的評価ですが、特に生物多様性の経済的評価というのは、

我々も試行錯誤でやっているんですけれども、なかなか難しい。だけれども、せめて今度出て

くる指標に関しては、とりあえずやってみるとか、みんなの知恵を結集してやってみるとか、

どこからかの切り口を見出していかないと、書くだけではなかなか先に進まないんではないか。

今までもほとんど先に来ていませんから。それからもう一つは、余り経済的な評価、評価と言

うと、また反発をかなり食らうわけです。私も相当反発を食らっていて不本意な目に遭ってい

るわけですけれども、もう一つは、経済的な評価は全体的な評価の一部分であって、全体的な

評価というのはもっと豊かな文化的ないろいろな評価があるんだと。その辺の全体的な評価の

枠組み、イメージが明確でないものだから、余り経済的な評価、評価とやると、やれ金額が高

いの低いのといった些細な部分で足を引っ張られやすいという気がしますので、その辺がもう

一工夫できないかなという気がします。 

 最後に、東日本大震災からの復興。この辺は改めてもう一度佐々木さんからちょっと意見を

聞きたいと思うんですけれども、ここで農林水産業を復興させることが重要であると。私も全

くその通りだと思いますが、この場合の農林水産業が経済活動という風に歪んで一面的に捉え

られると、やっぱりまずいのではないか。生物多様性戦略の場合は、単なる農林水産業、経済
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的な農林水産業を復活させるのではなくて、元々そこにいた生き物のにぎわいを人間が、百姓

も含めた地域の人たちが取り戻していく。つまり、自然とのつき合い、触れ合い、暮らしが復

興していく、復活していくということが大事なのであって、下手をすると、私もちょっと気に

なっているんです。放射能を吸収するために今まで作ったことのないような作物を作らせると

かというのは、生物多様性にとってはかなりマイナスになるわけです。あるいは経済復興のた

めにも大規模化を進めるとか、単純に行き過ぎるとまたこれは生物多様性にとってはマイナス

なわけですから、そういう面でむしろ生物多様性戦略としての書き方としては、農林水産業、

とりわけ自然と人間との触れ合い、生物多様性を復活させるということが地域の土台を支える

ことになるわけですから、経済面だけではないそういう価値というのも何かちょっと表現すべ

きではなかろうかと思いました。 

○林座長 どうぞ、佐々木委員。もう全般にわたっていただいて結構です。 

○佐々木委員 先ほどちょっと環境支払いのことが出ました。今、宇根さんからも触れていた

だいたんですけれども、私は、極端に言うと、戸別所得補償の話も出ましたけれども、公益的

な機能なり価値を生むような農業でないものに簡単に戸別所得補償をやるよりも、単にものを

作れば出すというのではなくて、その生産の中で温暖化なり生物多様性なりに一定の価値を持

つ農業を支援するぐらいの、そういう戸別所得補償であっていいのではないかと。環境支払い

を若干加えた、今、環境支払いを大きく広げることが無理なのであれば、少なくとも単に米を

つくるから戸別所得補償をやるというのではなくて、その生産の現場では、例えばＧＡＰなり

も含めて、最低これぐらいをやられているものに対する補償ぐらいに変えていって、次年度か

らの農地・水・営農支援が変わり、直接支払いだけが残ったときに、直接支払いの枠なりボリ

ュームを広げるということも大事であるのと同時に、最低日本の農業生産の現場はこれぐらい

の公益的な価値を生み出しているんだというものに対する支援だというぐらいに変えるぐらい

の勇気があって私はいいのではないかという気が……。最初から、支援だの育成だのというと、

私も生産者から袋だたきに遭うかもしれないんですけれども、単に作れば支援するというので

は意味が無いのではないかというのが一つです。 

 もう一つは、東日本大震災への触れ方が非常に難しいのではないかという気がして、私も実

はいろいろな期待と難しさとあるのではないかと。農水省で作るときに非常に大変だったので

はないかという気がするんです。ただ、避けて通れないものなので、一つお願いしたいのは、

今回の震災で私もいろいろ反省しなければならないのは、自然を人間が工夫して、経済活動も

含めて、生産もやれるだろうという過ちを起こしたのが大きな要因にあると思うんです。自然
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の中で私たちはそれを変えることはできないのだというのは一つはっきりしてきたのではない

かと。もう一つは、私たちの地域にも放射性物質の問題が出ていて、これは避けて通れないの

で、どこかにちょっと入れていって、これは国が発表した震災の影響の程度の触れ方を私はし

ていっていいのではないかというのが、この問題に対する意見です。 

 以上です。 

○林座長 ありがとうございました。 

 栗山委員、どうぞ。 

○栗山委員 一つは環境支払制度に関してなんですけれども、新たに環境支払制度をどんどん

拡充していくというのは一つ重要だと思うんですが、一方で既存の今までたくさんある補助金

制度をもう少し生物多様性の保全の方向に変えていくという見直しも私は非常に重要だと思っ

ています。実際、参考資料２を見ますと、愛知目標のところには目標３というところに……。 

○宇根委員 それは何ページですか。 

○栗山委員 参考資料２というところで、この分厚いほうの参考資料２の一番前のページのと

ころです。ページ番号29と書いてある場所なんですけれども、参考資料２の29ページ、目標３、

そこに「遅くとも2020年までに」云々と書いてある場所で、負の影響を最小化又は回避するた

めに生物多様性に有害な補助金などを廃止すること、そして改革し、生物多様性の保全・持続

に向けていくことということが書かれているわけなんですけれども、これに対して我々は応え

ていく必要があると思っております。つまり、これまでの農業及び林業関係のさまざまな施策

の中には、例えば農道整備であったり、林道整備、あるいは干潟干拓などのかなり生物多様性

に影響が出ると思われるような政策もたくさんやっていたと思うんですけれども、こういうこ

とに対して今後より生物多様性を守る方向へと変えていくということが多分求められると思い

ます。そのためには、既存の補助金体系ももっと生物多様性の観点から見直していくこととい

うことを今回の報告書の中のどこかに記載していただきたいなと思っております。 

 それからもう１点だけ追加で、すみません。結論のところが、実は何もないというか、最後

に結論というか、総括の部分が何もないんです。これではこの報告書が一体何を最後に言わん

としているのかというのがちょっとわからないという感じがしていまして、最後に結論部分を

作ったほうがいいのではないかなと思っております。 

 以上です。 

○林座長 今、栗山委員がおっしゃったことが結論になるのではないかと私は思います。重要

なのは生物多様性の視点からこれまでの施策を見直すということで、それを迫るというのが今
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回の改定の一番大きな目的でしょう。原案は非常によくできておりまして、いち早く愛知目標

を取り入れておられますし、ＴＥＥＢなどもきちんと引用しておられるんですけれども、今何

が日本の農業の将来にとって必要なのかを考えたときに、とくにＴＰＰなどの問題を考えると、

生物多様性から相当強く押していかないと、農業がだめになる恐れがあります。 

 それから、先ほど佐々木委員がおっしゃった戸別補償を生物多様性保全に特化したらよいと

いうご意見ですが、基本計画には食料自給率を50％に引き上げるという目標も掲げております

ので、そのために努力されている農業者を支援するということも当然必要だろうと思います。   

なお、最後の41ページの東日本大震災からの復興と生物多様性のところは、書きにくいとは

いえ、余りにも他人事みたいな書き方が多いのが気になります。「想定されるところである

が」などは、「こうする」としたほうがよいと思います。なお、今回の被災地には農地が細分

化され、大規模化・機械化が進まないようなところがありますので、所有者さえ合意すれば

「第二の農地改革」ができるかもしれないという期待があります。そのときに、経済効率や生

産性だけでなく、生物多様性の観点をどのように入れていくかが重要な課題だと思います。 

 松田委員、どうぞ。 

○松田委員 この東日本大震災のことと生物多様性のところで、先ほど議論のあった森と海の

つながりとの関係等についてちょっとコメントさせていただきたいんですが。私もちょっと気

仙沼湾のプロジェクトに関わっていて、津波の後現場を見させていただいてきました。大変な

状態ですけれども、三陸はリアス式海岸ですので、非常に細い入り江がいっぱいあって、その

奥に余り広い平野があるわけではなくて、川が入ってきていて、森・川・海のつながりが非常

にシンプルなモデルとしてつながっているわけです。ですから、一つの細い湾の状態とか生産

力というのは、基本的にそこに流れてくる川とか上流の山の状態に著しく依存しているわけで

す。そういう意味で、この復興の際に森・川・海を通じた生物多様性の保全ということを推進

することは非常に重要という気がするんです。特に三陸のそういったリアス式海岸の特性から。

それで、実際に養殖業者さんがいかだなどを全部流されてしまったので、それを急遽現地の資

材で調達するのに、里山の間伐材も伐ったほうがいいわけです。それを伐っていかだのフレー

ムをつくるといったことを皆さんでもう始めていましたけれども、そうすると、海のほうにも

山のほうにもいいといった、簡単に言うとそういうことなんです。ですから、リアス式海岸の

そういった特性、森・川・海のつながりが強いということを取り上げて、そこで森・川・海を

通じた生物多様性保全の一種のモデル的な再生ができるのではないかなという気がするんです

けれども、その辺りも、もし全体で整合すれば取り上げてもいいのかなと思います。 
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○宇根委員 私は賛成です。 

○林座長 今回の被災地にはリアス式海岸が多いんですけれども、あれは全部同じように語れ

ますか。例えば名取市などは相当大きな平野部を持っていますね。 

○松田委員 同じように語れないところが、むしろ個別にやらなければいけない。それこそ地

域の多様性といいますか、全国全部一律にできないというところがむしろリアス式海岸の特徴

ではないかという気がします。 

○林座長 ありがとうございます。 

 どうぞ、宇根委員と、そして三野委員。 

○宇根委員 今の松田さんの話は、全く同感ですね。田んぼ、畑も同じだと思います。あれだ

け津波で押し流されて、相当な生き物が死んでしまっている。そこでどう元の生き物たちが復

活するのか。福島の原発の問題だって、立ち退かざるを得なかった人で、手入れしないという

ことになると、相当生物多様性は影響を受けて、かなりダメージを受けます。それが今後どの

ように復活していくのか。いや、復活していくのかみたいな人事ではなくて、復活させるため

に、そこに住んでいる人は当然のことながら、農水省なり我々も含めて全部で応援していかな

いといけないと思うんです。ということは、日本の生物多様性は、壊れていくものを復活させ

ていく一番いいモデルケースになってほしいなと願うわけです。そういう意味で、あそこの復

興の中で、人間の暮らし、仕事もそうなんですけれども、生き物たちがどう復活していくかと

いうのは、本当に我々はしっかり応援したいし、しっかり見守っていかないといけない。そう

いう意味でのモニタリングというのは大事であると思います。 

○林座長 三野委員、どうぞ。 

○三野委員 実は私も、本当は先週ちょっと参考人で意見を述べさせていただいたのですが、

大変個々の生物多様性であれば環境保全性というのが軸になるのは当然ですが、恐らく社会性

と経済性と環境の保全性という３つの視点のバランス点をどのように回復するかというビジョ

ンが一番大切になってくる。この多様性から論じると、どうしても一番最後の環境保全性のほ

うになってくるとは思うんですけれども、あの場でのいろいろな話では、やはりバランス点を

どのように見出すか。私は塩分の除去でちょっと述べさせていただいたんですけれども、あそ

この生物多様性の一番豊かな、先ほど浜本委員のおっしゃった藻場・干潟。陸の出口であり、

海の入り口であるという。しかしながら長い歴史の中で干拓地あるいは排水樋門だとか堰堤だ

とかという格好で、あそこの環境管理のシステムができ上がっているわけです。そういう中で

生物の多様性というのも、あるいは人間自身の農の営みというのも、あるいはそれ以外のもの
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もあるわけですので、そのバランス点をどのようにこの復興の視点の中で書くかというのは、

これは難しい話です。私は、そういう意味ではもう生物多様性の保全に限ってここでは書くべ

きで、そういう視点での書き方というのであれば、この辺に少し肉づけをいただくという形に

しないと、ちょっと社会的合意だとか、いろいろな利害関係者の調整の問題などを含めると、

とても議論がまた別の大変な議論になってきてしまうような気が致しますので、できれば生物

多様性ということに限って、これは絶対発信しなければならないことは事実だと思いますので。 

○林座長 おっしゃる通りです。私たちのこの委員会の名称も生物多様性戦略検討会ですので、

そこから発信できることは何か、それをここで検討しているんだろうと思うんですけれども。 

 いかがでしょうか、各委員のご意見にお答えいただけますか。 

○西郷環境バイオマス政策課長 いろいろなご意見をいただきまして、ありがとうございます。

きょうは各局・庁も来ておりますので、実際の担当からも後で補足をしてもらおうと思ってお

ります。 

 一つは、経済性の話で、生物多様性を持続的にやっていくためには、農業を支えるためにも、

直接支払いあるいはＴＥＥＢでの検討などをどう位置づけていくのか、政策的にどう導入して

いくのか、あるいは現行の施策をどうしたらいいのかというご議論がございました。こちらに

つきましては後で原局のほうから補足があるかと思いますけれども、三野先生からバランスの

話もございましたし、座長からも、食料自給率50％を進めるといった、いろいろな農林水産業

に課せられました課題を果たしていく中でどこまでこういったところでやっていくのがいいの

か、あるいはタイムフレーム的に今どこまで整理が出来ているのかといったことを考えつつや

っていかなければいけません。もちろん気持ちは生物多様性の保全あるいは持続的な利用とい

う方向でどんどん進めていきたいということであるわけでございますが、今我々はどこにいて、

どっちの方をやっていかなくてはいけないか、また震災後の復興といったものをどのようにや

っていくかということを考えまして、その辺のところにつきましては、記述ぶりあるいは施策

の導入につきましても一定のバランスをとった形でしていかなくてはならないということが一

つあるかと思います。 

 それからもう一つ、特に栗山委員からＴＥＥＢにつきまして、評価するだけではなくて、ち

ゃんと施策にどう導入するか、それはおっしゃる通りなんでございますけれども。これは直接

支払いにも絡むかと思いますけれども、国にお金がなくなってきていることも事実でございま

す。それから、諸外国の施策を見ても生物多様性のみに的を絞った農林水産業対策というもの

はなかなか無い状況です。その中で、いろいろな取り組みがある中で、いわゆるマーケットの
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力を使って生物多様性の保全、持続可能な利用という方向付けを行うことができるかといった

ことを中心に考えていくということでないと、施策も持続的でなくなるということもあろうか

と思いまして、今、勉強中でございます。マーケットとの関連で一例を申しますと、今年の食

料・農業・農村白書が閣議決定をされたところだと思うんですけれども、その中で、今年、食

料・農業・農村白書が50周年を迎えたということで、トピックスとして環境問題を取り上げて

ございます。その中でも生物多様性が、特に去年ＣＯＰがあったものですから、いろいろ特集

してあるのでございますけれども、農林水産省や各省がやっているエコラベリングについて議

論しています。こちらでご議論いただいたような生きものマークやＪＡＳマークなどの普及度

を調べるようなアンケート結果が載っています。その中では生きものマークが一番認知されて

いないといった評価になっています。だから、頑張らないといけないということもあるんです

けれども、現状、まだそういうところにあるということを考えながら、バランスのとれた、実

際的な戦略にしていくことが必要かと思っております。 

 それから、宇根委員のほうから、今度は逆に、化学資材のインプットを「不適切」などとい

うことではなくて、とにかく下げていく方がいいんだと、そういう時代に入っているのではな

いかというご議論がございました。これについてもいろいろなご意見があろうかと思いますが、

逆にインプットを下げればそれでいいのかということもございます。それから、先ほど申しま

したように生産性の問題もございます。そういった点では、有機農業あるいは環境保全型農業、

生物多様性の観点からスポットライトを当てた技術の評価とか、そういったことは当然のこと

ながら、現在、ご議論いただいている指標がどこまで使えるかを考えながら対応をしていくこ

とが必要かと思っております。 

 いろいろなご議論をいただいたわけでございますけれども、事務局といたしましては、ここ

まで参りましたので、あとは今のご議論の中でのバランスをどうとってどこを打ち出すかとい

ったことに議論を集中させていただければと思っております。 

 あとは原局のほうから補足をお願いできればと思います。 

○生産局松尾農業環境対策課長 生産局でございます。環境支払いにつきまして、何点かご意

見、ご提案がございましたので、現時点における考え方をお話ししたいと思います。 

 今年度からスタートしております新たな環境直接支払いにつきましては、もうご存じの通り、

冬期湛水、いわゆる冬水田んぼを代表とします生物多様性保全効果の高い取り組みについて、

支援メニューとすることとしています。その一方で、化学肥料・農薬を５割削減するといった

取り組みにつきましては、これを直接、支援対象とするのではなく、これと冬期湛水をセット
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で行うことを支援の要件にしているところでございます。これによりまして、佐々木委員から

のご懸念、すなわちもしかしたら５割減の取り組みが全国的に後退して、生物多様性にも影響

が出るのではないかというご懸念ではなかろうかと考えておりますけれども、これについては、

現時点で国からの支援を受けずに、相当の面積で特別栽培農産物という５割減の取り組みが行

われているといったこと、それから、新たな対策では、例えば江の設置といったもので代表さ

れるような地域におきまして効果が明らかなものにつきましては、地域を限定して支援対象と

することができるような、地域特認の制度を設けることとしております。こういったことから、

実際はふたを開けてみないとわからないのでございますけれども、大きく後退するということ

はないのではなかろうかなと農水省としては考えているところでございます。いずれにしまし

ても、今年度の実施状況等を見て、所要の見直しを行うといったことも考えながら、対策の充

実を図っていくことが必要ではなかろうかと考えております。 

 それと、宇根委員からは、すごく額が少ない、おっしゃるとおり、48億円でございまして、

戸別所得補償からみればわずかな規模でございまして、これを大々的に増やすべきではないか

というご意見もございました。先ほど西郷課長からもお話がありましたバランスということも

ございますし、政策にはそれぞれ一つの政策に一つの目的といったものが国民の皆様にはわか

りやすいのではなかろうかといったこともありまして、そういうことにつきましてはいろいろ

バランスを考えながらやっていかなければいけないと思っています。いずれにしても環境支払

いにつきましては、今後その対象取組をどのように広げていくか、その場合どういった効果が

期待されるかといったことを考えながら対策の充実を図っていくということが必要だと考えて

おります。予算につきましては、いろいろ財源が乏しい中でどれぐらいがいいのかといったこ

とにつきましても精査して参りたいと思います。いずれにしましても、この対策は24年から本

格実施ということを考えておりまして、今回の検討も踏まえまして精査していきたいと考えて

おります。 

 それから、総論で、有機農業、環境保全型農業を生物多様性の観点からみなおすべきではな

いかといったご意見もございました。西郷課長からもコメントがございましたが、環境保全型

農業の取り組みに関しましては、農家の方が最低限取り組むべき環境規範といったものを定め

まして、これにつきましては補助事業の要件にもしております。これで十分か、不十分かとい

うことについてはまた別の話でございますけれども、このほかに先ほど申しました環境支払い

というものを進めているところでございまして、こういったものを総合的に講じることによっ

て生物多様性にも寄与するような農業のあり方を模索していくことが必要ではなかろうかと考
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えております。 

 以上でございます。 

○林座長 どうぞ。 

○林野庁津元森林整備部長 林野庁の森林整備部長でございます。 

 森林の関係について、特に２点ほどご指摘があったと思いますけれども、栗山委員から森

林・林業再生プランの関係のご指摘がありました。座長からもお答えいただいておりますけれ

ども、委員ご指摘のように、林業再生プランそのものは、生物多様性をやるからという目的の

ために作っているものではありません。ただ、私どもの森林・林業の施策の基本に、多様な森

づくりであって、多面的機能の発揮というものが大前提としてかかっているということで、今

回はその大前提の中のプランである。いかに林業再生といってもその大前提を変えるものでは

ないということを強調したということでございます。表現振り等については、若干そういう誤

解があれば、工夫する余地があるかなと思っておりますし、現在、森林・林業基本計画の変更

ということで林政審議会等での議論を積み重ねておりますけれども、この部分についての森づ

くりのほうについては、以前から言っている多様な森林づくり、多面的機能の発揮ということ

が第一番目に挙がっております。これは、現行の計画と数字的なものは余り変化がないんです

けれども、いわゆる育成複層林のような、単層林という単純な林型ではなくて、針葉樹や広葉

樹が混じる、針葉樹同士でも林齢の違うような林を作っていく多様な森づくりということを具

体的な数値目標に挙げているということでございます。いずれにしても、誤解の生じるような

ものがあれば、検討し、事務局と相談したいと思います。 

 もう１点は、震災の関係のご質問等もございました。確かに、先ほど言いました林政審議会

の中でも、森と海の関係の話がありましたし、松田委員がおっしゃいましたいかだの話ですが、

三陸のほうではカキの養殖がもう復活するような動きもあり、またいかだには竹を含めた木材

資源を使う。このような指摘もほかの委員会ではされております。 

 それからもう一つ、この委員会ではちょっと議論にはなりませんでしたけれども、海岸林と

いうのがありまして、これは林業の範疇なのかどうなのかというのはありますけれども、森林、

海岸林というものが特に宮城県で何十キロも壊滅的にやられている。その復活を図るというこ

とについては、特に農業、それから生活とこれまでも非常に長い密接な関係もあり、こういう

復活については、例えば生物多様性の観点から、松林を全部作るということではなくて、マツ

クイムシの被害等もあるので、抵抗性マツ、また広葉樹といったものも含めた、先を見通した

ような復興も必要ではないか、このようなご議論もあります。いずれにしてもこの部分につい



 31

ては、事務局と、林業関係を含めて、海と森との関係を含めて、検討するものではないのかな

と思っております。 

 以上です。 

○林座長 ありがとうございました。 

 水産関係では何かありますか。 

○水産庁山内生態系保全室課長補佐 本日は何点か非常に貴重なご指摘をいただきました。ど

うもありがとうございます。 

 特に、松田委員からご指摘いただきました、水産の場合は天然生態系そのものを利用するの

で、生態系そのものの保全が必要であるというのは、全くおっしゃる通りだと思いますので、

その辺のところをどのように書くことができるかというところを検討して参りたいと思います。 

 それから、同じく松田委員から、漁獲データはあるけれども、生態系全体のデータが無いの

で、そのモニタリングが必要であるといったご指摘をいただきました。これにつきましては、

なかなか予算の問題もありますので難しいところはございますけれども、関係部署とも相談し

ながら、また事務局とも相談しながら検討して参りたいと思います。 

 その他、幾つかいろいろとご指摘いただきましたけれども、事務局と相談しながら、どのよ

うに反映できるかということを検討していければと思っております。 

○林座長 ありがとうございました。 

 以上、ご意見についてお答えいただきましたが、よろしいでしょうか。 

 ありがとうございました。 

 それでは、議題の２に移ります。ますます生物多様性の重要性を多くの国民の皆様に知って

いただくためには指標の開発というのが大変重要でありますが、現在開発していただいている

ところでありますので、農業・林業・水産のそれぞれの分野でご担当になっておられる方から、

非常に短い時間ですけれども、ご説明いただいて、それに対してご質問、ご意見をいただきた

いと思います。 

 まず農業分野の指標についてでありますが、農業環境技術研究所の田中さんから、よろしく

お願いします。 

○農業環境技術研究所田中 農業環境技術研究所の田中といいます。よろしくお願いいたしま

す。 

 私のほうからは、農業関係での指標開発の現状ということで、農水省のプロジェクト研究と

して行っている指標開発についてご説明致します。資料は３－１になっております。プロジェ
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クトの名前は、表紙にあるような名前であります。 

 本日ご議論いただいている農水省の生物多様性戦略の中に、環境保全型農業を推進する上で、

その効果を把握するための科学的根拠に基づく指標の開発が必要であるということが書かれて

おりまして、それを受けて平成20年度よりこのプロジェクトが開始されました。 

 目的としましては、その背景と同じように、環境保全型農業の効果を測る指標を作るという

こと、現場レベルで使えるもの、それから農業に有用な生物多様性を指標とするということに

あります。 

 下の図にありますように、最初の２年間で後ほど述べますように日本各地で農地の生物多様

性を調べまして、その指標生物になる候補を選抜するということを行いました。３年目には、

その候補が決定されますので、それからその候補を対象にして調査手法・評価手法を開発して

マニュアルを作成するということになっております。 

 次の紙に行っていただきますと、全国で調査した場所が書かれております。主に野菜・果樹

のほ場です。それから△の集落となっているのは、主に水田を対象とした集落であります。こ

のような地域で調査を行いました。 

 次のページですが、指標を選ぶに当たって、その基本的な考え方を整理して、その考え方に

従って手順を作りました。時間も限られておりますので詳しいことはご説明できませんが、ま

ず全国各地で、先ほどのような地点で調査しまして、年間200万個体以上の生き物を調べるこ

とができました。その中から、基本的には環境保全型農業を行っているほ場や地域と、一般的

な農業を行っているほ場や地域で生き物を比較しまして、環境保全型のところで統計的に有意

に個体数が多いものを選ぶということを基本にしております。 

 これが１次スクリーニングでありまして、このレベルでは、まず種のレベルで原則として選

んでおります。それを受けてワーキンググループを作りまして、２次スクリーニングを行いま

して、選んだのが本当に妥当であるかといったこと、それから現場で実用的に使うには細かい

種レベルではなかなか難しいので、分類群としてグループとして提案を行うということにしま

した。それで、平成22年６月に指標の候補が決定されました。それが次のページです。 

 まず全体として、いろいろな地域があったんですが、選ばれた生物を見ますと、水田域と野

菜・果樹などのほ場で分かれるということで、この２つを分ける。それから、いろいろな共通

性、全国どこでも見られる共通なもの、あるいは地域ごとに見られるものがあるということが

わかりまして、そのような全国共通のものとして左の四角にあるようなものが選ばれました。

それぞれの地域でまたこのようにいろいろなものが選ばれるということになりました。 
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 次のページには、名前だけあってもわかりにくいので、その例を挙げておりますが、割と一

般にもなじみのある生物もかなり含まれているということがおわかりになるかと思います。 

 この指標の候補が選ばれましたので、昨年度からそれを対象にして調査手法・評価手法の開

発を行っております。調査手法はともかくとしまして、評価手法と言われてもぴんとこないか

と思いますので、次のページに、まだこれは検討中ですので、ほんの一例なんですが、水田の

場合の例を一つ挙げてあります。 

 水田の中で、クモ類の中でコモリグモという、下の水面のあたりをはっているクモなんです

が、これが挙がっております。これを統計的に解析しまして判別分析というものを行ったので

すが、そこで一定の方法で数えて10匹ぐらいのところに違いがあるといったことが出てきまし

たので、それを基準にして点数をつける。中段にありますのは、そういったいろいろな指標に

それぞれ点数をつけていくと、実際に合計するのがいいかどうかはまだこれから検討するとこ

ろですが、例えば合計点はこのようになります。これをこの調査した地域に当てはめると、割

と農法を反映した結果になっているといったことがわかってきました。今年度、またさらにこ

れを検証しているところでして、最後のページですが、今年度が最終年度になりますので、そ

のような手法の検証を行いまして、最終的に指標を決める。それと、いろいろな情報を収集整

理して、最終的にマニュアルにするということで進んでおります。 

 以上でございます。 

○林座長 ありがとうございました。 

 それでは続きまして、森林分野の指標について、日本森林技術協会の松原さんからお話しい

ただきます。 

○日本森林技術協会松原 ただいま紹介にあずかりました日本森林技術協会の松原と申します。

森林分野の生物多様性指標の開発の現状ということで、資料３－２を説明させていただきます。 

 まず目的としまして、ここに書いてあります通りですけれども、森林管理や林業経営が生物

多様性に及ぼす影響を把握するため、積極的に施業を行うべき人工林、面積の多い樹種ですけ

れども、スギ、ヒノキ、マツ類を対象として、客観的に生物多様性の状態を表す指標を開発す

るということで、下にあります通り、開発のスケジュールということですが、５年間の中で、

最初の２年間はスギの指標、22年度はヒノキの指標、23年度はマツ類の指標、23年度までにス

ギ・ヒノキ・マツの指標暫定版を作るわけですけれども、24年度にそれを取りまとめるという

形でスケジュールが進んでおります。 

 調査地の分け方としましては、全国を気候区分及び樹種ごとに分け、それぞれの代表的な林
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分を対象にということで、人工林の生物多様性指標を開発する、６タイプということになって

おります。気候区分ということで、日本を暖温帯と冷温帯と亜寒帯ということで分けておりま

して、スギにつきましては暖温帯と冷温帯、ヒノキにつきましても暖温帯と冷温帯、あとマツ

類につきましては冷温帯と亜寒帯、この表の中に○がついている６つのタイプのところで調査

をするというところでございます。 

 資料３－２の裏のほうに参りまして、調査の概要としましては、先ほどの○がついていると

ころにつきまして、植生調査、下層植生や木本の調査、あとは昆虫の調査、飛翔性昆虫や地上

徘徊性の昆虫です。基本的に昆虫の場合は、カミキリムシ、チョウ、スズメバチ、あとオサム

シ、その類の虫を調べているところでございます。調査地と致しましては、下の表に書いてあ

る通りでして、暖温帯のスギにつきましては四国と九州、冷温帯は東北の山形、ヒノキにつき

ましては暖温帯高知、冷温帯岐阜、マツ類につきましては本年度北海道でトドマツ林とカラマ

ツ林で調査を実施することになっております。これは実は相当シンプルな調査ですけれども、

植物とか昆虫とかのデータ、どれぐらいの種がどれぐらいの個体数とれたかというのを整理し

ていって、指標を開発するということになります。 

 横のほうにいきまして、22年度までに開発された暫定指標ということで、スギ人工林につき

ましては下層植生とカミキリムシ類、ヒノキ人工林につきましても下層植生とカミキリムシ類

ということで、下に多様性の定量化手法と書いてありますけれども、これは昔からある多様度

指数というものを活用しておりまして、下層植生とカミキリムシの多様度指数をまず出す。そ

こからどういう種類が出てきたか、どれぐらいの数が出てきたかということを勘案しながら、

定性的にも中身を見ていくということでやっていこうと考えております。 

 今後の取り組みとしまして、短期的な取り組みと長期的な取り組みがございます。短期的な

取り組みについては、平成23年度までの調査結果をもとに、24年度中に指標を開発するという

こと。長期的な取り組みとしては、今後の展開方向としまして、森林生態系の持つ不確実性を

踏まえた順応的管理の考え方が重要であり、森林資源のモニタリングと連携した指標の活用を

促進し、植生構造の変化等に対応した森林の適切な整備・保全を推進する。このような方向で

開発を進めて参りたいと考えております。 

 森林分野につきましては以上です。 

○林座長 ありがとうございました。 

 それでは最後になりますが、水産分野の指標については、水産総合研究所の薄さんよりご説

明いただきます。 
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○水産総合研究所薄 薄と申します。よろしくお願いいたします。お手元の資料３－３で説明

させていただきます。 

 私どもの方では、漁場環境における生物多様性の指標化・定量化手法の開発ということで、

平成20年度から平成24年度までの予定で進めさせていただいております。 

 内容としましては、水産に関連する生態系の中でも特に多様性の低下が問題となっています

沿岸生態系に着目しまして、生物多様性の指標化・定量化手法を開発しております。 

 コンセプトとしましては、対象となるモデル海域を設定し、安定した生物多様性にはその生

態系の中の分解生物が恐らく基盤的な役割を果たしているだろうという想定のもとに、生物と

しましては、底生微細藻類、バクテリア、ベントスなどです。それに海水や底質といった環境

の項目を取り上げまして、これらの項目の中から生物多様性を維持する上で重要な生物や環境

指標を選定し、それらを組み合わせて各モデル海域における生物多様性を定量化する手法を開

発するという方向で仕事をしております。 

 裏のほうにまいりまして、現在の開発状況ですが、温帯、亜寒帯、亜熱帯という気候区等を

考慮して、この中から５海域を設定しましてモデル海域としています。その中からサンプリン

グを順次行いまして、それで指標開発調査としては４つの指標を検討します。 

 １番目はバクテリアの分解機能。細菌の機能情報、これは主に炭素を利用する能力というこ

とになるのですけれども、これらや増殖速度に着目しまして、指標の有効性の評価等を実施し

ております。 

 ２番目としてメイオベントスの分類群組成。１ミリ以下から数十ミクロンぐらいまでの大き

さの動物ということになるのですけれども、そのメイオベントスの多様性に着目しまして、メ

イオベントスの中でも最も個体数の多い線虫類について、主にＤＮＡ解析を中心に同定法の開

発等を行っております。 

 ベントス幼生の多様性につきましては、浮遊期を持つベントス幼生につきまして、大きい親

のベントスですと、サンプリングが非常に大変なんですけれども、浮遊期を持ち、その浮遊期

のときにサンプリングをすれば、たくさんの生物についての情報が得られるということで、そ

の時期を対象として、漁獲対象種の生産性とベントス幼生の種組成を比較し、多様度と漁獲量

との関連性が示唆されております。こちらも主にＤＮＡ解析を中心にその指標化を行っている

わけですけれども、また幼生の判別方法や遺伝的多様性の評価についても検討しているところ

です。 

 ４番目としまして、炭素窒素安定同位体の分散なんですけれども、この中で、窒素安定同位
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体比は食段階を表す指標として知られており、炭素安定同位体比は捕食物の起源として理解さ

れているわけなんですけれども、これらを用いて海域ごとの特性を評価することを検討して、

順次結果が得られてきているところです。 

 今後は、これらを組み合わせて、総合的にどう評価していくかというところの仕事に入って

いくということになると考えております。 

 以上です。 

○林座長 ありがとうございました。 

 ご説明いただいたところで時間が来てしまったのですが、ご質問はありますか。どうぞ宇根

委員。 

○宇根委員 ３者の方に対して共通の視点でちょっと確認ですけれども、一つは、これはぜひ

政策に反映させるという気概を前面に押し出して研究成果をまとめてほしいということ。それ

と、技術的にもこれは絶対活用できるわけですから、技術を見直していく場合の活用の仕方も、

ぜひ途中で検証しながらやってほしい、提案してほしい。３番目に、これは百姓のため、地域

のためにもなるように、単なる政策とか技術の検証だけではなくて、地域の財産にこれが活用

できるような、そういう仕組みも念頭に置いてほしい。最後に、国民・市民のためにというこ

とも念頭に置いておかないと、ひとりよがりにとかくなりがちですので、よろしくお願いしま

す。 

 最後に田中さんに個別的にちょっと提案なり要請ですけれども、私も大分応援しているんで

すけれども、莫大なデータが集まっていますよね。種の同定は確かに全部はできていないと思

いますが、これだけ田畑から得られた種のデータをぜひ何らかの形できちんと公表してほしい

というか、目録として、大切な財産として蓄えてほしい、そしてまた次の世代にそれを充実さ

せてほしいというのが第１点。 

 それともう一つ、指標は今後のもので完成ではないわけですから、あくまでも今度の場合は

一つのステップだと考えて、さらに次のステップをぜひ技術者、研究者の側から構想して、ぜ

ひこの事業は継続してほしい。もっと豊かに展開してほしい。 

 ３番目に、これを現場で使う場合の手法としては、あくまでも研究者に限定されずに、だれ

でもできる方法。ある程度研修、トレーニングを受けないとできない方法、それとより高度な

研修、例えば規制法のチェックとかは相当研修も受けないといけないでしょうから、そういう

幾つかの段階で提案してもらえばなお実現性が強いのではないかなという気がしますので、こ

れは要望です。 
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○林座長 ありがとうございました。 

 技術総括審議官にお聞きします。指標づくりは現在、技術会議の研究マターということでや

っておられますが、完成すれば施策に生かしていただけるわけですね。 

○小栗技術総括審議官 各原局は、これから施策を強化するに当たって、当然施策の実施の成

果とかを常に求められるわけでありますけれども、環境保全型農業なり生物多様性については、

今まで効果を把握するといった手法はなかったわけでありまして、ということでここ何年間を

かけて技術会議にお願いして手法を開発しているわけでございますので、当然のことながらこ

れらはまた今後の環境施策、今日は大分、環境支払いあるいは既存の施策についても多様性配

慮に転換していかなければいけないというご指摘も受けているわけでございますけれども、そ

ういったものをチェックするためには、当然定性的なものではなく定量的なものということが

今後求められるわけでございますので、そういった意味では、このように今研究開発途上であ

りますけれども、この手法が開発されれば、これを当然のことながら施策の効果なりといった

ものに反映していくというのは、原局も多分そのように考えて取り組んでいると思っておりま

す。 

○林座長 ありがとうございました。 

 指標に関するご報告は、中間報告的なものというか、平成20年度からスタートですから、ま

だスタートされてからそう時間は経っていないんですけれども、今後ともまた進展しましたら

この場でお話しいただければと思いますが、委員の皆様から追加のご意見はよろしいですか。 

○宇根委員 それ以外のことでいいですか。 

○林座長 では、これはこれで終わりにいたしまして、それ以外のご意見ですね。はい。 

○宇根委員 これは座長なり西郷課長にお願いなんですが、先ほど佐々木さんから震災を受け

られたところの話もありましたし、福島では立ち退かざるを得ない状況に置かれています。生

物多様性にとって、それはマイナスなんだけれども、できるだけこれを早く復活させていかな

いといけないという意味でも、我々も人ごとではないので、できればこの委員会で、確かに大

変でしょうけれども、７月、８月、９月のいい時期を見て、津波でやられてできるだけ復活さ

れようとしている現場とか、原発の場合はなかなか立ち入りは難しいでしょうけれども、人が

立ち退いてしまったところで生物多様性がどう失われているのか、そういった現場も我々もき

ちんと体で見ておいたほうがいいと思うので、ぜひそういうのを委員会として企画してもらえ

ないだろうかという要望です。 

○林座長 これは検討していただくということでよろしいですか。 
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○西郷環境バイオマス政策課長 どのようなことが可能なのか、ちょっとわかりませんけれど

も、検討したいと思います。 

○小栗技術総括審議官 原発の関係のところは実際問題としてはなかなか難しいかもしれませ

んが……。 

○宇根委員 ちゃんと防護服を着ていいですから、検討しておいてください。 

○小栗技術総括審議官 被災地のほうであれば、佐々木委員もいらっしゃいますので、またご

相談したいと思います。 

○林座長 ほかに何か、これ以外のことでありますか。よろしいですか。 

 きょうは５分ぐらいオーバーいたしましたけれども、竹内さんのお顔を見られてとてもうれ

しく思います。 

 それでは、事務局にお返しいたします。 

○林環境バイオマス政策課課長補佐 それでは、次回の検討会につきまして事務局よりご連絡

申し上げます。 

 前回の検討会のときに第20回検討会につきましては６月から７月に開催する予定としており

ましたが、今回の検討会の開催が震災の影響で１カ月程遅れましたので、次回の検討会につき

ましては７月ごろに開催したいと考えております。日程につきましては、事務局より改めてご

連絡いたしますので、よろしくお願いいたします。 

○西郷環境バイオマス政策課長 では、最後に小栗技術総括審議官からご挨拶申し上げます。 

○小栗技術総括審議官 本日は、大変ご熱心なご議論をいただきまして、ありがとうございま

した。 

 常に皆様方から叱咤激励のご意見をいただいているわけでございまして、本日も、そもそも

農林水産業を生物多様性に配慮するということで、基本的に見直すべきではないか、あるいは

環境支払いをもっともっと充実すべきではないかというご意見をいただいているわけでござい

ます。事務局、担当局からも説明しましたように、既に何年か前の品目横断の実施以来、方向

としては舵を切りつつあるわけでありまして、そういったものを着実に実施してきたんだと思

っております。今回の案も、今やっていること中心の記述にとどまっているのではないかとい

うご指摘だと思いますけれども、事務局からの話にございましたように、なかなか具体的施策

をどこまで書き込むかというのはいろいろな情勢を見ながら考えていかなければいけないと思

っているところでございます。しかし、原局からの説明にございましたように、方向としては、

多様性に配慮したものにいかに充実していくかという方向性というものは、私ども事務局も十



 39

分目に入れて取り組んでいるところでございますので、また今日いただきましたご意見を踏ま

えまして、具体的な文章の修正なり、ご相談をしていきたいと思っているところでございます。 

 特に、途中何点か話にございましたけれども、森・川・海ですか、この部分については、実

は私どもも事務局はどちらかというと縦割りになっていまして、なかなかまとめてうまく充実

した文章化をするのも難しい面もございますので、今日ご議論をお聞きしておりましても、皆

さん結構思いがあるやにも思いますので、また個別にでも、こういったことをもっと書き加え

たらいいのではないか、工夫したらいいのではないかといったことがありましたら、ご意見を

いただければ、またできるだけ反映していきたいと思っておりますので、引き続きまた次回の

検討会までの間にご意見をいただければと思っておりますので、どうぞよろしくお願い申し上

げます。 

 本日は、長時間にわたりましてありがとうございました。 

○西郷環境バイオマス政策課長 ありがとうございました。きょうはこれにて散会とさせてい

ただきます。 

午後５時４０分 閉会 


