
例）
B：昔は水路で野菜を
　洗ったりしたが、
　今は水質がわるい。
D：農薬が水路に流れ
　込んでいるし、魚
　は食べたくない。

例）
C：水路で魚とりなどし
　て遊んだものだ。
F：水路に魚を増やし
　子供達を遊ばせたい。

例）
A：昔よく見かけたアユ
　モドキを復活させた
　い。
E：昔はフナがいっぱい
　いたよ。

　地域の住民が望む水路や水路とのつながり、水路環境を少しでもよくするための方法に
ついて、出された意見や課題を整理し、地域でめざす方向性、取組みを整理します。

・子供たちに水路で魚とりや釣りをさせてあげたい
・昔はよく見られた魚を復活させたい。

・子供たちを水路の中で遊ばせたい

・水路で魚を採って、それを食べたい

・水路の水を生活用水に使いたい

どんな魚？

どんな魚？

どんな遊び？

どのように？

１．地域の住民が望む水路や水路とのつながり

護岸に魚の住処となるような穴や隙
間はありますか？

魚や貝がもぐりこめるような土が
たまっているところがあります？

深い部分があったり、水がよどむよ
うな場所がありますか？

○現地調査や聞き取りでの確認事項 ○少しでも良くする方策（及び課題）

いいえ

いいえ

いいえ

（１）コンクリート三面張りの部分が多い
（水路構造を知る）

２．水路環境を少しでも良くする手法

１．意見の整理

意見
F

意見
C

意見
E

意見
・・
・

意見
D

意見
A

意見
B

　様々な意見の内容をまとめるために有効なワークショップの手法　KJ法（文化人類学者　川喜田次郎

氏　が開発）で意見を集約させます。

　

手順①

　地域の住民が望む水路や水路とのつながり、水路環境を少しでも良くするための方法について、検討

された意見や課題を１つの意見などに対し、１枚の付箋（ふせん）に書き留めます。

手順②

　似ている意見の付箋を集め、グループを作り意見を集約させます。

手順③

　集約させた意見どうしの関連性を整理し、地域でめざす方向性や、取り組むことなどを検討します。

意見
F意見

C
意見
E

意見
D

意見
A 意見

B

　地域で目指す
方向性をまとめ
ます。

水路環境を少しでも良くする手法について同様の手法で整理します。

○今後の望む姿（及び課題）

例）
○水路幅に余裕がある所
　に魚の住処となるよう

　な石を置いてはどうか。

○幅がある所でよどみを
　作れば魚が休憩できる
　のではないか。

例）
○水路の底に少しだけ土砂
　がたまるように石やブロ

　ックを置いてみよう。

○泥上げするときは、全部
　土砂を取らずに、少し残
　してみてはどうか。

例）
○老朽化していて、断面が
　不足しているため、改修
　を要望しているが、次の
　工事には魚がすめるよう
　な水路にしたい。

魚を復活させたい 遊び・レジャーに活用したい 水質を改善すべき

Ⅳ．結果の整理

意見
F

意見
C

意見
E

意見
・・
・

意見
D

意見
A

意見
B

意見
A

意見
F

意見
B

意見
D

意見
C

意見
E

　集約させた意
見どうしの関連
性を整理し、取
り組むべきこと
などを検討しま
す。

手順③
手順①

手順②

手順③

手順②

手順①
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非かんがい期でも水路に水がありま
すか？

非かんがい期でも水路に水を補給で
きるところがありますか？

水がなくなった時に、水路に水がた
まるような深み、くぼみ等がありま
すか？

○現地調査や聞き取りでの確認事項 ○少しでも良くする方策（及び課題）

いいえ

いいえ

いいえ

（６）田んぼにフナやナマズ、ドジョウが上らなくなっ
た
（水路と水田のつながり）

水田と排水路の落差が大きいです
か？

排水口の形状について魚類が上れな
い形状ですか？

地域の魚類の産卵期が中干し期と重
なっている。

○現地調査や聞き取りでの確認事項 ○少しでも良くする方策（及び課題）

は　い

は　い

は　い

（５）ウナギ、アユなどがいなくなった（海までのつながり）

水路が河川に流入する部分に魚が上
れないような落差がある。

遡上する時期に水量が不足してい
る。

水路の合流部や途中に魚が上れない
落差工がある。

○現地調査や聞き取りでの確認事項 ○少しでも良くする方策（及び課題）

は　い

は　い

は　い

ブラックバスやブルーギルなどの外
来魚が増えている。

は　い

いずれも「いいえ」の場合
　対象水路以外の場所に原因があります。関係機関な
どに相談することが考えられます。

　　　ナマズやフナなどがいなくなった（水路と河川のつながり）

２．水路環境を少しでも良くする手法

　
　他の、水路環境を少しでも良くする手法についても同様の

手法で整理します。

（２）水路周辺の環境が悪くなった（水路周辺の環境を知
る）
（３）非かんがい期に水のある場所が減った、なくなった（水の状況を知
る）
（４）湧き水や沢水のある場所が減った、なくなった（水の状況を知る）

意見
F

意見
C

意見
E

意見
・・
・

意見
D

意見
A

意見
B

意見
F

意見
B

意見
E

意見
D

意見
A

意見
C

意見
F

意見
C

意見
E

意見
・・
・

意見
D

意見
A

意見
B

意見
・・
・

意見「○○関係の意見」

意見
A

意見
F

意見
B

意見
D

意見
C

意見
E

手順③

手順①

手順②

　集約させた意見どうしの関連性
を整理し、取り組むべきことなど
を検討します。

作成例
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２．結果の取りまとめ図の作成

　取りまとめられた、地域住民が望む水路や水路とのつながり、水路環境を少しでも良
くする手法、具体的な場所などを平面図に記入し取りまとめます。

○○水路

○○地区水路評価　　テーマ「むかし見た魚を復活させよう！」

アユモドキ

地域の住民が望む水路や水路とのつながり　の意見

昔よく見かけたアユモドキを復活さ
せたい。

昔はフナがいっぱいいたよ。

水路で魚とりなどで遊んだものだ。

　水路に魚を増やして子供達を遊ば
せたい。

昔は水路で野菜を洗ったりしたが、
今は水質がわるい。

農薬が水路に流れ込んでいるし、魚
は食べたくない。

例）
○水路の底に少しだけ土砂
　がたまるように石やブロ
　ックを置いてみよう。

○泥上げするときは、全部
　土砂を取らずに、少し残
　してみてはどうか。

例）
○老朽化していて、断面が
　不足しているため、改修
　を要望しているが、次の
　工事には魚がすめるよう
　な水路にしたい。

魚を復活させたい 遊び・レジャーに活用したい 水質を改善すべき

維持管理に関連する方策など

ワークショップ　（取りまとめ図のイメージ　例）

例）
○水路幅に余裕がある所
　に魚の住処となるよう
　な石を置いてはどうか。

○幅がある所でよどみを
　作れば魚が休憩できる
　のではないか。
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短期

中期

長期

　水路環境を良く
するための方法の
位置付け

維持管理に
関連する方策など

土地改良区 地区（地域） 個人
行政

３．水路環境を良くするための手法の位置付け（作成例）

誰　が？

い
つ
頃
？

例）
○老朽化していて、断面が
　不足しているため、改修
　を要望しているが、次の
　工事には魚がすめるよう
　な水路にしたい。

例）
○泥上げするときは、全部
　土砂を取らずに、少し残
　してみてはどうか。

例）
○水路の底に少しだけ土砂
　がたまるように石やブロ
　ックを置いてみよう。

例）
○水路幅に余裕がある所
　に魚の住処となるよう
　な石を置いてはどうか。

例）
○幅がある所でよどみを
　作れば魚が休憩できる
　のではないか。

取組みの規模　（大）

　取りまとめられた、水路環境を少しでも良くする手法について、「誰が？」実行すべきか、「いつ頃？」実
行すべきかを、下記の表に記入します（付箋に記入し貼り付けても構いません）。
　すぐに取組める小規模なことや、長期的に考えることが必要な大規模なことなど取組みの位置づけをしま
す。

例）
○草刈にあわせて、生きもの調査
を行政・地元小学校と協力しあわ
せて開催してはどうか。
○専門家の先生に来てもらって、
生きものの解説をしてもらう。

（小）
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短期

中期

長期

　水路環境を良く
するための方法の
位置付け

維持管理に
関連する方策など

土地改良区 地区（地域） 個人
行政

３．水路環境を良くするための手法の位置付け

誰　が？

い
つ
頃
？

取組みの規模　（大） （小）
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平成○○年○月○日
生きもの環境水路評価　実施結果概要

○○○○土地改良区

実施者 維持管理方策

短期

中期

長期

実
施
時
期

４．取りまとめ表　（参考）

③　地域の住民が望む水路や水路とのつながり（将来像）

④　水路環境を良くするための方法

　全体の実施状況の概要を取りまとめ、参加者へフィードバックすることも大切です。

①　水路の現状の状況

②　水路環境の変化の把握（調べた水路の環境変化を把握する）
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