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令和２年度第２回多面的機能支払交付金第三者委員会 

議事録 

１． 

 日 時 令和３年３月４日（木曜日）１３：２９～１５：４１ 

２． 

 場 所 農林水産省 農村振興局 第５会議室（各委員はオンラインで参加） 

３． 

 出席者 別紙のとおり 

４． 

 議事録 

○浜崎農地資源課長補佐 それでは、定刻になりましたので、ただいまから令和２年度第２回多

面的機能支払交付金第三者委員会を開催させていただきます。 

 本日はお忙しい中、当第三者委員会に御出席いただきまして誠にありがとうございます。 

 なお、本委員会は公開で行いますが、報道関係者のカメラ撮影は冒頭挨拶の間のみとさせてい

ただきます。 

 まず、開会に当たり、牧元農村振興局長から御挨拶を申し上げます。 

 牧元局長、よろしくお願いします。 

○牧元農村振興局長 農村振興局長牧元であります。委員の先生方におかれましては、本日はそ

れぞれ御多忙の中、御参加を頂きまして誠にありがとうございます。 

 また、昨年10月28日に栃木県内で現地視察を行ったところでございますが、こちらにつきまし

ても御参加を頂いたことに重ねて御礼を申し上げるところでございます。 

 昨年の現地調査におきましては、組織の広域化、また、土地改良区との連携強化、女性の参画

促進といったようなテーマ、またもう一つには田んぼダム等による防災減災への取組といったよ

うなテーマで、二つの現地を御視察を頂いたところでございます。 

 それぞれ、本交付金による効果というものは確認をできたのではないかというふうに考えてい

るところでございます。 

 このような視察の中でも分かりましたように、農地水路などの維持活動には農業者のみならず、
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地域の様々な皆様方の御協力というものが不可欠となっているところでございます。 

 また、世界を見渡しても、ＳＤＧｓということが最近非常に話題になっておりますけれども、

資源とか環境とか社会経済、それぞれの面で多くの皆様方がこの共通の目標に向かって協力する

ということが求められているのではないかというところでございます。 

 そこで、今回につきましては、本交付金の実施状況の分析に加えまして、この持続可能な開発

目標、ＳＤＧｓと多面的交付金の関係、また、新たな自己評価・市町村評価の手法の検討といっ

たようなテーマについても御議論いただきたいと考えているところでございます。 

 本日も忌憚のない御議論というものをお願いを申し上げまして、私からの御挨拶とさせていた

だきます。よろしくお願いを申し上げます。 

○浜崎農地資源課長補佐 ありがとうございました。 

 続きまして、本日御出席いただいております委員の方々の御紹介をさせていただきます。 

 まずは、座長を務めていただいております東京大学大学院農学生命科学研究科中嶋教授でござ

います。 

○中嶋座長 中嶋でございます。よろしくお願いいたします。 

○浜崎農地資源課長補佐 続きまして、各委員の御紹介をさせていただきます。50音順で御紹介

いたします。 

 岩手大学農学部食料生産環境学科、飯田教授でございます。 

○飯田委員 飯田でございます。どうぞよろしくお願いします。 

○浜崎農地資源課長補佐 株式会社パイロットフィッシュ、五日市代表取締役でございます。 

○五日市委員 五日市です。よろしくお願いいたします。 

○浜崎農地資源課長補佐 読売新聞東京本社、岡田論説委員でございます。 

○岡田委員 岡田です。よろしくお願いします。 

○浜崎農地資源課長補佐 日本消費者協会、河野理事でございます。 

○河野委員 河野でございます。よろしくお願い申し上げます。 

○浜崎農地資源課長補佐 京都大学大学院地球環境学堂、星野教授でございます。 

○星野委員 星野でございます。よろしくお願いいたします。 

○浜崎農地資源課長補佐 滋賀県立大学環境科学部生物資源管理学科、皆川准教授でございます。 

○皆川委員 皆川です。よろしくお願いいたします。 

○浜崎農地資源課長補佐 それでは、以上、座長にお渡しする前に、冒頭、幾つか注意事項がご

ざいますので、よろしくお願いいたします。 



 

－3－ 
 

 本日の委員会は公開で行っており、コロナウイルス対策を踏まえ、傍聴は別会場で行っていた

だいております。 

 資料及び議事録につきましても、原則として公開することとなっております。 

 議事録につきましては、委員の皆様に御確認いただいた上で、発言された方の御名前が入った

ものを後日公開することとなりますので、よろしくお願いいたします。 

 続きまして、事前に郵送にてお送りさせていただいた資料について確認させていただきます。 

 一番上に議事次第、委員名簿、出席者名簿、資料一覧をホチキス留めにした資料がございます。

その後ろに資料１から資料６までの資料を付けさせていただいております。 

 資料１として、前回、前々回の第三者委員会における意見と対応方針について、資料２として、

令和元年度多面的機能支払交付金の取組状況に係る分析結果について、資料３として、令和２年

度多面的機能支払交付金の効果についてのアンケート結果及びＳＤＧｓと本交付金の整備につい

て、資料４として、令和２年度の自己評価・市町村評価の結果及び新たな自己評価・市町村評価

の試行調査結果等について、資料５として、令和３年度の中間評価の進め方（案）、資料６とし

て、その他の順でセットしております。 

 また、本日ですが、画面の共有にて資料を映しながら説明させていただきますので、どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

 では、ここから中嶋座長に進行をお願いしたいと思います。中嶋座長、よろしくお願いいたし

ます。 

○中嶋座長 改めまして、中嶋でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 以前の現地調査以来ということで、本当にお久しぶりでございます。 

 それで、ウェブ会議にも慣れてきたところでありますけれども、その使うツールがそれぞれ違

っていて、いつものと違うとお感じの方もいらっしゃるかもしれません。何か御不明な点があれ

ば、御発言いただきたいと思います。 

 それから、スカイプは手を挙げるという機能はないんですかね。ちょっとよく分からないんで

すが、御発言されるときは御自由に声を出していただいて、話していただければと思います。 

 本当に思っているところをお話しいただくことが、深い検討につながると思いますので、どう

ぞ御協力方よろしくお願いいたします。 

 それでは、議事次第に従って進めたいと思います。 

 まずは議題の１、前回、前々回の第三者委員会における意見と対応方針について、これを事務

局から御説明お願いいたします。 
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○長山多面的機能支払推進室長 多面的機能支払推進室長の長山です。本日、私の方から資料の

説明をさせていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 資料１の方です。めくっていただきまして、右下にページを振っておりますので、そのページ

で御説明させていただきたいと思います。 

○事務局 今、画面共有いたしますので、少々お待ちください。 

○長山多面的機能支払推進室長 １枚めくってください。 

 昨年度、大体１年ぐらい前になりましたが、令和元年度の第２回委員会、持ち回りで行わせて

いただいた委員会です。それに対しての御意見等、対応の方針案について御紹介させていただき

たいと思います。 

 まず一つ目ですけれども、昨年度、今から２年前になりますが、前回の施策の評価において、

一つのテーマとして、今後の課題として、社会に向けてアピールをしていくべきだという話をお

話がありました。 

 そこで、例えばですけれども、ＳＤＧｓとの関係の整理を行ってみたらどうだというふうに河

野委員から頂いております。本日の資料３にその試行結果を付けております。後ほど説明させて

いただきます。 

 資料３にございます取組状況の分析案についてということで、飯田委員から、平均年齢や年齢

構成、そういうふうな観点から分析を深めていったらどうだという話を伺っております。後ほど、

資料３にて御説明させていただきます。 

 佐々木委員と皆川委員からですが、地域ブロック別や都道府県によってカバー率の差があると、

どのようなことによって起因しているか分析してほしいということで、資料２で後ほど説明させ

ていただきます。 

 星野委員から、環境保全活動について、手を着けやすいところから取り組まれている、時系列

的に変化があるのであれば見てみたいし、より高次な保全活動へ誘導するような施策について参

考になるような分析や結果がないかということで、中身についてどのようなものが変わってきて

いるかということに関しても分析をしております。資料２と資料３で、また改めて説明させてい

ただきます。 

 もう一度、星野委員からですけれども、広域化に係る分析についてもう少し具体的な深掘りを

してほしいという御意見を頂いております。これは資料３の方で御説明させていただきます。 

 続きまして、自己評価と市町村評価について、河野委員からですけれども、事務の簡素化や負

担軽減については賛成だが、自分の組織についての活動の評価と助言をもらえるようなシステム
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はやはり残してほしいというふうな御助言を頂いております。資料４で試行しております。後ほ

ど御説明させていただきたいと思います。 

 続きまして、資料６、広報の実施についてということですけれども、皆川委員の方から、活動

事例集、100以上の活動事例がございます。それについての検索機能が弱いというふうなお話が

ございました。また、生物多様性に配慮した水路の広報についてということでございますけれど

も、その事例紹介が少ないというお話がございまして、ここに関しては、本年度、ホームページ

の修正をしておりまして、検索機能を強化するとともに、技術的なものに関しては、他の書籍等

もございます、図書等もございます、そこも紹介できるように今回直していきたいと思っており

ます。 

 続きまして、２ページになります。昨年の10月に栃木で行いました現地調査の際の意見です。 

 まず一つ目としまして、取組状況について、岡田委員の方から、カバー率の都道府県差が結構

大きいと、地域ごとの違いが浮き彫りになっているような課題を教えてほしいというお話を頂い

ております。 

 続きまして、五日市委員の方からですけれども、休止した組織が1,300もある、ここについて

の理由をもう少し深掘りできないかというふうな御意見を頂いております。ここに関しても、資

料２で後ほど説明させていただきます。 

 以上です。 

○中嶋座長 ありがとうございました。 

 対応が求められる御意見について、頭出しをして一覧表を作っていただきました。その御回答

については、この後の資料の説明等でしていただけるということでございましたが、何かお気付

きの点はありますでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 ありがとうございます。 

 それでは、一応、御意見については確認したということにさせていただいて、次の議題に移り

たいと思います。 

 議題の２、令和元年度多面的機能支払交付金の取組状況に係る分析結果について、こちらを事

務局から御説明いただきます。お願いいたします。 

○長山多面的機能支払推進室長 資料２になります。大変、厚い資料になっておりますし、本日

は議題がたくさんあるということもございますので、かいつまんで御説明させていただきまして、

御不明な点、また丁寧な説明が必要な点は後ほど言っていただけましたら、そこを改めて丁寧に
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説明させていただきたいと思います。 

 では、１ページから順番に。 

 改めまして、平成元年度の取組状況です。ここは10月に出させていただいた資料と数字的には

変わっておりません。全国で1,437市町村で、２万6,618組織で、227万haの農地の保全活動を実

施していただいたということと、平成30年度と比較すると、終期を迎えた１万7,000のうちの約

1,300組織が休止したため、組織数は0.94倍、認定農地面積は0.99倍となったということで、初

めてですけれども、若干減少しているという状況になっております。後ほど分析は出てきます。

順番に説明させていただきます。 

 ２番目としまして、２ページ、ブロック別の実施状況になります。左側に、農用地面積のうち

の認定農用地面積のカバー率で整理させていただいております。 

 全国で見ますと、左の表の一番上にございます、カバー率が55％ということで、前年度ほぼ横

ばいというふうになっております。 

 各地方別に見ますと、北陸が最も高く、関東が最も低い状況になっております。 

 続きまして、３ページになります。では、この違いですけれども、どのようなことに起因して

いるかということですが、地目別の、まず左側のページにございます左側の表になりますが、田

んぼと畑と草地のカバー率になりますけれども、全国計でいいますと、田んぼが64％、畑が44％、

草地が44％になっており、田んぼのカバー率が非常に高くなっております。 

 また、右側のグラフにございますけれども、青丸で47都道府県をプロットしております。北海

道と沖縄という例外はございますが、基本的には田んぼの面積が広いところほど多くカバーして

いる、取組が見られているという状況になっております。それが全体的な傾向でして、田んぼの

面積比率が高いところほど取組がされているということだと思っております。 

 これはいろいろな関係があるんだと思いますが、基本的に田んぼの方が昔から共同活動をやら

れていて慣れておられるということも大きな要因だと考えております。 

 続きまして、４ページになります。中山間地域等直接支払との重複の関係です。多面的機能支

払が227万haで、中山間直接支払が67万haで実施されています。中山間直接支払のうちの約３分

の２が多面的機能支払と重複しておるという状況です。 

 逆に、重複していないところは23万haあるというのが今の状況です。ここの傾向は、余り近年

変わっておりません。 

 ５ページでございます。多様な主体の参画の傾向ということです。右下のグラフを見ていただ

きたいんですけれども、非農家の参画割合は年々少しずつ増えているというのが今の状況になり
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ます。 

 続きまして、６ページにございます広域化の状況です。広域組織数、左下にございますけれど

も、年々増加しているのが見られます。 

 広域化の仕方ですけれども、右側の表にございます。基本的には統合によって広域化されてい

る、合併によって広域化されているのが65組織と最も多いのが状況です。 

 ７ページになります。農業者のみで構成された対象組織ですが、基本的には余り変わっておら

ず、全国で９万ha、認定農地の約４％が農業者のみで行われたものでございます。 

 ８ページ以降は、資源向上支払の共同です。ここに関してですけれども、一番下の表の一番右

下にございます農地維持支払に対する割合でございますけれども、88.6％、約９割で資源向上支

払（共同）が行われているということが分かります。 

 軽微な補修に関しては全体で見ますと、ほとんどのところで行われているということが分かり

ます。 

 10ページになります。農村環境保全活動、星野委員からも前回に御指摘いただいた件ですけれ

ども、景観形成・生活環境保全が左上のグラフにございますが、１万9,527件と非常に特化して

多いという状況です。全体で２万強ございますけれども、ほとんどのところで行われているとい

う状況です。左側の下のグラフでございます、景観形成・生活環境保全に関しては微増な状況な

んですけれども、例えば、生態系保全、左の上ですけれども、若干、微減しているというのが今

の状況になっています。 

 特に特化して多い植栽等の景観形成活動ということに関して、更に今回、深掘りの調査を若干

行ってみました。全国で92組織のアンケート調査を行った結果を付けさせていただいています。 

 植栽の目的ですけれども、最も多いのは景観をよくするためということなんですけれども、２

番目に多いのが地域のふれあいの場を作るためというのが現場活動組織の目的になっております。

植物の種類に関しては、コスモス、マリーゴールド等が多いんですけれども、沖縄のハイビスカ

スのように地域特有のものもございます。 

 もう一つ、右側の上にございます植栽の場所ですけれども、花壇とか法面のほかに農地、遊休

農地を含むとございますけれども、農地を対象に行っているものが、やはり一番多かったという

ことでございます。 

 面積規模ですが、200a以上ということで、比較的大規模なものもある中、10a未満が３分の２、

もう少し区切ればよかったのかもしれません。結構、小規模なものもたくさんあるということが

分かりました。 



 

－8－ 
 

 続きまして、地域のふれあいの場を目的にやっておられるところもあるということで、非農業

者の参加者がどういう方かということです。農業者以外の参加者ですけれども、地域内の非農家

の方が参加が一番多いということになります。そのほか、子供会、老人会、自治会等、様々な組

織が入っている。 

 効果としまして、右側の円グラフになりますけれども、地域のふれあいの場になったというこ

とが半分を超えているというふうな自己評価になっております。 

 さらにですけれども、左下にございます、植栽活動をきっかけに共同活動、例えば、草刈等の

共同活動、長寿命化活動に参加するようになったかということですけれども、「有り」が３分の

２近く占めているということで、活動の活発化のきっかけになっていることが伺われます。 

 また、その技術的な話、やり方の問題ですけれども、市町村や推進協議会による指導を受けて

いますかということです。これはまだ、受けているのは半分ぐらい。 

 また、植栽に関する基準等はございますかという話ですけれども、ここに関しては一、二割し

かないという今の状況です。 

 かなり、ばらつきが多いということが分かります。もう少し、今後、深く見ていきたいと思い

ます。 

 続きまして、13ページ、多面的機能の増進を図る活動ですけれども、ここに関しては多面的機

能増進活動、左側の８項目に関して行われているわけですけれども、最も多いのが農村環境の保

全の幅広い活動ということです。 

 次のページをちょっと見ていただきたいんですけれども、ここに関しては、多面的機能を高め

ていく活動ですけれども、左側にございます、１項目だけやったのが非常に多かったわけです。

最低限のものをやったのが多いんですが、そこが30年度に比べて減って、２項目、３項目、要は

いろいろな取組をされていることが少しずつではありますが増えているのが今の状況です。 

 長寿命化対策に関してですけれども、維持管理支払に対する割合としまして、一番下の右側に

ございますけれども、１割弱が取り組まれているという結果が出ております。 

 16ページからですが、前回、御指摘いただいた、その減少した理由、若しくは活動組織が活動

を継続できなくなった理由の整理です。16ページの上の表にございます。 

 改めてですけれども、どれぐらいの組織が減っているのかということです。総計でいいますと、

対象組織数でいいますと1,730減っているんですが、それを内訳で見ますと、対象組織として廃

止された中止されたところが1,282で、真ん中にございますけれども、統合、合併とか、区域の

見直しをしたところが1,000弱、一方では、対象組織として新設されたものが484、それで、増と
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減を合わせたのが1,730の減というふうになっております。 

 面積的には対象組織の廃止によって３万ha強の面積が減って、一方では対象組織の新設によっ

て１万5,000ha程度の面積が増えているというのが今の状況です。 

 1,282対象組織として廃止されたものの中から、５年以下でやめられたところは外しまして、

５年間継続したものを見たところ、20ha未満が62％、50haを加えると、かなりの分が小規模なと

ころで減っているということが分かります。 

 特に、その面積規模別の階層別に見たのが右です。全体でいうと７％ぐらいのところが継続し

なかったわけですけれども、20ha未満でいいますと、その倍である14％が継続できなかったとい

う状況で、やはり、かなり小規模なところほど苦しんでおられる状況が分かります。 

 17ページは参考でして、飛ばさせてさせていただきます。 

 18ページも資源向上支払分のですけれども、同じ傾向ですので飛ばさせていただきます。 

 19ページ、改めましてアンケートを取って、継続しない理由を問うたところ、最も多いのが上

の三つ、事務処理担当がいない、役員の後継がいない、代表者の後継がいない、各々８割程度ご

ざいまして、やっぱり人の問題が非常に大きいということ。 

 また、少し下の方にございますけれども、人がいないのであれば、特に事務担当は外注したら

いいではないかと農水省は推奨しているわけですけれども、そもそも、事務を委託する発想がな

かったというところも４割を超えているという状況、一方、思っていたんだけれども委託先が見

つからなかったというところも３割ございます。 

 一方では、交付金の活動が地域に根差しているというところも65％ありまして、いわゆる卒業

していったところもそれなりにあるというふうに考えております。 

 20ページです。今後の意向です。その前に、活動継続に関する検討の状況ですけれども、活動

の検討を全くしなかったところが26％、左上にございまして、４分の１はこれ。４分の３は検討

したんですけれども、その際、多面支払の窓口は市町村になっているので、市町村に相談された

のは４割で、６割に関しては市町村に相談なしに結論を出しているというふうな状況がアンケー

ト結果で分かりました。 

 右側にございます、約半分が組織再開の意向あり、若しくはどちらとも言えない、状況が整え

ばというふうに理解できますが半分ぐらいです。 

 組織の再開の意向なしというところですけれども、そのうちの半分は今後はどうするかという

ことに関しては、各個人で行っていくというふうに答えられています。逆に、個人でできなくな

ってまったらどうするのかというところに関しては課題が残るというふうに考えております。 
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 21ページになります。組織の継続に向けた農水省の現状行っている取組状況についてお話しさ

せていただきます。 

 大きく二つの柱で行っております。共同活動継続のための体制強化と、その活動組織を支援し

ていくような推進体制の強化と、大きく二つに分けられておりますけれども、具体的には活動組

織でいいますと、活動組織の広域化、改良区と連携し、場合によっては外注を図っていくという

こと、もう一つは多様な人材の参画、非農家を含めた多様な人材の参画と女性の参加の促進とい

うことが体制強化の二つの柱です。 

 共同活動継続のための支援体制としまして、左下にございます、各県にございます推進組織を

しっかり強化していって、活動組織や市町村を支援していきたいということと、人口の減少は今

後、方向としては間違いない話ですので、事務の一層の簡素化や電子化の推進を図っていきたい

と、そのように考えております。 

 また、需要が見込まれる地域、例えば、ため池を抱えていて、多面支払を行っていないところ

とか、今後必要になるところがあると思います。そういうところに声かけをして、区域の拡大、

また、新たな取組の掘り起し等を行っていきたいというふうに思っており、また、実行している

ところです。 

 以上になります。 

○中嶋座長 ありがとうございました。 

 それでは、皆様から御質問、御意見を頂きたいと思います。先ほど申し上げたように、御自由

に御発言いただければと思います。 

 いかがでしょうか。 

○星野委員 済みません、星野です。 

○中嶋座長 お願いいたします。 

○星野委員 どうもありがとうございました。前回の第三者委員会でお話しした中身について、

その後、検討していただいた様子がよく分かって、とても有り難かったです。 

 私が指摘したポイントの一つに、農村環境保全活動についての項目がありました。やはり、10

ページ目に少し詳しい情報を載せていただいていますけれども、景観形成・生活環境保全のとこ

ろが突出して、あとはなかなかという状況で、例えば生態系保全だとか水質保全だとかという項

目と景観形成との間にはちょっと段差が大きくなっています。この背景には、やや専門的知識も

必要になってくるというようなことが伺える結果でありました。 

 他方、次の資料３に関する説明のところになるんですが、ＳＤＧｓへの貢献のことを想定され
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ていますが、その中には、ここで出てくるような水質だとか、あるいは生物多様性等なんかも交

付金が貢献し得るというふうに説明がされるだろうと思っておりますので、もし、こういった点

をより強く訴えていくのであれば、何らかの手立てが必要になってくるのかなと思います。現状

では景観形成・生活環境保全以外の項目の実施が大きく伸びるような状況はなかなか期待できな

いですので、外側からの支援があった方がそういう効果も期待できるのかなというふうに思った

次第です。 

 それと同時に、景観形成のところでもう一つ面白かったのは、この項目はそれ以外の効果も、

色々期待できるという点です。12ページのグラフなんかを見ますとそれが示されていて、非常に

いいなというふうに思いました。 

 非農家の方を巻き込みやすかったり、あるいはコミュニティの活性化にも役立っているんだと

いうふうなことでございますので、それ自体も非常に大きな意味があるんだなということが分か

りました。 

 ありがとうございました。 

○中嶋座長 ありがとうございました。 

 大丈夫ですか。まだ何かあれば。 

○星野委員 もうこれで結構です。 

○中嶋座長 ありがとうございます。幅広く御指摘いただきました。 

 何か、事務局の方からコメントというか、リプライございますか。 

○長山多面的機能支払推進室長 はい。星野先生がおっしゃられた、傾向として、植栽に特化し

ているというお話と、植栽にまたいろんな効果が出ているということは分かりましたけれども、

ちょっと先ほどお話しさせて、思った以上の状況の開きがございまして、今後の何らかの手立て

を具体的に検討していくに当たっては、もう少し細かい調査を、若しくは直接ヒアリングを含め

た御意見を聞きながら進めていく必要があるのかなと思います。 

 来年度以降、引き続きですけれども、今回、全国で100弱の調査をアンケートを紙で行ったん

ですが、そこに関してもう少し詳しく調査を進めて、今後の対応を検討していきたいというふう

に思っております。 

○中嶋座長 ありがとうございました。 

 ほかにいかがでございましょうか。 

○河野委員 恐れ入ります、河野です。発言よろしいでしょうか。 

○中嶋座長 はい、お願いします。 
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○河野委員 御報告ありがとうございました。今の御報告から私が感じたことですが、全体では

微減というお話でしたけれども、この交付金の支援がなければ、もっともっと地盤沈下が進んで

しまったのではないかという推測もできるわけで、日本の農業支援として、この多面的機能支払

は重要だと改めて思いました。 

 その上で、１点目として、非常によく取り組まれている例として植栽の景観形成という御報告

がありましたけれども、これは非経済的価値を高めることに努力した結果として、うまくいけば

観光資源などの収益にも結びつく例で、私もよくひまわりを見に行ったり、コスモスを見に行っ

たりするんですけれども、地域の活性化という意味で言うと、観光協会とか、それから商工会と

かと連携して上手に回していくことによって、経済的な価値も生み出せるのではないかというふ

うに感じました。 

 ２点目として、取組継続しなかった理由で衝撃的だったのは、伴走支援をしてくださっている

と思っていた市町村に相談なくやめてしまったというのがありまして、それは残念だなと思って

おります。是非今後の評価、それから支援の仕方の中で一緒にやっていくんだというところを高

めていかなければと思いました。 

 ３点目なんですけれども、最後21ページにお示しいただきました共同活動継続のための支援体

制の中で、今はもう世の中、すべてがデジタル化ということになっておりまして、事務の簡素

化・電子化なんですけれども、これに関しましては、これまでもいろいろ取り組まれていらっし

ゃると思いますが、現在の進捗の度合いのようなものを教えていただければと思います。 

 以上でございます。 

○中嶋座長 ありがとうございました。 

 最後に御質問がありましたけれども、事務局の方から何かございますでしょうか。 

○長山多面的機能支払推進室長 ありがとうございます。先に、最後の御質問の話のデジタル化

の今の現状を説明させていただきたいと思います。 

 現状でも、積極的に取り組む市町村や、また、活動組織に関しては別枠というか、厚めに事務

の電子化に係る支援を行っているところです。 

 今後の話になりますけれども、農林水産省全体で行っています共通申請サービス、基本的に申

請、あと報告を電子化でできるようにすると動きがございます。多面的機能支払に関しては、そ

の一部として令和４年度からそれが使えるように、当然、一番初めから全てがそうなるとは思い

ませんけれども、いろいろ改善を、順次改善していくということになると思いますが、それに向

けて、今どのような項目をどのようにやって、どのように申請させるかということを今、検討し
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ている状況です。もう少し時間が掛かりますし、また、現場の意見を聞きながら、東京で全部考

えてもしようがないので、現場の意見を聞きながら進めている状況です。 

 ここに関してはもう少し出来上がった段階で、また説明させていただきたいと思っております。 

 あと、先ほどございました植栽とか非農家の活動は、場合によっては観光資源になり得るかと

いう御話がございました。おっしゃるとおりだと思います。非常に高いレベルで実施されている

ようなところに関して、人が集まるようなことをしっかりやられているところもございます。そ

ういうのは積極的にＰＲすると、また、できればそういう活動の高度化を推進していくように支

援してまいりたいと思います。 

 あと、市町村に相談せずにやめられたところがあるということは、私たち行政としてもやはり

非常に問題視しておりまして、一方では市町村の職員は非常に忙しいという面もございます。そ

こに関しては何らかの、ここの21ページ、推進組織の強化でございますけれども、市町村も推進

組織で、ある程度支援していくような仕組み、省力化できるような仕組みが必要ではないかと今、

検討を行っているところです。 

 以上です。 

○中嶋座長 ありがとうございました。 

 河野さん、いかがですか。大丈夫ですか。 

○河野委員 はい、ありがとうございました。このお答えで、ちょっと聞き取りにくいところが

ございましたので。済みません、全体の概要はよく理解できました。ありがとうございました。 

○中嶋座長 ありがとうございました。 

 今、御指摘がありましたけれども、長山さんの声がところどころ聞こえない部分があるので、

何の不具合なのか分からないんですが、ちょっとマイクに近づいて一定の位置でお話いただける

と。そうされているのかもしれませんけれども、済みません、ちょっと工夫していただければ有

り難いと思います。 

○長山多面的機能支払推進室長 分かりました。マイクに近づくのとともに、もう少しゆっくり

しゃべりたいと思います。よろしいでしょうか。 

○中嶋座長 はい、ありがとうございます。 

 ほかの議題もありますので、もうお一方ぐらい質問をお受けするということにしたいと思うん

ですが。 

○飯田委員 飯田です、よろしいでしょうか。 

○中嶋座長 じゃ、飯田先生、お願いします。 
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○飯田委員 今、河野委員から御指摘のあった件なんですけれども、21ページの事務の電子化の

話なんですけれども、本省の方でいろんなシステムを使えるようにするということで御検討いた

だいている途中だということで、どうもありがとうございます。進めていただきたいと思います。 

 実際に現場にそういうシステムを使ってもらおうと思うと、なかなか現場の方々もいろいろ事

情もありますし、こういうシステムがあるので使ってくださいと言っても、すぐに使えるように

はならないケースが結構多いと思うんですよね。そういうところで、ちゃんとスタートが切れる

ところまできめ細かくケアをするというような体制が、やっぱり個別にケアをしていくという体

制が必要なんじゃないかなと思いますので、その点を併せて御検討いただきたいというふうに感

じました。 

○中嶋座長 ありがとうございます。 

 事務局の方から何かございますでしょうか。 

○長山多面的機能支払推進室長 飯田先生の御指摘のとおりだと思います。いろんな組織がござ

いまして、場合によってはパソコンを持っていないところもあるかもしれません。そういうとこ

ろに関してどうしていくのか、例えばスマホでもできるようにできないかとか、いろいろなこと

を考えられると思いますし、また、いろんな組織からの御意見をできるだけ酌み取れるように、

いろんな意見を聞いて検討を進めて、また、実装に向けて調整していきたいと思っております。

気を付けてやっていきたいと思います。 

○中嶋座長 確認なんですが、ちなみに、これに必要な例えば機器類を買うということになった

ときには、これは交付金の中から支出するということなんですか。それとも何か特別な補助事業

みたいなものが別途用意されているというふうに理解してよろしいんでしょうか。 

○長山多面的機能支払推進室長 まず、現状ですけれども、例えば、事務支援のソフトを買うと

かいう場合は、今の交付金の中から支出できます。若しくはパソコンが必要だと、みんなの共用

のプリンタが必要だという話であれば、それも事務機器として購入することはできます。 

 また、市町村が各組織とネットワークを組みたい、それで、専用のパソコンや若しくはソフト

が必要だという話であれば、推進費という事務費があるんですけれども、そこで支出可能です。 

 今後、活動組織が今２万7,000ございますので、これを電子化をどのレベルでどうやっていく

のかとか、今、正に検討しているわけですけれども、余り複雑、若しくは重くならないようにし

たいと思いますが、そこに関しての費用に関しては、ちょっと今の時点ではシステムの程度の問

題と、あと農水省全体での申請サービスになりますので、もう少し全体を見ながら検討していき

たいと思います。 
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 現状では、そういう状況です。 

○中嶋座長 ちょっと細かいことで恐縮なんですが、例えば、使い方を教えてもらうという、そ

ういう費用、それも交付金で支出できるんですか、今の段階で。 

 なかなか自分では勉強するというわけにはいかないので、そういうコンサル的なというか、指

南役みたいなのを、ある時期だけ雇うということはあり得るんじゃないかと思うんですけれども。 

○長山多面的機能支払推進室長 現状で、まず、都道府県によっては、電子化に向けた研修会を

やっているところがございます。その費用に関しては、先ほど言いました県や市町村が使える事

務費、推進費というようなものがございますが、そこでもって研修の実施のお金を出しています。 

 また、民間ベースでかなりの会社が取り組んでいますので、逆に言うと、皆さんが共同で購入

するとなると、民間組織の方は来て教えてくれるという話も伺っています。 

 今後の話は、先ほど言いましたとおり、どういうふうにしていくか、もう少し検討が必要です。 

○中嶋座長 分かりました。済みません、私の方から追加で質問してしまいまして。 

 取りあえず、ここで議題の２は一旦閉じまして、また何かありましたら、ほかの議題のときに

でも追加で御発言いただければと思います。よろしいでしょうか。 

 そうしましたら、続きまして、議題の３に移りたいと思います。令和２年度多面的機能支払交

付金の効果についてのアンケート結果及びＳＤＧｓと本交付金の整理について、事務局から御説

明お願いいたします。 

○長山多面的機能支払推進室長 資料３になります。大きく二つに分かれています。交付金の効

果についてと、あともう一つはＳＤＧｓとの整理についてです。ここに関して分量はかなり多い

ので、かいつまんで御説明させていただきます。 

 まず、一つ目の効果についてのアンケート調査結果です。今年度、520の活動組織を対象にア

ンケート調査を行いました。アンケート項目に関しては、表のとおりです。 

 そのほかに、今回新たな取組をして、活動組織ではない人、外部から見た意見をということで、

それの事例収集として小学校や観光協会からの意見を聞いております。後ほど紹介させていただ

きます。 

 ２ページ目です。多面的機能支払の効果の一つとして、遊休農地の発生防止・抑制ということ

がございます。基本的には、できるだけ前回、５年前にも同じようなアンケート調査をしている

んですが、それとの比較ができるよう項目を合わせております。それに関しては比較できるよう

に並べております。 

 平成27年と本年度の調査を比べて並べておりますけれども、約66％がもしも取り組んでいなか
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った場合、遊休農地の発生はかなり拡大、若しくは拡大していたというふうに評価されておりま

す。これは27年度と比べて増加しておりまして、現場における危機意識はかなり高まっていると

いうふうな状況が伺えます。 

 続きまして、３ページになります。農業用施設等、道路とか農道とかですけれども、そういう

ものに関しての適切な管理、もしも取り組んでいなかった場合は、機能の低下がかなり進行して

いたとか、進行していたんではないかということが、非常に高い９割を超えるお答えを頂いてお

ります。これに関しても、27年度から比較して増えております。 

 続きまして、４ページになります。農業用施設の機能増進に関して、長寿命化活動を行って、

それによって技術的な向上や皆さんの関心が高まりはどうかということですけれども、活動を行

うことによって、自分たちで長寿命化対策をするような技術が高まってきているというのが７割

ぐらい頂いております。 

 また、右側のグラフにございますけれども、農業者自身は、自ら使っておりますので、当然、

関心が高いのは当たり前としまして、非農家に関しても６割を超える方がこういう活動を行って

いる場合、参加していただくことによって関心が高まっている状況が伺えます。 

 ５ページになります。長寿命化に対する効果、もしも取り組まなかったら10年後かなり老朽化

が進んでいたということに関して、もともと高いわけですけれども、更に高い比率で危機感がア

ンケートの上で出ております。 

 続きまして、６ページです。今度は農村環境保全の向上に関してです。環境保全に対する効果

ですけれども、先ほどからございます生態系保全、水質保全、景観形成の分かりやすい三つを並

べて取っております。 

 最も効果が高いと実感されているのが景観形成等でございまして、一つには分かりやすいとい

うことがあると思いますけれども、それが高く、一方では水質保全・生態系に関しても半分を超

える方が非常に効果を感じておられるという状況があります。 

 資料の下の方に、学校教育から見た評価と観光協会から見た評価がございます。左側ございま

すけれども、学校の先生に聞いたところ、生態系保全活動を活動組織と一緒に小学生の５年生を

対象に行ったということで、非常に貴重な体験をさせていただいたということと、なかなか学校

だけでは資金面での負担も大きく困難だということで、交付金の活動等がとても役立っていると

いうふうな意見を頂いております。 

 また、観光協会からの話ですが、観光地然としているところだけでなくて、穴場や町の景観を

目的に来られる人も多いため、景観がよいということが広まれば、訪れる人の増加につながって
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いくというふうなことと、また、60代、70代の方への参加や、また、ガイドの方々のやる気も上

がってくるんではないかということを頂いております。 

 ７ページ。農村環境保全活動によって付帯的な効果ということで、先ほどもございます、例え

ば、植栽において、それが地域活動へのきっかけになっていると思いますかということですけれ

ども、きっかけになっているというお答えが76％を占めているというふうな状況です。 

 また、広報効果に関しても８割程度の方が、景観形成活動が広報に役立っているということが

アンケート結果になっております。 

 続きまして、８ページです。自然災害の防災・減災・復旧に対する効果です。活動組織の方が

どう考えているかということですけれども、多面の活動が被害減少や早期復旧に役立っていると

いう答えを90％超から意見を頂いておりまして、非常に現場の方では、活動組織の方は非常に防

災・減災・復旧の効果が高いというふうな評価を頂いているというのが今の状況です。 

 続きまして、９ページです。農村コミュニティの維持・強化への貢献ということで、本交付金

によって地域活動が活性化しているかということですけれども、ここに関しては、左側にござい

ますけれども、話合い等の活性化につながっているということと、また、右側にございます、取

り組んでいなければ寄り合い、話合いの回数や参加者が減るだろうというふうなお答えを頂いて

いる状況です。 

 10ページ。農村コミュニティの維持・強化への貢献ということですけれども、ここは左側の列

が本年度の調査結果、右側が27年の調査です。 

 参加者ですけれども、非農家の参加者が資源向上（共同）によって若干増えているということ

は見受けられますけれども、あと、年齢構成と男女比率に関しては、下の方に載っています。 

 まず、年齢構成ですけれども、例えば農地維持の活動において、27年であれば49％、今回は

59％ということで、５年間で大幅に高齢化が進んでいることが見受けられます。 

 また、女性の活動の参画をかなり進めてはいるんですけれども、なかなか数字としましては26

から、一番多い共同活動ですら26か24ということで、なかなか結果には即つながっていないとい

うのが、マクロで見ると、そうなっている状況でございます。 

 続きまして、地域リーダーの育成ということです。本調査と27年度調査、左上にございます。

代表者の年齢でいいますと、70歳以上が前回調査28％、今度は46％で非常に高齢化が進んでいる

状況です。 

 右側にございます、地域リーダーの育成は進んでいますかということで、６割程度―前回に

比べると若干増えていますけれども―は後継者はいるというふうに言われておりますけれども、
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２割ぐらいはいないというふうな今の状況になっております。 

 12ページになります。地域農業への貢献ということですけれども、集積に関しての寄与という

ことです。多面的機能支払の活動が集積に向けたきっかけになっているかということですけれど

も、27年度に比べて、本調査に関してかなり増加しているというふうなアンケート結果になって

おります。 

 また、下の方に、ちょっと視点を変えて、新規就農者から見て本交付金の取組について、アン

ケートをしております。県が違うわけですが、ＡさんとＢさんですね。いずれにしても、共同活

動を行うことによって、新たに就農したんだけれども、地域に溶け込むきっかけになっていると

いうふうな答えを頂いております。 

 13ページ。新たな生産品目や複合化、また、６次産業化の発展に寄与しているかということで

すけれども、この調査結果に関しては前回に比べてアンケート結果としては下がっていて、なか

なか右から左にうまくいっているという、全ての地区がいっているという状況ではないというふ

うなのが現状であります。 

 一方では直売所と連携した取組の事例ということで、直売所サイドの方から意見を聞いており

ます。ここに関しては、直売所の女性グループが活動組織の活動に参加している事例ですけれど

も、そこにおいては、参加したことによって、農業への理解が深まって、加工品の開発や、あと、

新たな食材の提供とかに有益だったというふうな意見を頂いております。 

 アンケート調査、最後です。14ページになります。活動体制の広域化に対しての評価です。活

動が広域化したところの、統合によって広域化が行われたところについてアンケート調査したの

が右側の棒グラフです。 

 一番多かったのが、事務労力が軽減されたのが８割の方、次に、広域的な視点で管理等に取り

組めるようになったのが６割、また、組織体制が強化されたり予算の調整ができるようになった

という好意的な意見が５割程度ございます。 

 一方では、一番下の方にございます、集落間の調整が煩雑になった、事務処理が煩雑になった

という若干マイナスの面もございます。 

 やはり広域化にもやり方があるということが逆に分かりまして、うまくできずデメリットが生

じているところも若干数あるということが分かりました。 

 以上が活動組織に関するアンケート調査結果です。 

 続きまして、本交付金とＳＤＧｓの関係、外向けのＰＲの仕方を次はさせていただきたいと思

います。 
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 様々な機能があるわけですけれども、それをどのように訴えていくかということです。その一

つとしてＳＤＧｓとの関係を強く訴えたらどうかという御意見を頂いておりますので、それにつ

いて整理させていただいております。 

 ＳＤＧｓは御存じのとおり、世界共通の持続可能な世界を目指す国際目標ということでして、

多分今、学校教育でも行われていますので、かなり若い人たちには浸透しているのではないかな

と個人的には思っています。 

 一方、多面的機能に関しても、地域共同活動によって良好な地域社会の維持形成に重要な役割

を果たしているということから、目指すべき点において共通点、若しくは親和性が高いのではな

いかということから今回整理を行っております。 

 具体的に言いますと、次のページを見ていただきたいと思います。16ページ。 

 まず、ＳＤＧｓ17の目標、169のターゲットがあるんですが、これの関連性を示すためにＳＤ

Ｇｓウエディングケーキモデル、複数の方々がいろいろモデルを提唱されていますけれども、そ

こに沿って私たちも整理をしております。 

 次、17ページを見ていただきたいと思います。一方、多面は、この下のピラミッドの方ですね。

このピラミッドは議論されてきた多面的機能の効果の見方、視点を改めて再整理させていただい

ております。 

 資源・環境がベースにございまして、その上に社会が乗って、その上に経済。それが右側にご

ざいますウエディングケーキモデルと類似性があるのではないか、親和性があるのではないかと

いうことで、このような整理をさせていただくということです。 

 具体的に言いますと、１枚とばして19ページにございます。左側にＳＤＧｓの概念モデル、Ｓ

ＤＧｓの17の目標のうち15目標、特に関連が深いと思われる15目標について、改めて目標を抜き

出しました。それに対して、多面的機能でそこにどういう観点から貢献できるかということを右

側の項目に出しております。 

 例えで言いますと、一番下にございます15番、地域における陸の豊かさを守ろうということで、

多面の活動で言いますと生態系保全、生物の多様性を保全することが豊かさに貢献できるのでは

ないかというふうなつながりで整理しております。 

 それを更にブレイクダウンしたのが21ページにございます。 

 例えば、安全なトイレットを世界の中にということで、６番の地域における水質を保全すると

いうことですけれども、具体的なターゲットとしましては、６.３のターゲットございます。水

質の改善を行っていく。 
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 では、多面支払の活動に落とし込んだ場合どういうことかということですけれども、水質保全

活動、具体的に言いますと、土砂流出対策や循環かんがい等ございます。そういうことを行って

いるところに関しては、これに貢献できるというふうに言えるのではないかというふうに整理し

ております。 

 様式２－４というのは実績報告書の様式でして、これによって２万7,000のうち、幾つぐらい

の組織が行っているかが分かるというふうになっております。それを８ページにわたって整理し

ていまして、28ページまでなっているということです。 

 まとめは、29ページは、また最後にもう一回見ていただきます。今御説明したのが概念なんで

すけれども、それを地区で試行してみたのが30ページからになります。 

 具体的には宮城県大崎市、非常に農業や農業の持つ多面的機能に熱心な市町村でして、また、

活動も非常に盛んだということから、協力が得られた大崎市で試行してみました。 

32ページ、先ほどと同じ表ですけれども、水質を保全するという活動に対して、目標ターゲッ

ト、本交付金の活動は同じです。その右側に本大崎市の活動を付けています。 

 大崎市自体は147組織あるんですけれども、そのうちの土砂流出対策に取り組んでいるのが１

組織、また、循環かんがい等の実施は８組織、景観形成、定期的な巡回に取り組んでいるのが20

組織、環境保全型農業直接支払交付金に取り組んでいるのが５組織ございます。 

 これらの組織の活動は、水質の保全というＳＤＧｓに貢献しているのではないかというふうに

整理させていただいています。 

 更に見ますと、次の13番で言いますと13の１、気候変動に対してその影響を軽減するための対

策を行うということで、災害対応に役立つかどうか、農地維持支払をやっていれば災害時には使

えるということから、全て147組織は貢献しているという整理をさせていただいています。 

 以上、同じように、しばらく41ページまで各項目別に整理させていただいています。 

 これに対して、42ページにございますけれども、大崎市にフィードバックをして、大崎市の農

林課の担当、支所が全部で六つございます。そこに提示して、意見を伺っています。 

 大崎市の試行結果についての反応ですけれども、総論としまして、有効活用できるのではない

かというふうな回答を頂いています。 

 具体的な使用の仕方ですけれども、ＳＤＧｓの貢献がどの程度の組織でやられているかを把握

することによって、市の総合計画における事業評価又は市の財政部局への予算獲得のための説明

資料や、また、一般市民、非農家の参加呼びかけのときにＳＤＧｓへの貢献という一つのお題目

を説明材料としてできるのではないかというふうに、前向きなお話を頂いております。 
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 また、活動組織に示すことによって、活動組織の活動が世界につながる活動だということで、

モチベーションの向上にも期待できるのではないかというふうな意見を頂いております。 

 今後の展開方向としまして、案でございますけれども、毎年の実績報告書の数値を基に何組織

ぐらい活動したのかというのが分かるようになっています。１年だけではなくて、複数年やって

みて、それの高度化していることが示せるかどうか、そういうのをもう少し継続的に把握してき

たいと思いますし、このような整理を全国的に普及させる方法について、先生方の御意見を伺い

ながら検討していきたいと思っております。 

 長い説明になってしまいましたけれども、以上になります。 

○中嶋座長 ありがとうございました。大変充実した資料だったと思います。 

 先ほども申し上げたように、ほかの議題もありますので、取りあえず、ここのパートは10分ぐ

らい質疑応答の時間として使いたいと思います。 

 それでは、御質問、御意見があればと思いますが、いかがでございましょうか。 

○皆川委員 皆川です。よろしいでしょうか。 

○中嶋座長 はい、よろしくお願いいたします。 

○皆川委員 お願いします。資料の、２点あるんですけれども、10ページから11ページにわたっ

てのところで、活動をしている方の年齢構成としては、65歳以上の方が非常に増えた一方で、次

のリーダーというのが後継者がいるという割合が６割ぐらいあると、この次のリーダーと目され

ている方たちの年代というのがどのぐらいの年代の方なのかという点について、何か情報があれ

ば教えていただきたいと思ったのが１点目です。 

 もう１点が、14ページなんですけれども、統合されることで事務処理が軽減されたというのが

８割あるのに対して、逆に煩雑になったという回答も２割ありましたので、可能ならば、なぜ煩

雑になってしまったのかとか、どういう状況なのかということが分かると、やみくもな統合を推

進するのではなくて、どういう統合が負担減につながるのかということが導き出せればよいと思

いました。 

 以上です。 

○中嶋座長 ありがとうございました。 

 それでは、事務局から御回答をお願いします。 

○長山多面的機能支払推進室長 まず、11ページの次期リーダーの年齢構成なんですけれども、

申し訳ありません、アンケートを取るときに、取ってございません。ですので、改めてここに関

して追跡調査できるかどうか、次回に向けて検討してみたいと思います。 
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 続きまして、皆川委員がおっしゃられた14ページの、その調整が煩雑になったということです

けれども、今回、これ以上聞いていないんですが、一般論としまして、私が聞いた話では、やっ

ぱり広域化によって、もともとは集落単位で活動していたんですけれども、複数の集落でやって

いく場合は、初めのルールが重要だとよく言われます。 

 例えば予算の分配方法とかですね。あと、もしも人の貸し借りができれば、そこはどっちの集

落でお金を払うんだとか、そういうふうなところを広域化したことによってメリットがあるわけ

ですけれども、そのためのルールをしっかり決めておかないと、そのたびにもめるという話を聞

かれます。 

 ですので、そこの調整をできるだけ煩雑にしないように、ルールをしっかり作っていくのがい

いのかなというふうに思っています。 

 ここに関しては、昨年度、広域化の手引きというのを作りまして、農水省のホームページにも

掲載してあるんですけれども、いまいち普及度が低いということがございます。広域化の推進に

ついて特にポイントなるようなところをまとめているんですが、そこに関して改めて、広域化を

進める際、せっかく苦労して広域化されてもうまくいかないんじゃよくないですから、意見も踏

まえて、気を付けて推進していきたいと思っております。 

 よろしいでしょうか。 

○中嶋座長 ありがとうございました。 

 皆川先生、いかがでしょうか。 

○皆川委員 はい、ありがとうございました。 

○五日市委員 五日市ですけれども、いいですか。 

○中嶋座長 はい、お願いいたします。 

○五日市委員 まず多面的機能支払をＳＤＧｓの15の目標に詳しくまとめていただいて、とても

分かりやすくまとめていただいたなと思っています。ありがとうございました。 

 そこで、42ページの大崎市における試行結果に対するフィードバックのところの最後の部分で、

活動組織において活動意義が再確認されることや活動継続へのモチベーションを高める効果も期

待できるということを書かれているんですが、実際活動組織、生産者とかそういう方に、ＳＤＧ

ｓといきなりお話しされても、ピンとくる方とか理解されている方というのはまだ少ないと思う

んですよね。 

 ですから、市町村レベルでは担当者的には、すぐお分かりになることかもしれないんですけれ

ども、いきなり活動組織にこういう話をぽんと持っていって果たして、失礼な言い方になるか
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もしれませんが、理解しているのか、そういう目標ということを話されてスムーズに入っていけ

るのかということを考えると、入り方をきちんと丁寧にしてあげないとよく分からない、また、

難しいお話をしてきているなと思われるんじゃないかなとちょっと思いました。 

 以上です。 

○中嶋座長 ありがとうございました。 

 事務局、いかがでしょうか。 

○長山多面的機能支払推進室長 おっしゃるとおりです。ＳＤＧｓと言ってもピンとこない方も

現実的にはたくさんおられると思います。先生おっしゃられたとおり、丁寧に話していかないと、

全然、自分と違うお話だなということで、そこで終わってしまう方もたくさんおられると思いま

す。いろんな意見を聞きながら、どういうふうに言ったら分かりやすいか、今回の資料に関して

も何回も何回も議論して、できるだけ分かりやすいようにシンプルにというふうに思ってやって

いるんですけれども、まだちょっと硬いというふうに私が見ても思いますので、出し方に関して

は相当工夫が必要かなというふうに思っております。 

 また、いろんなアドバイスを頂ければ考えていきたいと思いますし、まず、私どもとしては、

県、市町村と段階的に下ろしていって、いろんな意見を聞いていきたいと思っています。 

○中嶋座長 よろしいでしょうか。 

○五日市委員 はい、ありがとうございます。 

○中嶋座長 それでは、ほかの先生方、いかがでしょうか。 

 じゃ、河野委員、その後、飯田先生です。 

○河野委員 ＳＤＧｓに関しまして整理いただいて、本当にありがとうございました。とても丁

寧な分析で、特に29ページの全体概要から本支払が持続可能性への貢献、どんなふうに貢献して

いるかの見える化ができたと思っております。 

 更に加えて言えば、その地域の非農業者ですとか高齢者、それから女性、子供へのアプローチ

も行っているということで、ＳＤＧｓが目指している多様性の確保ということにも寄与している

というふうに感じたところです。 

 ＳＤＧｓという言葉を前面に押し出して、施策の効果を求めていくというのは難しいというの

は私自身もよく自覚しているところでございますけれども、社会の関心や理解の向上、それから、

現場の関係者の自覚ややり甲斐の向上、さらには、財源や労働力の確保にも効果が見込めるとい

う視点から、とても期待している分野ですので、是非様々な工夫を行って、こういった考え方が

浸透していくように頑張っていただきたいと思います。 
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 外務省で毎年、ジャパンＳＤＧｓアワードという表彰が行われていますけれども、農業分野で、

どの項目でもしっかりとアピールできると思いますから、大崎市さんのようなところに応募して

いただいて、より焦点が当たるような形で取り組んでいただけると、とてもうれしいと思いまし

た。 

 最後に１点、質問です。農水省のホームページで逆引辞典というのがございまして、活動の中

のいい事例の検索をする機能があるんですけれども、「何をお探しですか」で「優良事例」「事

例を探したい」のところをクリックして、「日本型直接支払」というのをクリックすると検索結

果が０件なんですね。是非こういったところに日本型直接支払の優良事例で、こういうことを頑

張っていますというのを載せていただけると有り難いと思いました。 

 以上です。 

○中嶋座長 大変貴重な御提案、いろいろありがとうございます。 

 事務局から何かリプライありますか。 

○長山多面的機能支払推進室長 今ちょっと河野委員のお話を伺っていて、大崎市にＰＲにして

もらうというのは一つ、確かに非常にいいアイデアな感じがします。 

 どうも、私どもは底上げ底上げと、そっちの方に目が行ってしまうんですけれども、非常に熱

心にやっていて、今回もいろんな作業を手伝っていただいたんですけれども、彼らも評価してい

ただいているんで、彼らからもＰＲしていただくようなことで、また広まる一つの要因になるの

かなと思いました。 

 あと、農水省のホームページの件、私自身も見たことがないんで、後で見てみまして、どこが

悪いのかもう少し分析したいと思います。ありがとうございました。 

○中嶋座長 是非お願いいたします。 

 それでは、飯田先生お願いします。 

○飯田委員 前半で広範なアンケートの結果を紹介いただきまして、ありがとうございます。 

 それで、13ページなんですけれども、13ページで、地域農業の発展に役立っていますかという

問いに対して、全く役立っていないという厳しい御回答を寄せられた組織が14％あるんですけれ

ども、これはやっぱり、もうちょっと深掘りをした方がいいかなというふうにも思いました。 

 そもそもの話になりますけれども、多面的機能の増進と地域農業の発展というのは、これは相

入れないものであってはいけないと思いますし、極端な場合、多面的機能を増進することが地域

農業の発展を阻害するようなことがあってはいけないと思いますので、こういう全く役に立って

いないという厳しい御回答を寄せられている組織に対しては詳細調査を行うとか、そういうケア
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が必要かなというふうに感じました。 

 これは518件の14％だから、70組織以上あるんですけれどもね。もうちょっと調べていただい

た方がいいかなと思いました。 

○中嶋座長 ありがとうございます。 

 事務局の方、ここら辺は把握していらっしゃいますか。 

○長山多面的機能支払推進室長 先生おっしゃるとおりです。ちょっと問題視していまして、こ

こに関しては深掘りが必要だと思います。 

 どうしても、今まで伝統的に、12ページにございます、その集積への寄与の話を全面的に調査

をして、またＰＲしてきたんですけれども、農業自体の発展、新たな生産品目の複合化、独自産

業化に対しても役立つのではないかというふうに思っていたわけですけれども、ここに関しては

もう少し丁寧に、また、前回に比べてかなり増えていますので、もう少し深掘りしたいと思いま

す。 

○飯田委員 どうぞよろしくお願いします。 

○中嶋座長 はい、ありがとうございます。 

 それでは初めに申し上げた、ここは10分間ぐらいというお時間になってしまいましたので、ま

た最後にまとめて御質問受けるところもありますので、取りあえずここで一旦、議題の３は終了

したいと思います。 

 それでは次、議題の４に移りたいと思います。令和２年度の自己評価・市町村評価の結果及び

新たな自己評価・市町村評価の試行調査結果等について、これも事務局から御説明お願いいたし

ます。 

○長山多面的機能支払推進室長 二つのことが一緒に入っています。従来型の自己評価・市町村

評価についての令和２年度分の結果の報告と、今後、自己評価システム自体を少し変えていく必

要があるのではないかというふうに思っていまして、それについて試行しましたので、その結果

についてお話しさせていただきます。 

 初めに、従来の行っている自己評価についてです。１ページを見ていただきたいと思います。 

 従来やっている自己評価って何かということですけれども、平成26年に多面的機能支払交付金

ができたときに、従来の農地・水と比べて大きく二つの項目が変わっております。 

 一つが目的のところにございますけれども、地域資源の適切な保全管理のための推進活動、簡

単に言いますと、将来に向けてプランニングを作っていくんだと、それに対する推進活動を行っ

ていくということと、もう一つ、資源向上支払の共同において、多面的機能の増進を図る活動と
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いう項目を作っております。 

 というのは、多面的機能の維持・発揮だけではなくて、多面的機能を更に増やしていくような

活動を推奨すべきではないかという観点から、そのような項目を作っているということですが、

なかなか初めの段階で低調だったという面もございまして、28年度から、その二つの定着を図る

ことを目的にして、活動組織ではその定着度を自己評価して、また、市町村からそれをチェック

した上で必要に応じて指導・助言していくようなシステムを作っております。 

 その結果、令和２年度の自己評価の結果をお話しさせていただきます。時間の関係で、かいつ

まんで説明させていただきます。 

 ２ページは飛ばしまして、３ページから説明させていただきます。 

 まず、増進活動に関して進捗状況ですけれども、２年目と４年目です。最終的にステップ５、

地域資源保全管理構想、要は将来の資源の管理計画を作った上で、それを実践するというのが最

終的に完成形になりますが、それを目指してやっていきます。一番初めはステップ０です。それ

を話し合う場を整えているということで、まだ全然始まっていない状況です。 

 ２年目と４年目の評価を比較して並べております。一言で言いますと、２年目から４年目に関

して、かなりステップの向上が見られる。特に、低位のステップのところはかなり上昇している

状況が見受けられます。 

 ゆえに、推進活動に関して自己評価しながらやることによって、一定程度の進捗、定着は図ら

れているのではないかと思っております。 

 続きまして、飛ばしまして、それに対する市町村の評価です。７ページを見ていただきたいと

思います。 

 推進活動が適切に行われるかどうか、市町村が評価しております。86％、ほぼ全てが適当だと

いうふうに判断されておりまして、特に優秀なのが２年目では９％、４年目では11％ございます。 

 一方、問題がある、指導・助言が必要というのが、５％、３％ございましたということです。

そこに関しては、確実に年度が進むにつれて、いい方向に改善されているということが分かりま

す。 

 次のページに具体的な指導・助言をやった内容をちょっと書かせていただいていますけれども、

検討会・意向調査・現地調査等のやり方を重視するべきではないかというふうな助言をされてい

ます。かなりの地区で定着してきておりますので、事例はたくさんございまして、ほかの地区で

はこうやっていますよというふうな御紹介をされているというふうに考えております。このよう

な助言によって、改善されているというふうに考えております。 
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 続きまして、飛ばしまして10ページ、増進活動、多面的機能を増進させるような活動について

です。これをできるだけ盛んにさせようということで、質の評価と数の評価、項目の評価がある

わけですけれども、ここに関しては、全国一律に全部で８項目あるんですけれども、そこの中の

何項目に取り組んでいるかということで比較を行っています。 

 ２年目評価時においては、左の上の表になりますけれども、平均で1.2項目が４年目評価には

1.3項目に増えているという状況です。 

 また、内容ですけれども、右側の表にありますけれども、初めの段階の２年目評価時には一番

多かった農地周りの共同活動の強化がむしろ減って、農村環境保全活動の幅広い展開とかコミュ

ニティの強化とか、各地域に応じた多面的機能を向上させるような活動にシフトしている、そっ

ちが増えているような状況でして、しっかりこの多面的機能増進活動に関しても進んでいる状況

が伺われます。 

 続きまして、それに対する市町村評価です。13ページです。ここに関して、各活動組織が行っ

ている活動に対しての評価ですけれども、ここに関しても９割弱のところが適当だということと、

特に優良な地区が２年目のときには９％、４年目のときは13％ということで増えておりますし、

問題があり指導が必要な地区に関しては３％が１％というふうに減っております。確実に増えて

いるのかなというふうに思っております。 

 以上が自己評価・市町村評価の令和２年度の結果になります。 

 続きまして、17ページ。新たな自己評価の仕組みの検討ということです。ここに関してですけ

れども、上の箱書きに書いてございます。従来の評価は６年を経過しまして、一定の定着は図ら

れているというふうに思っております。 

 一方では、６年以上経過して、ある程度定着したことに関して、この自己評価・市町村評価を

やらせ続けるのはいかがなものかというふうに思っております。 

 一方、新たな状況としまして、先ほどございましたとおり、活動を継続できないような組織が

新たに出てきているような状況でして、取組の活動の継続化や、若しくは場合によってはステッ

プアップ、活動の活性化に向けた自己評価・市町村評価に役立つようなシステムに少し変えてい

かないといけないのではないかというふうに思っております。 

 この際、できるだけ客観的な指標を持って、できるだけ、ある程度全国の傾向が分かる数値化

できるようなものということから、ＥＳＧ投資の考え方を準用しまして、環境・社会・ガバナン

スという切り口から検討を行うことにしております。 

 また、これに関しては全国集計を行うほか、各活動組織ごとに結果が出ますので、それと県平
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均や全国平均の比較等を行っていければ、活動組織においてもメリットがあるのではないかとい

うふうに考えております。 

 18ページのＥＳＧの考え方ですが、御質問があれば御説明させていただきたいと思います。 

 19ページは、新たな、具体的な評価の仕方です。環境・社会・ガバナンスという切り口から、

具体的に各チェックポイントをつけまして、そこに関して、非常に盛んだ、若しくは、やってい

る、余りやっていない、全然やっていないという、この点をチェックしていけるよう、できるだ

け簡易なチェックができるようにと思っています。 

 具体的には20ページ、21ページ。19ページの項目を20ページ、21ページの様式に落とし込みま

して、各活動組織でチェックしていただき、それを最終的に集計しまして、22ページのような形

になります。 

 ポイントとしまして、活動の実施状況、現在の活動の実施状況と将来に向けた活動の継続や展

開に向けた取組の実施方針、左側にございますけれども、上段の方の現状の実施状況と、将来に

向けた実施状況、リスク軽減のために今何をやっているのかということをチェックするようにし

ていただいています。 

 それを表したのが右側のレーダーチャートでして、これはある地区の例ですけれども、上半分

で現在の実施状況が点数化され、下半分で将来に向けた今の活動の取組が点数化されています。 

 これが全て数字になりますので、市町村内、また県内、全国との比較が比較的簡単にできるの

ではないかというふうに思っています。 

 これに関しての評価結果に対して、フィードバックしています。大崎市の８組織を対象に試行

調査を実施しました。そこに関して、活動組織と市町村の方々に、この結果を見てどう思われま

すかと聞いています。 

 具体的には次のページが評価の結果なんですけれども、市町村の全体の平均に対して自分のポ

ジションがどこにあるのかと、具体的にこの黒の点数が市町村平均ですけれども、自分の組織が

秀でているところと劣っているところが分かるようになっております。これを見てどう思うかと

いうことは聞いております。 

 23ページに戻っていただきまして、ここで自己評価に関してですけれども、左が活動組織に関

して非常に肯定的、活動の継続のために取組の自分たちの組織は弱いところが見えてくると、今

の活動のどこが弱いのか、将来に向けてのリスク管理という準備が、どこが足りないのかという

ことが分かるような状況になっているということです。 

 一方、右側にございます市町村の方ですが、市町村に関しても概ね役立つと言われています。
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若干、どちらとも言えないというところが２割ぐらいあるんですけれども、これを聞いたところ、

基本的にやっぱり事務の簡素化ではないですけれども、できるだけ作業を減らしたいと、有益だ

けれども大変だなというふうな意見から、どちらとも言えないというふうなお答えを頂いている

状況です。ここはちょっと私ども、今後、留意していかないといけないかなというふうに思って

おります。 

 今後の話になりますけれども、25ページでございます。 

 28年度から現在の自己評価・市町村評価を実施しているわけですけれども、これは全てのとこ

ろが基本的にやることになっております。 

 これを段階的に縮小しまして、新たな自己評価に関して今年度、大崎市で実施しているものを

全国で抽出的に実施して、状況を見て、今の新たな自己評価システムを見直した上で、できれば

Ｒ４年度から切替えを行っていきたいというふうに考えています。 

 ここに関してもいろんな御意見があると思いますので、丁寧にお話を伺いながら、特に、場合

によっては事務が増える、いっそ自己評価をやめてしまえというふうな意見の方もおられるかも

しれませんけれども、一方では有益だというお話もございますので、バランスを取りながら検討

を進めていきたいと思っております。 

 以上です。 

○中嶋座長 ありがとうございました。 

 それでは、ここも10分程度、意見交換させていただきたいと思いますが、御発言のほど、よろ

しくお願いいたします。 

 いかがでしょうか。 

○岡田委員 済みません、岡田ですけれども。 

○中嶋座長 はい、岡田委員お願いいたします。 

○岡田委員 その前からの説明からにもあります評価の在り方なんですけれども、基本的にはそ

の農家の方にアンケート等で自己認識を伺うという形が多いのかなと思ったんですけれども、こ

ういった環境保全、農地保全とか、こういったものが余りその進捗率とか数字にはなじまないよ

うな気もするんですけれども、インフラの整備ですと、下水道の整備率とか舗装の整備率とか、

いろんなその数字的な指標を見て、某地域が進んでいるとか遅れているとかありますが、そうい

ったときに、その自己評価するときに何がしかその目指すべきある種の水準みたいなものがあっ

て、それに照らしてどうかというふうなことというのはいろいろ考えられるのかどうかという点

が１点と、自己評価という形でしっかりやれている、やれていないという場合に、その地域ごと
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に、例えば、そういうことをとりわけ厳しく見がちな土地柄とか、あるいは、ちょっと甘めに受

け止めがちな土地柄とか、そういうアンケートについてのばらつきのようなその土地の土地柄と

いうか、そういったものは余り考えられなくて、基本は大体こういった自己認識を伺えば、まあ

妥当なその横串は刺せていくということになるのかという、その２点をお願いいたします。 

○中嶋座長 いかがでしょうか、事務局。 

○長山多面的機能支払推進室長 目指すべき水準というのは非常に難しくて、岡田委員御指摘の

とおり、理想形、若しくは完成形というのは、多分、地域によって違うんだと思います。それを

多分、一律にするのは非常に難しい状況ですので、どうしてもある程度ふわっとした、今回の説

明に関してもふわっとして、むしろある程度それが似ている市町村内での相対的というか、そち

らの方にある程度その使い勝手というか、使い方があるのかなというふうに思っております。 

 ゆえに、例えば県ごとに平均がＡ県とＢ県が違って、Ａ県の方が高ければＡ県の方が優れてい

るかというと、確かにそういうわけでもない気がします。 

 この数字が出てしまうから分かりやすくはなるんでけれども、その数字の持つ意味というのは

確かに十分、委員おっしゃるとおり、考えてやっていかないと、こちらが意図しない方向になっ

ていく可能性はあるのかなというふうには思います。 

 また、そこに関してはもう少し考えて、御相談させていただきたいと思います。 

 同じように、土地によってそのばらつきがあると思いますので、先ほど言ったように、絶対値

に余り意味があるわけではない感じもしますので、今の時点で、例えば、これによって何かに差

をつけるとかではなくて、あくまでも自己認識をしっかりしてもらうのと、市町村、また、県に

おいては、どこか弱点がどこにあるのかというのが分かれば、そこに重点的に指導できるとか、

限られたマンパワーをそこに投入できるような、そういうふうな使い方ができるのかなというふ

うに、今の時点では思っている状況であります。 

○岡田委員 ありがとうございます。 

○中嶋座長 よろしいでしょうか。 

 それでは、ほかの方、いかがでしょうか。 

○河野委員 中嶋先生、河野でございます。１点質問させてください。 

○中嶋座長 はい、お願いします。 

○河野委員 今回、御提示いただいた新たな評価方法については、組織の力を客観的に見る機会

の創設ということで理解しました。 

 それで、私が伺いたかったのは、その実態把握をした後に、つまり弱みも見えてくるというこ
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となんですけれども、各組織の今後の活動の方向性について修正ですとか、改善するための支援

策、調査をした後のフォローについて何かお考えがあったら教えていただければと思います。 

○中嶋座長 なるほど。はい、いかがでしょうか。 

○長山多面的機能支払推進室長 先ほど言いましたとおり、現時点でかっちり決まっているもの

ではなくて、まだイメージの状況になっているんですけれども、例えば、ここはこういう形であ

ったらオートマチックにこのような指導をしていけばいいとか、そういうふうな１対１対応にな

っているような結果ではそもそもないのではないか、活動の地域において、また、人の構成も違

いますし最終的なゴールも違う。 

 むしろ、先ほど言いましたとおり限られたマンパワーの中で市町村や都道府県に関しても、人

がどんどん減っている状況の中、なかなか気付けにくい状況の中、見落としとかそういうのが、

どこどこが困っているような状況が少しでも浮き彫りになってくれば、そこに対して丁寧な指導

ができるような形になるのかなと思っています。 

 大崎市のアンケート調査の中でも、自分のところが相対的に見えることは結構大きいというふ

うな御意見を頂いています。来年度も同じような実証調査というか、試行調査をやっていきたい

と思いますけれども、そこに対してもう少し皆さんの意見を聞けるような形にしたいと思います。 

○中嶋座長 ちょっと御回答の途中で音が切れてちゃって、私のイメージでは70％聞こえていな

いような気がするんですけれども、河野委員いかがですか。 

○河野委員 私自身も、はい、済みません、７割聞こえていないんですが、でも、これから行う

ことなので、こういうことに期待しますということで修正、改善するための支援、全てに対して

しっかりとコンサルティングができないにしても、これまでの知見から得られた対策のようなも

のを、その弱みのところにしっかりと応用できるような形で考えていっていただければと思いま

した。 

 以上です。 

○中嶋座長 ありがとうございました。 

○長山多面的機能支払推進室長 ありがとうございます。 

○中嶋座長 ほかにいかがでしょうか。 

 よろしいですか。 

 じゃ、ちょっと確認なんですが、先ほどの岡田委員からの質問に補足するような感じですが、

ここのパートは自己評価と市町村評価を併せてお示しいただいたんですけれども、自己評価を受

けて市町村がそれをまた評価するという立て付けでしょうかね。 
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○長山多面的機能支払推進室長 はい。 

○中嶋座長 それは評価した上で、今、河野委員からもお話があったような、改善に向けたある

指導というか、一種の連携の取組みたいなものを前提として、この市町村評価というものを用意

している。そうするならば、例えば全国一律の目標値というのではなくて、地域そのもののでき

ることできないこと、それぞれの目標設定というものがあった上で、ある意味、事業が回ってい

くんじゃないかと思ったんですが、そこの制度設計上の考え方ってどんなふうになっていたか、

以前にお伺いしたかもしれませんが、確認できれば有り難いです。 

○長山多面的機能支払推進室長 改めまして、22ページを見ていただきたいと思います。22ペー

ジにあるんですが、これが市町村と活動組織が共有するペーパーのイメージをしておりまして、

この右下の方にございます今後の活動についてと、ここに関してと、左側の活動組織の自己評価、

市町村評価、市町村からのアドバイスと箱書きが三つあります。今後の活動についてというとこ

ろに、活動組織の悩みとか、こういうことを支援してほしいという連絡帳じゃないですけれども、

そういうのも入るようなイメージでして、市町村からのアドバイスに対してその評価を加えた上

で一緒に相談、ここら辺に関してはこういうふうな支援ができますよとか、そういうふうなコミ

ュニケーションのツールにもなり得るんではないかなと思っております。 

 でも、逆に言うと、ここが人によっては負担になるという考えもございまして、ここのバラン

スがちょっと難しいのかなというふうに思っております。 

○中嶋座長 これは今までの自己評価・市町村評価については、こういうコミュニケーションの

インターフェイスは持っていなかったんですかね。評価し放しという感じでしたと。 

○長山多面的機能支払推進室長 市町村から問題があるところに関しては、例えば、先ほどで

３％、４％ぐらいあるわけですけれども、そこに関しては、市町村はアドバイス、若しくは指導、

助言、最悪で取消というのもあるわけですけれども、そういうふうなことを市町村から行うよう

になっております。そこに関しては行われている。 

 でも、逆に言うと、それは問題がある数％のところでして、かなり限られていたことになりま

す。 

○中嶋座長 分かりました。そういう意味では、今回もう一歩踏み込んだ手厚いコミュニケーシ

ョンの体制を作りたいということも含み込んでいるというふうに理解いたしました。 

 じゃ、よろしいでしょうか。 

 じゃ、一旦ここでこの議題についてはストップさせていただいて、次の議題の５に移りたいと

思います。 
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 議題の５、令和３年度に行う中間評価の進め方（案）について、これを事務局から御説明いた

だきます。 

○長山多面的機能支払推進室長 資料５になります。 

 では、中間評価の進め方、３年度末に行う予定になっている中間評価の進め方について改めて

お話しさせていただきたいと思います。 

 一番初めの第１回にもちょっとお話しさせていただきました、本第三者委員会では基本的には

毎年の取組状況の点検と、３年目の中間評価と５年目の施策の評価を実施する役割になっており

ます。そこについての進め方をお話しさせていただきたいと思います。 

 １ページ目は、今お話ししたとおりです。 

 ２ページ目、３ページ目に関しては、第11回第三者委員会ということで、以前出させてださせ

ていただいたものです。交付状況の点検を毎年行って、効果の評価を六つの視点から行っている

というふうに、これが、前回の施策の評価はこのように行ったということです。 

 それを、３ページになりますけれども、令和元年第２回委員会ということですけれども、大き

くカテゴリー化を三つに分け、資源と環境、社会、経済というふうなカテゴリーで改めて強化し

ていきたいというふうに考えております。 

 また、評価の手法の問題です。４ページにございます。本年度、今回の話ですけれども、従来

は左側の定性的評価と定量的評価の２段重ねで施策の評価を実施しておりました。前回はそうさ

せてもらっています。 

 今回、新たにですけれども、右側の令和２年度試行しました本交付金とＳＤＧｓの関わりを並

行して、両方をもって従来型の評価に加えて、本交付金とＳＤＧｓの関わりについて整理したも

のを両方、中間評価の案として出していきたいというふうに考えております。 

 また、公表することによって、それに対して御意見もあると思いますし、場合によっては最終

評価の際に評価の仕方、手法に関してもまた見直しをできればというふうに思っております。 

 ちなみに、左下の定量的評価に関しては、令和３年度に調査を実施する予定にしております。

この三つを組み合わせて、左側の二つは一つにまとめて、右側のＳＤＧｓの関わりは関わりで出

していきたいというふうに考えております。 

 ５ページ以降は各項目です。ここの御質問がございましたら御説明したいと思いますけれども、

令和２年度分は先ほど御報告させていただきました。令和３年度に関しては、主に定量的な評価、

また、一部、定性的評価の積み残しに関して調査するようにしております。 

 ９ページまではそれが続いておりまして、あともう一つ、全体の体制の話です。 
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 10ページにございます。下のポンチ絵になっていますが、国の第三者委員会のほかに、右側に

ございます都道府県の第三者委員会がございます。基本的に、各都道府県ごとに第三者委員会が

ございますので、そこで交付金の実施状況や活動施策の取組の強化、例えば、取組ですけれども、

先ほど増えている各県の状況が少しずつ異なっています。そこら辺が各県がどういうふうに判断

されるかということはございますけれども、評価されるかというのがありますが、それを受けま

してまた国の第三者委員会が御報告させていただきたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○中嶋座長 ありがとうございました。 

 それでは、この資料５についての御質問を受けたいと思いますが、先ほどの議題の途中でそれ

ぞれ時間が来たので、御質問を止めてしまったところもあります。それぞれ大いに関係しますの

で、今までの議題も含めて、この議題５までの御質問、若しくは御意見を頂きたいと思います。 

 いかがでしょうか。 

○飯田委員 ないようでしたら、私よろしいでしょうか。 

○中嶋座長 飯田先生、お願いします。 

○飯田委員 全体を通してということですので、大分話は戻りますけれども、資料２のいわゆる

デジタル化のところですね。情報化のところなんですけれども、中嶋座長からも御意見ありまし

たけれども、コンピューターを買うとか、ページで言うと資料２の何ページでしたっけ。 

○長山多面的機能支払推進室長 21ページだと思います。 

○飯田委員 21ページですね。パソコンを買うとか、ハードとか、それからソフトの使用料とか、

あるいは、これも中嶋座長から御指摘ありましたけれども、トレーニングをする、そういうサポ

ートですね。こういうのに対するお金の使い方を緩和することによって、こういうのが得意な民

間企業の参入を促進することも考えられると思います。そこに民間企業としてビジネスができる

というふうに考えられますので、そういう形でこの多面的機能支払の制度の支援に対して、民間

のアイデアと技術とかノウハウとか、そういうものを活用していくという方向性が一つあるかと

思うんですけれども、そういう民間の活力をお招きする一つの取っかかりかなと思うんですけれ

ども、その点はどういうふうにお考えでしょうか。 

○中嶋座長 いかがでしょうか。 

○長山多面的機能支払推進室長 おっしゃるとおり、正直言って、私たちも余り得意ではない分

野でして、今、検討を行っているといいましても、民間の企業、先ほど言いました多面的機能支

払の事務をサポートするソフトだけでも30社ぐらいから出ています。 
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 大きいところから小さいところまでいろいろございまして、そういうところの意見を実は聞き

ながらやっていまして、検討に当たってはそういうのはしっかり聞いていきたいというのが一つ

と、あと、おっしゃるとおり、今後民間の方々、例えば代理申請の話とか、そういうのもあり得

ると思いますし、そこに関してはほかの交付金又は補助金でも代理申請を一応検討したりしてい

るところがあるようです。同じような悩みを抱えているところがあるようですので、そこら辺は

横の連携を取りながら、私ども検討していきたいと思います。 

 使途に関しては、多面的機能支払交付金はかなり幅広く、ソフトも買えますし、パソコン本体

も先ほど言いましたけれども買えます。ライセンス料、要は長期にわたる契約に関しては毎年の

メンテナンスの支援に関しても交付金の中から支出できるようになっておりますので、お金に関

してはある程度できると思いますけれども、あとはそれを実際やっていただける方とうまくタッ

グを組んでできるように念頭に置いて、やっていきたいなというふうに思っております。 

○中嶋座長 ありがとうございました。 

 飯田先生、いかがでしょうか。 

○飯田委員 是非、民間の活力が大いに有効に使えるように、国の方の体制としても柔軟に対応

していただきたいと思います。 

○中嶋座長 ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○岡田委員 岡田ですけれども。 

○中嶋座長 はい、岡田委員、お願いいたします。 

○岡田委員 いろいろのこの農業のニュースに接しておりますと、高齢化というのが非常に問題

になっていて、高齢の農家の方は多いと思うんですけれども、60以上の方が多いという中で、10

年、20年先ということであれば非常に担い手も減ってしまうんじゃないかというのも、これも危

惧されていることかと思いますが、この５年のタームでこういった多面的機能の支払をやってい

くという中で、どんどん厳しくなっていくというこの時間軸というか、そういう変化という視点

というのはどのように考えていったらといいのかという点ですね。その辺りはいかがでしょうか。 

○中嶋座長 事務局、いかがでしょうか。 

○長山多面的機能支払推進室長 おっしゃるとおり、今、急激に状況が変わっておりまして、多

面支払の地域共同活動に関してもかなり転機を迎えているのは、間違いない状況だと思っており

ます。 

 言葉は言い古された話かもしれませんが、持続性があるような仕組みに徐々に変えていく必要
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があるのかなというふうに思っております。 

 例えば、最も、今ある活動の推進の仕方といいますと、もともとは、例えば活動組織というの

は集落単位で行うのを大原則としていたんですけれども、現実的に言うと、なかなか集落単位で

完結して全てができるようなことを持続的にやるのが困難な状況になっておって、むしろ、助け

合いじゃないですけれども、ある程度広域化して、お互い困ったときは助け合えるようなシステ

ムに、むしろ推奨する方向を少しずつ変えていっているというのが今の状況だと思っております。 

 改良区との連携もそうですけれども、あともう一つ、今まで余り連携しなかったところに関し

て、今後、限られたマンパワーを有効に活用してやっていく必要があるのかなというふうに思っ

ています。 

 また、中長期的な話で言いますと、地域資源の長寿命化対策。多面的機能では現状では今ある

施設を基本的には補修していくというのが基本的な考えなんですけれども、抜本的にもっと省力

化するようなシステム、当然、お金は掛かります。ここら辺に関して、例えば配水口の統合とか、

田んぼを大きくして、もっと手間をかけないようにするとかというふうな話になってくると、も

う少し長寿命化と併せて、地域資源の今の状況に手間が掛からないようなものに、どんどん変え

ていくふうな話も並行して考えていかないといけないなと思っております。 

 より一層、ほかのものと連携しながら、現状をよしとするのではなくて、将来を見据えて、で

きるだけ手間が掛からない、また、それをお互いフォローできるような体制づくりを進めていか

ないといけないのかなというふうには思っており、進めている状況です。 

○中嶋座長 ありがとうございます。 

 岡田委員、よろしいでしょうか。 

○岡田委員 ありがとうございます。 

○中嶋座長 この５年おきの評価に関しては、今のこの枠組みがうまくワークしているか、それ

から、改善すべき点がないかということを御議論いただくことになると思いますが、制度そのも

のが社会の変化に合わせて維持、制度まで維持できるかどうか辺りの長期的な視点も重要じゃな

いかという御指摘だったと思います。 

 それについては、つい先だって、日本型直接支払制度の検討で、この多面払い、中山間直払い、

それから環境払い、全体を通した議論が一度されておりますので、そういうところにここの５年

おきの評価がフィードバックする形で、また適宜検討されていくというふうに理解しております。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○星野委員 済みません、星野です。 
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○中嶋座長 星野先生、お願いします。 

○星野委員 ありがとうございます。 

 先ほどの御回答の中に、多面的機能支払交付金の転機に差し掛かっているというような御指摘

があり、私もやっぱりその問題意識に立つといいますか、危機感は共有しているんですけれども、

それに関しまして、一つは、やはり今、地縁ベースの組織が基本になって活動組織が構成されて

いて、特に最初の段階では地域の関係のある諸団体を含めて活動組織を組むようなことになって

いて、その後、農家だけでの活動組織でもよくなったんですけれども、なかなか出口のある方向

性とは言えないように思います。 

 具体的には、外部から新しい人材をもっと取り込んでいくべきだろうという意味で、地縁ベー

スの制約を少し緩めて、拡大コミュニティのような、何かつながりのある人たちを併せて取り込

むような、具体的には都市住民だとか、地縁的なつながりのない地域住民であるとか、専門知識

のある組織、ＮＰＯだとか、そしてもう一つ、これは必ずどこの集落でもあると思うんですけれ

ども、他出子弟なんかを積極的に準会員じゃないですけれども、メンバーとして取り込むような、

そういうふうな拡大コミュニティのようなものをベースに組むべきことが必要になってくるんで

はないかなと感じた次第です。これが１点目です。 

 もう１点、続けて指摘させてください。本日の第４番目に評価の自己評価を活用、その活用に

ついての議論がございました。この結果を改善につなげていくということで、大事になってくる

のは、恐らく国の支援、サポートする体制だろうというふうに思います。そこのところで、いろ

いろ工夫のしがいがあるといいますか、市町村や都道府県が相互に学ぶ点もあると思うので、支

援策での評価ではないんですけれども、情報交換のようなものがもう少ししっかりと横方向に展

開されることが有意義ではないかと思った次第です。 

○中嶋座長 ありがとうございます。 

 事務局、いかがでしょうか。 

○長山多面的機能支払推進室長 ありがとうございます。その地縁ベースから拡大コミュニティ

の方向で考えていったらどうかと、ごもっともだと思います。なかなか地域だけでは難しい話も

多いですので、できるだけ多様な人材、私どもの言葉で多様な人材という言葉になりますけれど

も、関係人口とかそういうのを増やして、皆さんの支援を得て、場合によっては企業でもいいと

思いますけれども、そういうふうな支援を得ながら、トータルして地域資源を守られるような仕

組みづくりについては並行して検討していくべきだというふうに思っております。 

 あと、自己評価のフォローの話、先ほど河野委員からもございました。ここに関しては、先ほ
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ど紹介させていただきました大崎市の中でもやっぱり不安視される方もおられて、ここに関して

は本当にいろいろ議論があると思いますので、現場の意見を十分聞きながら、現実的な路線を見

据えて、場合によってはそこに必要な支援をしっかり考えていきたいと思います。 

 ありがとうございます。 

○中嶋座長 ありがとうございます。星野先生から大変重要な御指摘を頂いたと思います。そう

いう観点からしたときに、今回のこの資料５にある中間評価の枠組みというのは、その評価その

もののある程度オープン化みたいなものが意図されているんじゃないかと思っているんですね。 

 その前の市町村評価、自己評価の部分でＥＳＧ投資の観点を入れる、それから、その前の資料

のＳＤＧｓの観点を入れる、これは中間評価にございますけれども、これって地域内だけでない

都市住民の方、それからもっと言えば国民全体、場合によってはこれは国際的にも発信できるよ

うなツールになっているじゃないかと思うんですけれども、そういった新たなステークホルダー

を巻き込んでいくための評価という、ある種の枠組みの大きな展開が感じられますね。 

 そういった観点から、是非進めていただき、せっかく評価したからには発信をして、その人た

ちとコミュニケーションを取り、場合によっては仲間として参画していただく都市住民、それか

ら御指摘のあった企業の方々が関心を持っていただくことができるのではないか。先ほどこのＳ

ＤＧｓのコミュニケーションのやり方で、現場の方とうまくその対応ができなくなるんではない

かということの御懸念もあって、確かにそのとおりだと思いますが、逆に言えば、このツールを

使うとそういったオープン化が図れるんじゃないか、そこら辺のいい面と悪い面、それから出て

くる課題みたいなものは常に改善していただきながら、進めると有り難いなと思いました。 

 それから、全国で進めるということなんですが、都道府県の第三者委員会にもこういう考え方

の展開があるんだという辺りも御説明を頂いて、その現場現場の御判断もあるかと思いますけれ

ども、その一定程度の共通認識を持っていただくのも、とても重要じゃないかなと思いました。 

 ちょっと余計なことをお話ししてしまいましたけれども、ほかに皆様から最後、御不明な点ご

ざいますか。 

○星野委員 済みません、また一点だけ補足させてください。地縁的なコミュニティがベースに

はなってはいますけれども、ネットの社会の中でたくさんのネットの中のコミュニティが存在し

ているので、それをうまくつなげていくということが新しい組織の在り方として可能になりつつ

ある状況だと思うので、それは使っていったらどうでしょうかということです。 

○中嶋座長 はい、これも重要な御指摘だと思います。是非、事務局の方で受け取り、お受け止

めいただければと思います。 
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○長山多面的機能支払推進室長 はい、分かりました。 

○中嶋座長 済みません、予定の時間になってしまったんですが、もうちょっとだけ何かあれば

御発言いただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 よろしいですか。 

 ありがとうございます。 

 そうしましたら、議題の６がちょっとまだ残っているので、議題の６を申し訳ないですけれど

も、手短に事務局から資料の御説明いただきたいと思います。 

○長山多面的機能支払推進室長 議題の６は参考です。ごく簡単に説明させていただきます。 

 資料６ですけれども、まず１枚目、予算の話です。予算制度の話ですけれども、令和３年度の

予算ですが、先日、衆議院を通過しまして、これから参議院で議論されると思います。 

 予算に関しての総額ですけれども、非常に厳しい非公共予算はマイナスのような状況の中で、

どうにか同額を確保したという状況です。 

 あと、制度的には二つの拡充ポイントがございまして、鳥獣害対策との連携強化と、もう一つ

は水田の貯留機能の強化、田んぼダムの一層の推進ということを制度的な拡充としております。 

 参考に資料を付けておりますので、見ていただければと思います。詳細に関して今、財務省と

協議をして、まだ検討しているところです。 

 続きまして、最後のページになります。多面的機能支払交付金の広報活動についてということ

です。効果のＰＲが非常に大切だというお話も頂いておりまして、できるだけ広報活動と思って

いるんですが、今年度一番の問題は、やっぱりコロナ禍で、人が集まるようなイベントはことご

とく中止になっております。一部ではリモートでの講演会とか、私もちょっとさせていただきま

したけれども、そういうのが新たに出てきている、そういうところで機会を見つけて積極的にＰ

Ｒをしております。また、ＳＮＳということで、メールマガジンに関してはこの状況の中でも協

力を得られるところから事例とかを頂きまして、毎月２回程度、継続的にやっているということ

です。 

 新たな取組としまして、動画を作ってみました。多面支払に関係する活動で一番基本的な草刈

りを、今まで草刈り機を使ったことがない農林水産省の職員が地域の活動組織の人と一緒に行う

という企画をやってみました。 

 ３月１日からホームページで公表されて、３日間で1,000通を超える「いいね」が出ているみ

たいですので、今後、もし評判がよければ、引き続きやっていきたいなとは思っておる状況です。 

 以上です。 
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○中嶋座長 ありがとうございました。 

 これにつきまして、何か御質問ございますでしょうか。 

 よろしいですか。 

 それでは一応、用意された議題はこれで全て終了したと思いますけれども、最後に何か委員の

方々から御発言ございますでしょうか。 

○皆川委員 済みません、皆川です。 

○中嶋座長 はい、皆川先生、お願いします。 

○皆川委員 水を差すような意見でかなり発言をためらったんですけれども、先ほど星野先生、

中嶋先生からお話があったように、拡大コミュニティとか多様な人材に広げていくという方向で

是非進んでいってほしいと思っていて、実際、私自身も他県の活動組織のメンバーに入っている

状況です。でも、このコロナ禍で実際に実働の活動が支援できないという状況が２年続いてしま

って、その組織の活動に対して、どう支援したらいいのかというのに非常に苦しんでいます。 

 今日、余りコロナの話題は出なかったんですけれども、影響が長引くようであれば、どういう

対応ができるのかということを考えていく必要があるのかもしれないというふうに感じました。 

 済みません、以上です。 

○中嶋座長 いいえ、これは本当に大事な御指摘だったと思いますので、ためらわずに発言して

いただいてよかったと思いますが、事務局の方は何か、これについてお考えがありますか。 

○長山多面的機能支払推進室長 はい、非常に重要な御指摘だと思っております。 

 取りあえず今年に関しては、４月の段階でも結構ある程度長引くのではないかという想定の下、

制度的な特例で、ここに関しては先延ばししていいとかいうことは決めております。 

 一方では、草刈りにしても泥上げにしても、しないと農業の継続に大きな影響があるという状

況から、今年度どのように活動されたか、どのような工夫をされたかというのを収集しまして、

共有を今後、図っていきたいと思っています。地域によって、こういう工夫をやってやったとか、

そういうのを、今年度その有益なものを集めまして、また来年度共有し、また第三者委員会でも

御報告させていただきたいと思います。 

 有益な情報に関しては広くホームページに載せるなり、やり方に関して、また工夫していきた

と思います。必要であれば、制度の変更もあり得ると思います。何分にも初めての経験で、現場

でいろいろの工夫されている話は伺っていますので、それを一回集めたいというふうに思ってお

ります。 

 もう少し時間を頂ければと思います。 
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○中嶋座長 皆川先生、いかがですか。 

○皆川委員 はい、ありがとうございました。情報共有、お待ちしております。 

○中嶋座長 ありがとうございます。 

 つまずいて組織が一気に弱体化するようなことがあってはいけないと思いますので、優良な事

例の横展開だけではなくて、現場へのケアのようなことも少し考えていただければというふうに、

今聞いていて思いました。よろしくお願いいたします。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、これで議事は全て終了いたしましたので、進行は事務局にお返しいたします。 

 御協力ありがとうございました。 

○浜崎農地資源課長補佐 ありがとうございました。 

 本日は貴重な御意見の数々承りまして、誠にありがとうございました。資料につきまして、御

意見を踏まえて修正等させていただき、今月末をめどに農林水産省のホームページに公表したい

と考えております。 

 それでは、これをもちまして令和２年度第２回多面的機能支払交付金第三者委員会を閉会させ

ていただきます。 

 本日はどうもありがとうございました。 


