
酒造好適米等の需要量調査結果概要及び
日本酒原料米の安定取引に向けた取組について

令和３年９月28日
農林水産省 農産局

資料１



日本酒の国内出荷の状況
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○ 日本酒の国内出荷量は、ピーク時（昭和48年）には170万㎘を超えていたが、他のアルコール飲料との
競合などにより減少傾向で推移。平成30年以降は国内出荷量の減少幅が大きくなり、これまで堅調に推移
していた特定名称酒（吟醸酒、純米酒等）についても減少に転じ、令和２年では42万㎘程度まで減少。

○ 令和２年については、新型コロナウイルス感染症拡大の影響等により、業務用の日本酒を中心に国内出荷
量が対前年比▲10％と減少。特に、酒造好適米を多く使用する特定名称酒は対前年比▲14％と大幅に減少。

○ 令和３年（1-7月）においても国内出荷量は前年同期比▲３％減少し、特定名称酒は前年同期比▲４％減
少しており、今後の動向に注視が必要。

日本酒の国内出荷量の推移

資料：日本酒造組合中央会調べ。年は暦年。
注１：国内出荷量は、清酒課税移出数量。
２：日本酒は、一般酒のほか、原料、製造方法等の違いによって吟醸酒、純米酒等

８種類に分類され、これらを総称して「特定名称酒」という。

特定名称酒の種類別出荷量の推移
（千㎘）

吟醸酒

純米吟醸酒

純米酒

本醸造酒

（千㎘）

一般酒

特定名称酒

資料：日本酒造組合中央会調べ。年は暦年。
注１：国内出荷量は、清酒課税移出数量。
２：日本酒は、一般酒のほか、原料、製造方法等の違いによって吟醸酒、純米酒等

８種類に分類され、これらを総称して「特定名称酒」という。

日本酒の国内出荷量に占める特定名称酒の割合
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コメ・コメ加工品の輸出状況

2

○ コメ・コメ加工品の輸出は堅調に推移しているが、2020年は新型コロナウイルス感染症の世界的なまん
延等の影響により、日本酒の輸出量が減少（対前年比▲13％）。

○ 2021年（１-7月）は日本酒の輸出が回復し、前年を大きく上回る状況（数量で対前年同期比＋69％、金
額で対前年同期比＋94％）となっている。

資料︓財務省「貿易統計」（政府による⾷料援助を除く。）
注１︓数量１トン未満、⾦額20万円未満は計上されていない。パックご飯等は2017年より、⽶粉は2019年より、⽶粉麺等は2020年より貿易統計にて輸出実績を集計・公表。
注２︓⽶粉及び⽶粉製品のうち⽶粉製品の原料⽶換算は⽶粉100％として推計。

（H29） （R2）
（R3）

（R元）（H30）



本資料利用にあたっての留意事項

酒造好適米等の需要量調査は、酒造好適米の生産にあたり、各産地が需要に応じた生産を
行う上での判断に資するものとして、酒造メーカーのご協力により、農林水産省が酒造好適
米及び加工用米の需要量を聞きとったものです。

本資料においては、産地への判断指標として酒造好適米の全体の需給状況等を示すため、
調査未報告分や年産ごとの供給過不足等を昨年実施した調査結果及び本調査結果により推計
しています。

併せて、各産地銘柄毎についても需要量調査結果とともに、年産毎の増減を示しています。

なお、本調査結果は、調査時点におけるものであり、今後、変動する場合があることに留
意する必要があります。

今後も本調査を引き続き実施し、これまでの推計値や見込値を確定値に修正・検証してま
いりますが、各産地におかれましては、本資料における指標を目安として活用いただき、日
本酒原料米の生産及び需要の関係者が連携することにより、需要に応じた生産が行われ安定
的な取引の拡大が図られることを期待しています。

3



令和２年度調査 令和３年度調査

調査目的
生産者が酒造好適米の作付判断や種子の確保を行う上で参考となる産地銘柄ごとの需要見通しを、
目安として情報提供するため

調査対象 全酒造メーカー（1,4２１社注）
注：清酒の製造を行っていないメーカーを除く

全酒造メーカー（1,３９６社注）
注：清酒の製造を行っていないメーカーを除く

回答数 ７３０社（5１%）
回答率は数量ベースで７９～８０％

７１７社（５１%）
回答率は数量ベースで81～82％

調査方法 調査用紙を調査対象に郵送。日本酒造組合中央会会員向けHPに調査用紙（電媒）を掲載

調査項目

産地銘柄別酒造好適米及び加工用米の需要量並
びに日本酒の輸出に関する情報
・平成３０年産購入実績
・令和元年産購入実績（見込）
・令和２年産購入見込
・令和３年産購入見込
・令和４年産購入見込

産地銘柄別酒造好適米及び加工用米の需要量並
びに日本酒の輸出に関する情報
・令和元年産購入実績
・令和２年産購入実績（見込）
・令和３年産購入見込
・令和４年産購入見込

調査実施月 令和２年７月 令和３年７月

結果の分析・評価 情報交換会において分析 情報交換会において分析

公表方法 農林水産省HP及び米に関するマンスリ－レポート

公表時期

・令和２年10月９日
（令和３年産酒造好適米の需要量（推計値））

・令和３年３月９日
（令和２年産酒造好適米の生産状況）

・令和３年10月上旬（予定）
（令和４年産酒造好適米の需要量（推計値））

・令和４年３月上旬（予定）
（令和３年産酒造好適米の生産状況）

酒造好適米等の需要量調査の概要

○ 令和３年度調査は、以下により実施。
○ 7１７社、数量ベースで約８割の回答があった（うち、令和２年度から引続きの回答は5５３社）。

注： 令和３年度の数量ベースの回答率は、３年度調査の元年産需要実績を２年度調査時の元年産酒造好適米の全体需要量（推計値）で除して算出。 4
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○ 加工用米の需要量調査結果

酒造好適米等の需要量調査結果概要

○ 今年度の酒造好適米等の需要量調査において回答のあった酒造メーカーの令和４年産酒造好適米の需要
見込みは、合計で5５千㌧と令和３年産に比べてやや減少するという結果。

○ 昨年度の需要量調査においては、令和４年産の需要量は、令和３年産に比べて＋２％であったが、長引
く新型コロナウイルス感染症拡大の影響により、国内出荷量の改善が見込めなかったのではないかと考え
られる。

○ また、酒造好適米と併せて調査した加工用米の需要量については、令和４年産の需要見込みは、合計で
5８千㌧と令和３年産に比べて＋1％（前年度調査では＋２％）となっており、前年産と比較すると改善
する見込みとなっている。

（単位：㌧）

○ 酒造好適米の需要量調査結果
（単位：㌧）
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酒造好適米の全体需要量の推計

○ 今回の需要量調査の回答率（数量ベース）は、８１～8２％と推計され、この回答率を用いて全体需要
量を推計すると、令和元年産は82～84千㌧、令和2年産は６９～7１千㌧、令和3年産は67～69千㌧、
令和4年産は66～68千㌧程度と推計される。

（単位：千㌧）

酒造好適米の全体需要量（推計値）

6

注： 各年産の全体需要量（今回推計値）は、今回の需要量調査の数量ベース回収率が、令和元年産酒造好適米の全体需要量（82～84千㌧）と今回調査
の令和元年産の需要量（約67千㌧）から約81～82％と推計されるため、各年産の今回調査結果の需要量を当該割合で除することにより算出。
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酒造好適米の生産動向

○ 酒造好適米の生産動向（農産物検査数量）については、特定名称酒の増加等による需要の増加に伴っ
て生産量が増加し、平成26年産で概ね酒造メーカーの希望に見合った生産が行われたと考えられる。

○ 平成27年産は、作付面積の増加や作柄が良かったこと等から大幅に生産量が増加したため供給過剰と
なった。その後は、需要減少に伴って生産抑制しており、生産量は減少傾向となっている。

○ なお、平成30年産は、生産抑制と主産地の兵庫県等で作柄が悪かったことから、対前年▲7千㌧
（▲6％）となった。

○ 令和2年産（速報値）は、新型コロナウイルス感染症拡大の影響による需要減を見込んで生産抑制を
行ったことにより、対前年▲１４千㌧（▲１５％）と、８２千㌧程度となると見込まれる。

注：農産物検査数量（醸造用玄米）の2年産（速報値）は、令和3年3月31日現在の値。

酒造好適米の生産量（農産物検査数量）

（単位：㌧）
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今後、生産量（検査数量）が

明らかとなった段階で検証
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11～13千㌧

程度（推計値）

速報値
ベース
（注2）
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66～68千トン
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69
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～

供給過剰となった場合は
生産抑制が必要

酒造好適米等の需要量調査結果等に基づく全体需給の推計（試算）

○ 令和２年産については、全体需要量（推計値）と生産量（検査数量）を比較すると、1１～１３千㌧程度
供給過剰となっていると推計される。

○ 令和３年産については、令和２年産の全体需要量からさらに２千㌧程度減少している。

○ 令和４年産については、全体需要量と同水準の生産量とするためには、66～68千㌧程度の生産量に生産
抑制する必要がある。

○ また、令和３年産において供給過剰となった場合には、さらに生産抑制が必要と考えられる。

酒造好適米（醸造用玄米）の全体需給の状況

（単位：千トン）
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注１： 各年産の全体需要量（今回推計値）は、今回の需要量調査の数量ベース回収率が、令和元年産酒造好適米の全体需要量（82～84千㌧）と今回
調査の令和元年産の需要量（約67千㌧）から約81～82％と推計されるため、各年産の今回調査結果の需要量を当該割合で除することにより算出。

注２： 生産量は、農産物検査数量（醸造用玄米）の値。ただし、令和２年産は、令和3年3月31日現在の速報値。



産地別・銘柄別需要量調査結果等について

１ 全体需給（推計）の状況については、
① 新型コロナウイルス感染症拡大の影響等により、令和２年産及び３年産の需要量は大幅に減少。
② 令和４年産は、令和３年産からさらに減少すると見込まれる
と整理しています。

２ こうした状況を踏まえ、各産地では、自らの産地・銘柄別の需要に応じた生産を図っていく必要
があります。

このため、その判断指標として本資料では、
① 各産地銘柄毎の需要量調査結果（酒造メーカーからの回答）及び各年産ごとの増減の動向
② 主要産地銘柄の平成2５～令和２年産の生産量（農産物検査数量）
を掲載しました。

３ 各産地においては、これらのデータ等を参考にしつつ、これまでの自らの生産量や販売動向、酒
造メーカーからのニーズ等を踏まえ、令和４年産の需要に応じた生産に取り組むことが重要と考え
られます。

9



酒造好適米等の需要量調査結果概要（銘柄別・産地別）

○ 今回の調査における銘柄別の需要量は、山田錦が最も多く、次いで五百万石、美山錦、秋田酒こまち、
雄町の順。産地別の需要量は、兵庫県が最も多く、次いで新潟県、秋田県、長野県、岡山県の順。

○ 新型コロナウイルス感染症拡大の影響により、主要な銘柄、産地の需要量はいずれも減少しており、
令和４年産の全体需要量は、令和３年産に比べてやや減少。

○ 昨年度の需要量調査においては、令和４年産の全体需要量は、令和３年産に比べて＋２％であったが、
長引く新型コロナウイルス感染症拡大の影響により改善が見込めなかったもとのと考えられる。

需要量調査結果（産地別）
（単位：㌧）

注：（ ）は前年度の需要量調査結果
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需要量調査結果（銘柄別）
（単位：㌧）

注：（ ）は前年度の需要量調査結果
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新潟
8,172

新潟
8,505

秋田
4,132

秋田
3,501

秋田
3,715

秋田
3,668

長野
3,952

長野
3,338

長野
3,299

長野
2,907

岡山
3,278

岡山
2,544

岡山
2,618

岡山
2,431

広島
3,099

広島
2,797

広島
2,633 広島

3,228

その他
23,321

その他
19,723

その他
18,100

その他
17,606

67,300

57,051 55,266 54,672

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

60,000

70,000

80,000

元年産
（実績）

2年産
（実績見込）

3年産
（見込）

4年産
（見込）

（56,393）

（65,690）

（58,255）
（57,619）



酒造好適米の銘柄別・産地別生産動向

○ 酒造好適米の生産量（農産物検査数量（醸造用玄米））は、平成28年産以降、全体需要量が減少する
中、産地において需要動向を踏まえた生産に取り組んだ結果、減少しているところ。

○ 令和2年産（速報値）は、新型コロナウイルス感染症拡大の影響による需要減を見込んで、作付面積が
大幅に減少したと見込まれ、対前年▲１４千㌧（▲１５％）と、８２千㌧程度となっている。

○ 特に、主産地（兵庫：山田錦、新潟：五百万石）にあっては大幅な生産抑制が図られていると考えられ
る。

酒造好適米の生産量（銘柄別） 酒造好適米の生産量（産地別）
（単位：㌧） （単位：㌧）

注：農産物検査数量（醸造用玄米）の2年産（速報値）は、令和3年3月31日現在の値。 注：農産物検査数量（醸造用玄米）の2年産（速報値）は、令和3年3月31日現在の値。
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23,081
29,812

39,549 37,257 38,431
33,916 34,644

28,162

20,602

22,596

27,078
26,030 20,564

21,203 19,767

16,794

6,426

7,786

7,838
7,513

7,018
6,408 6,475

5,710
1,700

2,312

2,886
2,481

2,873
2,723 2,932

1,9871,609

1,855

2,408
2,672

2,417
2,389 2,553

2,343

22,395

25,824

29,038
30,665

31,097

29,218 30,083

27,144

75,813

90,185

108,797 106,618
102,400

95,856 96,454

82,140

0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

120,000

25年産 26年産 27年産 28年産 29年産 30年産 元年産 2年産

（速報値）

検査数量（醸造用玄米）

山田錦

五百万石

美山錦

雄 町

秋田酒こまち

その他

22,109
26,199

30,484 28,217 28,377 25,606 25,766
20,110

11,878

13,167

15,943
15,302 12,316

12,404 12,000

11,170

5,409

7,144

6,689
6,497

6,294
5,786 5,962

4,981

3,371

4,029

4,957
5,112

4,821
4,637 5,010

4,613

3,158

4,562

5,930
5,690

6,283
5,251 5,704

4,028
2,275

2,633

3,477
3,993

4,187
3,924 3,687

3,533

27,613

32,451

41,317
41,807

40,123

38,249 38,325

33,705

75,813

90,185

108,797 106,618
102,400

95,856 96,454

82,140

0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

120,000

25年産 26年産 27年産 28年産 29年産 30年産 元年産 2年産

（速報値）

検査数量（醸造用玄米）

兵 庫

新 潟

長 野

広 島

秋 田

岡 山

その他



主な酒造好適米の需要量調査結果（山田錦）

○ 令和４年産の山田錦の需要量は、令和３年産に比べて▲5％減少。

○ 昨年度の需要量調査においては、令和４年産の山田錦の需要量は、令和３年産に比べて＋1％であった
が、新型コロナウイルス感染症拡大の影響により、昨年の調査時から改善が見込めなかったものと考えら
れる。

山田錦の需要量（単位：㌧）

兵庫

17,042 兵庫

14,392
兵庫

14,501
兵庫

14,020

山口

1,577
山口

1,049
山口

1,364
山口

1,358

岡山

1,857
岡山

1,461
岡山

1,475 岡山

1,332

栃木

654
栃木

897
栃木

848 栃木

848

広島

914
広島

774
広島

758 広島

774

滋賀

696

滋賀

637
滋賀

599
滋賀

586

その他

3,887

その他

3,337

その他

3,430 その他

2,994

26,627

22,545 22,974 21,912

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

元年産

（実績）

２年産

（実績見込）

３年産

（見込）

４年産

（見込）

令和３年度調査結果【参考】山田錦の生産量 （検査数量）

34,644
（元年産）

28,162
（2年産（速報値））

注：（ ）は前年度の需要量調査結果

（23,354）

（24,888）

（22,394） （22,711）
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主な酒造好適米の需要量調査結果（五百万石）

五百万石の需要量

○ 令和４年産の五百万石の需要量は、令和３年産に比べて±０％と同程度。

○ 昨年度の需要量調査においては、令和４年産の五百万石の需要量は、令和３年産に比べて＋２％であっ
たが、新型コロナウイルス感染症拡大の影響により、昨年の調査時から改善が見込めなかったものと考え
られる。

（単位：㌧）
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新潟

7,493 新潟

6,206
新潟

6,358
新潟

6,527

福井

2,363
福井

1,909
福井

1,049

福井

1,267

富山

1,625
富山

1,265 富山

1,303

富山

845

石川
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石川

396 石川

385
石川

494

その他

1,927

その他

1,489 その他

1,292
その他

1,220

14,095

11,265
10,387 10,352

0

5,000

10,000

15,000

20,000

元年産

（実績）

２年産

（実績見込）

３年産

（見込）

４年産

（見込）

令和３年度調査結果

（14,610）

（11,202）

（11,178）

注：（ ）は前年度の需要量調査結果

（11,453）

【参考】五百万石の生産量 （検査数量）

19,767
（元年産）

16,794
（2年産（速報値））



長野

2,229 長野

1,842
長野

1,742
長野

1,461

秋田

1,238
秋田

790
秋田

889 秋田

863

山形

340

山形

254
山形

207 山形

245

その他

275

その他

272
その他

その他

263

4,083

3,158 3,077
2,831

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

元年産

（実績）

２年産

（実績見込）

３年産

（見込）

４年産

（見込）

令和３年度調査結果

主な酒造好適米の需要量調査結果（美山錦）

美山錦の需要量

○ 令和４年産の美山錦の需要量は、令和３年産に比べて▲8％減少。

○ 昨年度の需要量調査においては、令和４年産の美山錦の需要量は、令和3年産に比べて＋8％であった
が、新型コロナウイルス感染症拡大の影響により、昨年の調査時から改善が見込めなかったものと考え
られる。

（単位：㌧）

（3,922）

（3,373）
（3,267） （3,528）
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注：（ ）は前年度の需要量調査結果

【参考】美山錦の生産量 （検査数量）

6,475
（元年産）

5,710
（2年産（速報値））



兵 庫

971
兵 庫

831

新 潟

200 新 潟

200

秋 田, 183 秋 田, 347

福 井, 179 福 井, 155
長 野
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長 野

117

山 形
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岡 山
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岡 山
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その他

607
その他

615

2,480 2,482

0
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1,000

1,500

2,000
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3,000

元年産

（実績）

2年産

（実績見込）

山田錦

976
山田錦

868

五百万石

475 五百万石

388

美山錦 207

美山錦 130雄町

82 雄町

61

秋田酒こまち

76
秋田酒こまち

309

出羽燦々

67

出羽燦々

67

その他

597
その他
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2,480 2,482

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

3,000

元年産

（実績）

2年産

（実績見込）

酒造好適米等の需要量調査結果概要（輸出仕向量）

雄町の需要量
（単位：㌧）

○ 輸出仕向量は、輸出仕向割合の回答があった酒造メーカーの数量を合計したもので、令和元年産では、
酒造好適米は２,４８０㌧（輸出仕向割合３.７％）、加工用米は2,３５０㌧（輸出仕向割合3.４％）、令
和２年産では、酒造好適米は２,4８2㌧（輸出仕向割合４.４%）、加工用米は１,９７５㌧（輸出仕向割合
3.６%）であった。

※ 日本酒の輸出は行っているものの、輸出仕向割合が未回答の酒造メーカーもあった。

○ 銘柄別では、生産量の多い銘柄・産地の輸出仕向量が多く、特に山田錦の輸出仕向割合が高かった。
また、令和元年産から令和２年産に向けて、秋田県産の秋田酒こまちの輸出仕向量が多くなっている。

輸出仕向け量（銘柄別） 輸出仕向け量（産地別）
（単位：㌧） （単位：㌧）
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16

（千トン）
◯ 酒造好適米の需給状況

◯ 酒造好適米の需要見込みと需要実績を比較すると、需要実績が下振れ（平成29年産は▲5％、平成30年
産は▲8％、令和元年産は▲11％、令和２年産は▲20％）している。要因としては、調査時点より日本酒
の販売環境が悪化したこと及び令和２年産は新型コロナウイルス感染症拡大の影響等と考えられる。

◯ 酒造好適米の生産量（目安）と生産実績を比較すると、平成29年産は生産量（目安）を９％程度上回る
生産実績、平成30年産は生産量（目安）と同程度の生産実績、令和元年産は生産量（目安）を３%程度上
回る生産実績、令和２年産は生産量（目安）を▲７%程度下回る生産実績となる見込み。

◯ これらにより、全体需給実績は、＋9%～＋17%程度生産過剰となっているところ。

◯ 需要に応じた生産のためには、需要見込みをより正確なものとする必要。

需要量調査結果及び生産数量の検証

全体需要見込み ① 96 ～ 98 98 ～ 100 95 ～ 97 92 ～ 94 87 ～ 89 70 ～ 72 66 ～ 68

全体需要実績 ② 96 ～ 98 93 ～ 95 87 ～ 89 82 ～ 84 69 ～ 71
67 ～ 69

生産量（目安） ③ 93 ～ 95 95 ～ 97 92 ～ 94 87 ～ 89 70 ～ 72

生産実績 ④

＋7 ～ ＋9 ▲ 1 ～ ＋1 ＋2 ～ ＋4 ▲ 5 ～ ▲ 7

＋7 ～ ＋9 ＋7 ～ ＋9 ＋12 ～ ＋14 ＋11 ～ ＋13

82 －

－

－ －
（＋3%） （▲ 7%）

－

－

－

107

66～68-α

102 96

（▲ 11%） （▲ 20%） （▲ 4%）

0

（0%） （▲ 5%）

96

全体需給実績④－②

2年産 3年産 4年産

▲ 5 ▲ 8 ▲ 10 ▲ 18 ▲ 3
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－ －
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（▲ 8%）

－
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②－①（増減率）
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産

④－③（増減率）
（＋9%） （±0%）

～＋9 ＋11

平成28年産 29年産

（見込み）



◯ 酒造好適米の需要に応じた生産に向けて、生産及び実需の関係者による「日本酒原料米の安定取引に
向けた情報交換会」を平成28年以降、毎年開催するとともに、全国の酒造メーカーを対象とした酒造好
適米の需要量調査を実施し、調査結果等を公表しているところ。

◯ 令和元年度までは、６月に情報交換会において需要量調査内容等を議論、７月に需要量調査、９月に
調査結果分析を酒造組合の原料委員会において確認いただき、10月に調査結果の公表を行っていたが、
令和２年度から「情報交換会」については、需要量調査後に、需要量調査結果の分析、需要に応じた生
産に向けた情報発信方法等、生産過剰傾向が続いている状況を踏まえ、需給均衡に向けた方策を議論い
ただてきたところ。

◯ 今年度も同様にご議論いただき、今年度も同様に１０月に調査結果の情報発信を行うこととする。

日本酒原料米の安定取引に向けた情報交換会等の実績と情報発信予定
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関係者が取り組むべき３つの方策

◯ 平成28年６月20日の日本酒原料米の安定取引に向けた情報交換会において、今後、関係者が取り組むべ
き３つの方策について取りまとめ。

◯ 今後、より一層の酒造好適米の需要に応じた生産を実現するため、 ３つの方策の取り組みを推進していく
必要がある。

18

「取りまとめ」の概要

複数年契約の拡大
に向けた対応

作況変動に対応する
仕組みの構築

需要情報の提供体制の構築

今後の取り
組み方向

・ 複数年契約に取り組むこと
により、将来にわたって、酒
造好適米の安定調達が可能と
なるため、各産地及び各酒造
メーカーごとの判断により段
階的に取り組みを推進

・ 安定供給が図られるよう、
生産・需要者双方が連携して
ランニングストックを確保す
る体制を構築するため、米穀
周年供給・需要拡大支援事業
の活用等も含め、どういう対
応ができるか検討

・ 酒造好適米の需要量見通し
等を、国が情報を収集、整理
し、本情報交換会の下に、日
本酒造協同組合連合会原料委
員会の委員を中心に構成する
「原料部会」を設置し、分
析・検討を行った上で、産地
に情報提供



⽔⽥活⽤の直接⽀払交付⾦ 【令和４年度予算概算要求額 332,000（305,000）百万円】
＜対策のポイント＞
⽶政策改⾰の定着と⽔⽥フル活⽤の推進に向け、⾷料⾃給率・⾃給⼒の向上に資する⻨、⼤⾖、飼料⽤⽶等の戦略作物の本作化とともに、地域の特⾊

をいかした魅⼒的な産地づくり、⾼収益作物の導⼊・定着等を⽀援します。また、新たな需要拡⼤が期待される新市場開拓⽤⽶等について、産地と実需者と
の連携に基づいた低コスト⽣産の取組を⽀援します。
＜政策⽬標＞
○ ⻨・⼤⾖等の作付⾯積を拡⼤（⻨30.7万ha、⼤⾖17万ha［令和12年度まで］）○ 実需者との結びつきのもとで、需要に応じた⽣産を⾏う産地の育成・強化
○ 飼料⽤⽶、⽶粉⽤⽶の⽣産を拡⼤（飼料⽤⽶︓70万トン、⽶粉⽤⽶︓13万トン［令和12年度まで］） ○ 飼料⾃給率の向上（34%［令和12年度ま
で］）

＜ 事 業 の 内 容 ＞ ＜ 事 業 イ メ ー ジ ＞

１．戦略作物助成
⽔⽥を活⽤して、⻨、⼤⾖、飼料作物、WＣＳ⽤稲、加⼯⽤⽶、飼

料⽤⽶、⽶粉⽤⽶を⽣産する農業者を⽀援します。
２．産地交付⾦

地域の作物振興の設計図となる「⽔⽥収益⼒強化ビジョン」に基づき、
⾼付加価値化や低コスト化を図りながら、地域の特⾊のある魅⼒的な産
品の産地を創造するため、⼆⽑作や耕畜連携を含め、地域の裁量で産
地づくりに向けた取組を⽀援します。

３．⽔⽥リノベーション助成
産地と実需者との連携の下、新市場開拓⽤⽶等の低コスト⽣産の

取組を⾏う農業者を⽀援します。
４．⽔⽥農業⾼収益化推進助成

都道府県が策定した「⽔⽥農業⾼収益化推進計画」に基づき、⾼収
益作物の導⼊・定着等を図る取組を⽀援します。

５．都道府県連携型助成
都道府県が転換拡⼤に取り組む⽣産者を独⾃に⽀援する場合に、

国が追加的に⽀援します。

国 農業者

営農計画書・交付申請書等の取りまとめ

交付

申請

［お問い合わせ先］農産局企画課（03-3597-0191）

＜事業の流れ＞

戦略作物助成
対象作物 交付単価

⻨、⼤⾖、飼料作物※２ 3.5万円/10a

WＣＳ⽤稲 8.0万円/10a

加⼯⽤⽶ 2.0万円/10a

飼料⽤⽶、⽶粉⽤⽶ 収量に応じ、5.5万円～10.5万円/10a※３

産地交付⾦
○ 国から配分する資⾦枠の範囲内で、都道府県や地域農業再⽣協議会毎に「⽔⽥収益⼒強化ビジョン」
において⽀援内容（対象作物や単価等）を設定（⼀定割合以上は都道府県段階で⽀援内容を決定）。

※１︓⻑期間⽔⽥（⽔稲作付）として活⽤さ
れていない農地の扱いについて、予算編成
過程で検討

※２︓飼料⽤とうもろこしを含む
※３︓標準単収以上の収量が確実だった者に

は、⾃然災害等の場合でも、特例措置と
して、標準単価（８万円/10a）で⽀援

⽔⽥農業⾼収益化推進助成
○ 「推進計画」に位置付けられた産地における以下の取組を⽀援。
① ⾼収益作物定着促進⽀援（2.0（3.0※８）万円/10a×５年間）

⾼収益作物の新たな導⼊⾯積に応じて⽀援。（②とセット）
② ⾼収益作物畑地化⽀援（17.5万円/10a） ⾼収益作物による畑地化の取組を⽀援※９。
③ ⼦実⽤とうもろこし⽀援（1.0万円/10a） ⼦実⽤とうもろこしの作付⾯積に応じて⽀援。
都道府県連携型助成

○ 都道府県が転換作物を⽣産する農業者を独⾃に⽀援する場合に、当該⽀援の対象農業者に対して、前年
度からの拡⼤⾯積に応じて、都道府県の⽀援単価と同額（上限︓５千円/10a）で国が追加的に⽀援。

※８︓加⼯・業務⽤野菜等の場合
※９︓R5年度までの時限措置とし、

その他の転換作物に係る畑地
化も同様の単価で⽀援

⽔⽥リノベーション助成
○ 産地単位でまとまって、実需者との連携の下、対象作物（新市場開拓
⽤⽶等）の低コスト⽣産に取り組もうとする地域農業再⽣協議会が「産
地・実需協働プラン」を策定。
○ プランの内容（低コスト⽣産の取組や対象作物の拡⼤割合等）に応じ
てポイント付けを⾏い、予算枠の範囲内で助成対象となる協議会を決定。
当該協議会のプランに位置づけられた農業者の取組⾯積に応じて⽀援。

※５︓農業者等が実需者と販売契
約を締結することが必要

※６︓対象作物、交付単価は予算
編成過程で検討

※７︓本助成の対象となった⾯積は、
戦略作物助成・産地交付⾦
追加配分の対象から除外

※４︓有機栽培や⾼収益作物等
への転換に向けた⼟づくりの取
組※５〜※７

○ また、当年産のそば・なたね、新市場開拓⽤⽶、地⼒増進作物※４の作付
（基幹作のみ）に応じて資⾦枠を追加配分（配分単価︓2.0万円/10a）

※１

※１ 【下線部分は拡充・変更点】

令和４年度概算要求①
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令和４年度概算要求②

⽶穀周年供給・需要拡⼤⽀援事業 【令和４年度予算概算要求額 5,033（5,033）百万円】

＜対策のポイント＞
⽣産者、集荷業者・団体の⾃主的な取組により需要に応じた⽣産・販売が⾏われる環境を整備し、産地の判断により、主⾷⽤⽶を⻑期計画的に販売する

取組や輸出⽤など他⽤途への販売を⾏う取組等を実施する体制を構築するため、⺠間主導のコメの周年供給・需要拡⼤等に対する取組を⽀援します。

＜事業⽬標＞
⽣産者、集荷業者・団体による⾃主的な経営判断や販売戦略に基づく、需要に応じた⽶の⽣産・販売の実現

＜ 事 業 の 内 容 ＞ ＜ 事 業 イ メ ー ジ ＞

１．業務用米、輸出用米等の安定取引拡大支援

産地と中食・外食事業者、輸出事業者等との安定取引を拡大するため、民間団体
等が行う業務用米や輸出用米の生産・流通の拡大に向けた展示商談会、新たな需
要開拓に向けた販売促進、海外業務用需要などの新たな市場開拓に必要な取組
等を支援します。

２．周年供給・需要拡大支援

産地において、あらかじめ生産者等が積立てを行い、以下の取組を実施する場合
に支援します。

① 主食用米を翌年から翌々年以降に長期計画的に販売する取組（収穫前契約、
複数年契約の場合は追加的に支援。保管経費の支援対象期間を拡大。）

② 主食用米を輸出向けに販売する際の商品開発、販売促進等の取組
③ 主食用米を業務用向け等に販売する際の商品開発、販売促進等の取組
④ 主食用米を非主食用へ販売する取組

また、米の流通合理化を進めるため、玄米の推奨規格フレコンを活用した輸送モ
デル実証を支援します。

１．業務用米、輸出用米等の安定取引拡大支援

２．周年供給・需要拡大支援

＜事業の流れ＞

国
集荷業者・団体

⺠間団体等

定額
1/2以内

（１の事業）

（２の事業）

［お問い合わせ先］農産局企画課（03-6738-8974）

全国事業

産地

〔セミナー〕 〔展⽰商談会〕 〔個別商談会〕

⽣産者等

国

拠出

拠出

拠出 定額、
1/2以内

集荷業者・団体

※ 値引きや価格差補てんのための費⽤は⽀援の対象外。

⽣産者等

⽣産者等

産地⾃らの
⾃主的な取組
①~④積⽴

定額
1/2以内

※

20



【令和３年８月31日公表】 令和３年産水稲の作柄概況（令和３年８月15日現在）

○ 気象データ（降水量、気温、日照時間、風速等）及び人工衛星データ（降水量、地表面温度、日射量、植生指数等）から作
成される予測式（重回帰式）に基づき予測した令和３年産水稲の作柄は、「良」が１県、「やや良」が５道県、「平年並み」
が20府県、「やや不良」が20都府県と見込まれる。

これは、出穂期まで総じて天候に恵まれた地域がある一方で、６月下旬から７月上旬の日照不足及び８月上中旬の台風、大
雨等の影響が見込まれるためである。

【作柄の良否（８月15日現在）】

注：１ 作柄の良否は、気象データ（降水量、気温、
日照時間、風速等）及び人工衛星データ（降
水量、地表面温度、日射量、植生指数等）を
説明変数、10ａ当たり予想収量を目的変数と
して予測式（重回帰式）を作成し、作柄を予

測したものである。
２ 作柄の良否の表示区分は、「良」が対平年

比106％以上、「やや良」が105～102％、「平
年並み」が101～99％、「やや不良」が98～
95％に相当する。

３ 徳島県、高知県、宮崎県及び鹿児島県は普
通栽培の作柄の良否である。

４ 沖縄県の第二期稲は田植終期に達していな
いため除いている。

作 柄 の 良 否 都道府県数

良 １

や や 良 ５

平 年 並 み 20

や や 不 良 20

区　分
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全国農業地域・都道府県別作況指数

注： １ 作況指数は、10ａ当たり平年収量に対する10ａ当たり収量の比率であり、都道府県ごとに、過去５か年間に農家等が実際に使用した
ふるい目幅の分布において、最も大きい割合の目幅以上に選別された玄米を基に算出した数値である。

２ 徳島県、高知県、宮崎県、鹿児島県及び沖縄県の作況指数は早期栽培(第一期稲)、普通栽培(第二期稲)を合算したものである。

注：１ 全国農業地域の作況指数の下に記載されている括弧内の数値は、全国農業地域ごとに、過去５か年間に農家等が実際に使用した
ふるい目幅の分布において、大きいものから数えて９割を占めるまでの目幅である。

２ 徳島県、高知県、宮崎県、鹿児島県及び沖縄県の作況指数は早期栽培(第一期稲)、普通栽培(第二期稲)を合算したものである。

令和２年産（確報） （参考） 令和元年産 （確報）

良 （106以 上）

や や 良 （105～ 102）

平年並み （ 101 ～ 99 ）

やや不良 （ 98 ～ 95 ）

不 良 （ 94 以 下 ）

作 柄 の 良 否 （ 作 況 指 数 ）
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