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令和元年度 新品種・新技術の確立支援事業，現地実証ほの取り組み
三重県中央農業改良普及センタ ー

1. 課題名： 水稲育苗ハウスなどの未利用時期(7月頃から3月頃の間）を
有効活用したイチゴ栽培技術

2. 要旨
既存のハウス施設がある担い手・（土地利用型農家や育苗ハウス所有農家など）を対

象に、種子イチゴ「よつぼし」を活用した産地振興に向けて、 空きハウス期間(7月
..-..J3 月）を利用した栽培実証を行い、 栽培技術の確立に取り組んだ。

1年目は、 水稲育苗ハウスでの栽培実証を行い、 経営収支は、 粗収益450千円、
経費541, 660円で、農業所得はマイナスとなった。農業所得を確保するために
は、収穫期間が3月迄の作型の場合、植物LED照明利用による生育促進、栽植密度
を増加した収量増加対策、種苗費のコスト軽減による経費削減などや、高単価市場へ
の販売展開などを検討する必要がある。

そこで、2年目は、植物LED照明の活用、種苗費コスト低減などを中心に実証ほ
を2か所（育苗苗ハウスの空き期間利用を想定して農業研究所場内に設置、伊賀普及
センタ ー管内の水稲育苗ハウスでの継続）し取り組んだ。

ここでは、 育苗苗ハウスの空き期間利用を想定した実証ほについて取りまとめた。
収量増を狙った植物LED照明を利用して取り組んだところ、収穫初期の12月、1
月は無処理が優り、収穫中後期の2月3月はLED照明が優った。3月までの総収量
はLED照明が優ったが、収穫初期の収量性に課題を残した。種苗費コスト削減に向
けたランナー増殖栽培は、種苗費を半分に削減できることから、効果は高い。販売に
関しては、市場出荷でなく、果実特性を生かした加工業務用が有利となり、今回の試
験（農業研究所場内ほ場で実施）

．

では、 LED照明よりも、慣行 （無処理）の所得率
が高くなった。 LED区の収量が慣行に比べて1割増であり、 2割増にならないと、
LED照明による増収効果が見られなかった。
3. 方法と結果
(1)方法

伊賀管内実証ほの1年目の結果から、収穫開始日が慣行栽培で1月に入ってから
となったため、本年度は年内12月からの収穫開始になるようLED照明等生育促進
による栽培実証を、 三重県農業研究所の場内ほ場に実証ほを設置して取り組んだ。

(2)実証の内容
実証の内容は、 下記のとおり。

① 「よつぼし」苗の直接定植とランナー を活用した本圃増殖栽培
② LED照明による生育、収量増の効果
③イチゴ果実の着果制限効果



(3) 実証ほの耕種概要
・定植日（直接定植）： 7月4日
・ ランナー 受け： 8 月 2 日
・ ランナー切り： 8 月 26 日
• 株数： 320 株（直接定植株 240 株、 ランナー増殖株 80 株）
．培土：秋本天産物
・ プランター ：SP-3 (松栄化成品工業株式会社） 40 個
• かん水： 10 cmピツチ（ネタフィム）
・液肥：タンクミックスF&B

7 月、 8 月は ECO. 4 で管理
・窒素中断：8月 20 日
・花芽分化： 9月 24 日に元株で内生葉 4 枚 A3 、 ランナー 受け株で内生葉 4 枚 A2

・液肥再開： 9月 25 日
ECO. 5 て管理

·LED 設置： 10 月 1 日,....,3 月 3 日 (7 時,...., 17 時）
・ ビ ー フライ導入： 11 /1, 8, 18, 25, 12/5, 16, 25, 1 /6, 14, 23, 2/3, 2/17 計 12 回

各回 700 匹程度
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(4) 実証結果
① 「よつぼし」苗の直接定植とランナー を活用した本圃増殖栽培

◎草高の推移 図1
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◎展開第3葉長の推移 図2

20.0 

。5
 
ー

(

g
)
 

。

^
J

n5

5

ー
士
裂
c

踪
室
茎，

 

◎展開葉の推移 図3
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7月4日に定植し、 本圃直接定植（以下、 慣行株）及び本圃増殖栽培（以下、 元
株又はランナ ー 受け株）のその後の草高の推移を確認した。 ランナ ー 受けは8月2
日に開始し、8月 26 日に切り離しを行った。 花芽分化を確認した9月24日まで
の草高は、 元株＞慣行株＞ランナ ー 受け株の順（図1)であった。

ともに、本圃での窒素中断を開始した8月20日以降の定植展開第3葉長につい
て調査したところ、 葉長は20cm前後で、 元株＞慣行株＞ランナ ー 受け株の順（図
2)であった。

直接定植後の展開する葉数を調査したところ、 慣行株及び元株は、定植1か月半
後の8月20日には12枚強の葉数が展開し、花芽分化確認できた9月24日には
1 7枚程度の展開葉数であった。 一方、 ランナ ー 受け株は8月20日5枚程度、 9

月24日9枚程度であった。
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8/20の生育状況
（左：元株、右：ランナー受け株）

9/24の生育状況
（左：元株、 右：ランナ ー 受け株）

本圃直接栽培（慣行株）及びランナ ー増殖栽培（本株、 ランナ ー 受け株） の
葉柄中硝酸態窒素濃度（表1)

8月20日に窒素中断を開始した後、葉., 葉柄硝酸態窒素測定結果(mg/L)

柄中の硝酸態窒素濃度を測定したとこ
ろ、 2週間後の9月当初は約3000 mg/Q 
～約 1000 mg/Qであったが、 約 3週間後
の 9 月 9 日には 60 mg/Q 前後にまで低下
し、 9月1 7日（花芽分化確認1週間前）には、 硝酸態窒素は検出されなかった。

② LED照明による生育、 収量増の効果

9/3 9/9 9/17 
慣行株 未 50 ゜

元株 968 54 ゜

ランナ ー受け株 2930 63 ゜



1 0月1日から3月3日まで、午前7時から午後5時まで1 0時間LED照明を行
い、 生育、 収量増の効果ついて実証を行った。 LED照明の設置高は、 設置時40cm 
でスタ ー トし、 生育盛期には30cmの高さになるようにした。

使用したLED照明は、 柴川製作所製の植物LED照明（連結仕様）LTC-00 
01-LINKを用いた。

光分子量を測定した結果は次のとおりであった。

単位：µmolm ―2s ―1

測定日 10/4AM 1 0時過ぎ
天候 晴れ
LED有 1011(79) 
無処理 615(48) 
ハウス外 127 8 (100)

10/7 AM9時過ぎ
曇り

130 (7 6) 
86 ( 50) 

17 1 (100) 

10/ 29PM 1時半頃
雨

133(112 ) 
88 (74) 

118 (100) 

1 0月4日（睛れ）は、 ハウス外に対して、LED有は79%、 無処理は4 8%の光
分子量であり、 3割程度の差があった。

1 0月7日（曇り）は、 ハウス外に対して、LED有は76%、 無処理は50%の光
分子量と、 睛れの日の分子量の割合と変わらなかった。

1 0月29日（雨）は、 ハウス外に対して、LED有は11 2 %、 無処理74%の光
分子量であった。

LED照明の状況(1 0月7日）
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図4

慣行株におけるLED区と慣行区の展開第3葉長の比較

35.0 

左：慣行、 右： LED照明
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慣行株におけるLED区と慣行区の展開葉の比較
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直接定植株（以下、慣行株）におけるLED区の展開第3葉の長さを慣行区（無処



理） と比較した ところ（図4) 、 1 1 月上旬までは、 慣行区が優ったものの 、 その後
LED 区の第3葉長が優る結果となった。

また 、頂花房出雷まで、及び第 1 腋花房出雷までの展開した葉数ば慣行区（無処理）
が多く、 第2 腋花房出雷まではLED区が多い結果となった。

頂花房第1花の出雷· 開花の状況（表2)

出蓋 開花
LED 区 慣行区 LED区 慣行区

慣行株 10 月28 日 10 月 28 日 11 月 18 日 11 月 12 日
元株 10 月 28 日 10 月28 日 11 月12 日 11 月18 日

ランナー受け株 10 月 28 日 10 月28 日 11 月12 日 11 月 12 日
※調査株4株のうち3株以上が出養・開花したことを確認した日

頂花房第 1 花の出雷開花状況について確認した ところ、出雷は1 0 月 28 日で揃っ
•ていたが、 開花 はLED 区で慣行株（直接定植）が、 慣行区 （無処理）で元株が6 日
遅れる結果となり、 LED 照明による効果は判然としなかった。

第 1 腋花房第 1 花の出菅・開花の状況（表 3)

出菅 開花
LED区 慣行区 LED区

慣行株· 11 月 27 日 12 月 9 日 12 月25 日
元株 1 2 月 9 日 • 12 月9日 1 2 月25 日

ランナー受け株 12 月 9 日 12 月 9 日 1 2 月 25 日
※調査株4株のうち3株以上が出葦・開花したことを確認した日

慣行区
12 月 25 日
12 月 25 日
12 月25 日

第 1 腋花房第 1 花の出雷開花状況は、 LED 区の慣行株（直接定植）が早かったもの
の、 開花の確認 は1 2月 2 5 日と同じとなり、 LED 照明による効果は判然としなかっ
た。

③イチゴ果実の着果制限効果
頂花房の着果数 3,..._,4果 図 6
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頂花房の着果数5,..._,7果 図7
頂花房5~7に摘果
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頂花房の着果数を制限した結果、着果数3,...,_,4個に制限した株では、 頂花房の果
実一果当たりは12月下旬から収穫可能で、果実重は25 g程度にとどまった。その
後の第1腋花房は、2月12日から収穫可能となり、最大の果実重は40gを超える
ものもあった。

着果数5,...,_,7個に制限した株では、頂花房の果実一果当たりは12月下旬から収
穫可能であったものの、果実重は25gに届かなかった。その後の第1腋花房は2月
1 7日から収穫可能となり、最大果実重は35 g前後にとどまった。

表4

「着果制限による果実調査（各4株平均）
I I重量 1個数 I一果重 ： 
はこ：棗 I � 悶： I � �: 認

着果制限に よ る株あたりの果実重量は、3,...,_,4果制限が343g、5,...,_,7果制限が
3 3 2 gとなった。個数と一果重は それぞれ1 8個で19 g、17個で20gであっ
た。

④イチゴ果実の品質、収量性
果実糖度 図 8
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10 a 当たり7,000株換算での収量性 図9
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表 5
iたり7000株でt

'k"'10a) 
慣行区 LED区 慣行区 LED区 慣行区

97 15.7 16.7 64 71 
911 17 5 177 622 705 

1300 18.3 18.9 1167 1077 
1889 14.1 13.6 1490 1123 

4197 16.0 16.2 3342 2975 

果実糖度は、 1 2月からの収穫開始時に15度前後であった。LED区と慣行区（無処
理）の差はなく、それぞれ13度前後で推移し、一 番低い数値でも11 . 5度であり、
収穫期間を通して糖度は安定していた。

1 0 a当たり7000株に換算した収量性は図9のとおり。
両区とも 1 2 月から収穫が開始し、 1 月までの収量ばi貫行区（無処理） が優った。



その後、 2月、 3月の収量はLED区が優り、 最終3月末までの収量は、LED区が多い

結果となった。

1 0 a当たり収量は、LED区33 4 2kg、慣行区（無処理） 2 9 7 5 kgの結果とな

った。

一果当たりの重量は、LED区が1 6. 0 g、，慣行区（無処理）が16. 2 gとほぼ

同等であった。

表6
ょっぽし秀品率(160株当たり）

零品率(160た当たり）
LED区 慣行区

12月 28.9% 41.9% 
1月 52.6% 58.1% 
2月 71.5% 72.9% 
3月 85.3% 82.8% 
合計 59.6% 63.9% 

収穫果実の秀品率を調べたところ、頂花房開花期頃の樹勢が強い傾向であったこと、

受粉作業をビ ー フライで行ったものの、 訪花活動が影響したのか、 不受精果の発生が

目立ち、 収穫開始から1月にかけて果形が乱れた。 その後、 2月以降になると整った

果形になり、 最終的にLED区は5 9. 6%、慣行区は63. 9%の結果であった。
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1月4日収穫の果実の状況
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3月9日の収穫果実の状況

（左： LED区 右：慣行区（無処理））



⑤経営収支
LED照明 （収量33 o kg/ a)の場合

（ア）購入苗を7000株 （イ）購入苗を3500株

直接定植 （表7) ランナ ー 増殖で3500株 （表8)

区分 項 目 区分 項 目

生醒籾収● (kg) 330 生疸切収量(kg) 330 
平均攣II(円/kg) 1250/J 平均単el (P)/kg) 1250.0 
主産切収益 412500 412500 

収 副痩約収益 ゜
入

合 計 412.500 412500 

主登靭収!il 412.500 412/'llJ 
収 副醍切収益 ゜入

合 計 412.500 412000 

種 苗 費 42.672 421372 穫 苗 ． 21336 21336 
肥 料 賣 11929 11929 肥 料 費 11.929 11929 
農 薬 賣 16298 16298 震 要 費 16298 16298 
謁材料賓 401392 40692 請材料賣 40692 40S92 
光煎・動力費 61)40 6040 光熱・動力費 6040 6040 
LJL震貝賣 ゜ ljl霰具責 ゜

，， 繕 賣 ゜ 修 繕 賣 ゜

経 土池改良・水利賣 ゜ 経 土地改良・水利費 ゜

賃 111 料 ゜ 賃 惜 料 ゜

営 平却 • 
Ill• I畠築切

100:!l:X) 100300 
横員・車団 66/'XJO 66000 

営 償也内・構簗切 100.300 100;JOO 
却I震讚A•Jll丙 66000 66/JOO 

賣I樋切・動内 ゜ 賣l樋お· 鯰切 ゜

責 支山地代 ゜ 賣 支1ム地代 ゜

共済Ill金 ゜ 共済JI)金 ゜

支払利息 ゜ 支払利息 ゜

雇用労貫 ゜ 層用労貫 ゜

護 費 ゜ 雑 費 ゜

1)1 計 283930 283930 IJI 計 262.594 262594 
出荷経費 83.381 83381 出荷経費 83381 83381 
合 It 367311 367311 合 計 345.975 345975 

農 菓 所 愕------- 45.189 襲 契 所 得 _______ 66525 
1時間当たり農菓所得 ------ U凶IOI 1時閲当たり震業所得 - ------- UCXV/01 
塁業所 得寧（％） -------- 110% 震菓 所得事I% ---

慣行（無処理）（収量2 9 0 kg/ a)の場合
（ウ）購入苗を7000株 （エ）購入苗を3500株

16.1% 

直接定植 （表9) ランナ ー 増殖で3500株 （表1 0) 

区分 項 目

生湮拘収量1kg) 290 
平均単e; (PJ/kg) 1250.0 
主湮 拘収益 362.500 362.500 

収 副産拘収益 ゜
入

合 計 362.500 362.500 
憎 苗 費 42.672 42,672 
紀 料 費 11.929 11.929 

農 槃 費 16.298 16.298 
諸材料費 40.692 40.692 
光熱・動力賛 6.()40 6-040 
/JI II貝費 ゜

修 籍 賣 ゜

経 土地改l'I· 水利賣 ゜

潰 僣 料 ゜

営
:111掬・鳩Ill� 100.300 100.300 

震Ill具・車両 ゜

贄[it句. Ill約 ゜

費 支仏地代 ゜

共済Ill金 ゜

支仏利息 ゜

雇用労貨 ゜

雑 費 ゜

I」I 計 217,930 217.930 
出同経費 77,381 77.381 
合 計 295.311 295.311 

震 菓 所 得 -― 67.189 
1時間当たり震業所得 ---- ®WIOI 

農菓所 得率I% ---- 185% 

区分

収
入

経

営

費

震

項 目

生産切収量(kg)
平均攣II (円/kg)
主産約収益
副産物収益
合 計
糧 苗 費
記 料 貧

震 鯰 賛
!ff� 料賣
光熱・動力費
小農具貫
修 繕 費
土地改良•水利賣
賃 僭 料

中却震

内・鳩嬰内
撮員・軍両

費 [11 Ill・動,_
支払地代
共済Ill金
支払利息
疇Ill労賃
積 賢
ljヽ 計
出問経賛
合 計
業 所 愕

1時間当たり震業所得
膿業 所 得率I%

290 
1250.0 

362/500 362.500 
゜

362.600 362.500 
21.336 21.336 
11,929 11.929 
16.298 16298 
40,692 40.692 

6.040 6.()40 
゜

゜

゜

゜

100.300 100.300 
゜

゜

゜

゜

゜

゜

゜

196.594 196.694 
77.381 77.381 

273.975 273-976 
---- 88.525 
------- tlON/0! 
------ 24.4% 

空きハウスを活用して3月末までの収支を、 市場単価並みの販売単価1 , 2 5 
0円で試算したところ、·LED照明33 0 kg/ aの場合、 定植苗を全て購入した
場合は所得率1 1 %、 ランナ ー 増殖で定植苗に半分活用した場合は16%となっ
た。 なお、 慣行（無処理）の場合、 収量2 9 0 kg/ aであったため、 定植苗を全



て購入した場合は所得率 18% 、 ランナ ー 増殖で定植苗に半分活用した場合は

24%となった。

そこで、 よつぼしの果実特性である、 鮮紅色でツヤがある綺麗な果皮色、 果実

の糖度と酸度は高く傾向であり、 この特色を生かし、 業務用販売として試算を行

った。

業務用販売の単価は、 平成 30 年作の試験販売の価格を参考にした。

LED 照明の試算（表 1 1) 

区分 頂 目

生産切収量(kg) 330 
平均単l!I (円/kg) 1500.0 

主匿物収益 495/YJO 495,000 
収 副産物収益 ゜
入

合 計 495000 495,000 

種 苗 費 42.672 42.672 

舵 料 費 11929 11.929 

震 薬 費 16298 16298 

猪材料費 40692 40,692 

光熊・動力費 6040 6040 
/JI震具費 ゜

修 繕 費 ゜

経 土地改良・水利費 ゜

賃 僭 料 ゜

営 中却震
窃 ・ 鳩築詢 100300 10(),300 

慢貝・軍両 66/JOO 66.000 
費Iii!物・動窃 ゜

費 支Iム地代 ゜

共済Ill金 ゜

支払利息 ゜

層用労賃 ゜

雑 費 ゜

IJI 計 283.930 283.930 
出荷経費 82.190 82.190 

合 計 366.120 366.120 

震 業 所 得 ------ 128.880 

1時間当たり農業所得 --- #ON/01 

震擬所 得率（％） --- 26.0% 

慣行（無処理）の試算（表1 2) 
区分

収
入

経

営

責

項 目

生産物収量(kg)
平均隼Ill (f'l/kg) 

主産物収益
副窟靭収益

合 計
櫂 苗 費
肥 料 費

農 薬 費
諸材料費

光勲・動力費
JJ\誤具費

修 絹 費
土地改良• 水利頁

賃 惜 料

平却襲

窃・1員築わ
損呉・車両

費I樋切 ・ 動切

支払地代
共済Ill金
支 払利息

雇用労賃
雑 費
/JI 計
出荷経費

合 計

290 

1.500.0 
435,0<XJ 

435匹
42.672 

11,929 
16298 
40.692 

6,040 

100300 

217£!30 
73,604 

291534 

農 擬 所 Ill ----
1時閻当たり震業所得 -----

農 業 所 得$(%) ----

435,000 
゜

435.000 
42,672 

11B29 
16,298 

40.692 
6,040 

゜

゜

゜

゜

100.300 
゜

゜

゜

゜

゜

゜

゜

217.930 
73.604 

291.534 
143.466 

IIOW/01 
330% 

購入苗をランナ ー 増殖して種苗費コストを削減した場合

LED 照明の試算（表 1 3) 慣行（無処理）の試算（表 1 4) 

区分

入

経

営

賣

震

項 目

生産物収昌(kg)
平均1115(円/kg)
主産物収益
副産物収益
合 計
＂ 苗 賣
肥 料 費
晨 薬 賣
諸材料賣
光熱・動力費
1J1震具費
修 繕 賣
土地改良•水利賛
囀 Ill 料

叩却震
内 ・ 鳩築掬
慢異 ・ 車両

費Ii! Ill・動約
支払期代
共洟9り金
支払利患
雇用労貧
邊 賣
IJI 計
出問経費
合 計
業 所 褐

1時間当たり農業所得
農業所得率(%)

330 
1.500.0 

495.000 495,000 
゜

495,CIX) 495.Cに)()
21.336 21.336 
11.929 11.929 
16.298 16298 
40,692 40.692 

6.040 6,040 
゜

゜

゜

゜

100.300 100.300 
66000 66.000 

゜

゜

゜

゜

゜

゜

262.594 262.594 
82.190 82,190 

344.784 344,784 

--- 150216 
------ norvtOI 

----- 30.3% 

区分 項 目

生産初収II lkgl 290 
平均攣el(円/kg) 1.500.0 
主産約収益 435.000 435.000 

収 副産物収益 ゜
入

合 計 435.000 435.C兄Kl

穫 苗 費 21.336 21,336 
肥 料 費 11,929 11!.,)29 
Ill 薬 費 16298 16.298 
諸材粗贄 40.692 40,692 
光熱・動力賣 6.040 6.040 
/JI襲貝費 ゜

修 ＂ 贄 ゜

経 土地改良 ・ 水利賣 ゜

買 fll 料 ゜

営 償 l這切 ・ 鳩星" 100.300 100.300 
却l震損貝・車両 ゜

費IMI勺 ・ 勤tt, ゜

費 支払地代 ゜

共済lll金 ゜

支払利息 ゜

麗用労賃 ゜

雑 費 ゜

IJI 計 196594 196594 
出伺経賣 73,604 73,604 
合 計 270.198 270,198 

農 業 ＂ 博 --- 164002 
1時間当たり農業所甫 '------ けDW/0!

曇業所得平（％） ----- 37.9% 

LED 区の所得率は 26%、 慣行（無処理）区は所得率 3.3%と、 LED 照



明かつ定植苗を全て購入した場合よりも所得率は高かった。
なお、 購入苗をランナ ー 増殖して、 種苗費コストを削減した場合は、 LED

区の所得率は30%、 慣行区 （無処理） は所得率37%となった。

4. 考察
① 「よつぼし」苗の直接定植とランナ ー を活用した本圃増殖栽培

直接定植した慣行株と、 本圃増殖をする元株は、 8月2 6日のランナ ー 切り
離しまで、 ランナ ー受け株と繋がっているため、 慣行株と生育差が付くと思わ
れたが、 慣行株と元株の草高やイチゴ葉の展開数に差はなかった。

ランナ ー受け株は、 8月2日頃から受け始めたこともあり、草高、展開第3葉
長ともに、 低くなった。

展開葉においては、慣行株、元株の展開葉数に変わりはなかった。 ランナ ー受
け株においても、 総展開葉数で約7枚の差があったものの、 8月20日以降の
展開をすると1週間に1枚程度は新葉が展開する生育となった。

② LED照明による生育、 収量増の効果
1 0月からLED照明を行い、照明による光分子量は睛れ、曇りの日とも、外

環境の7割強であることが分かった。 天候が雨の時に測定した場合は、 外環境
より1. 1倍程度の光分子量であった。

照明がイチゴに与える影響は、 補光するLED区が優るものと想定していた
が、調査した結果、設置後ば慣行区で展開第3葉の葉長が高く推移し、 1 1月下
旬頃 （頂花房の果実肥大期頃） より、 LED区が優るようになった。

これは、10月下旬からLED区の給液量を慣行（無処理）の倍にした影響が
あったと考えられる。

出雷と開花については、 頂花房の第1花で確認したが、 出雷日はそろってい
た。 開花は、 頂花房、 腋花房ともに、 LED照明による効果は判然としなかっ
た。

③ イチゴ果実の着果制限効果
着果制限は、 頂花房を3,.._,4果に制限した方が、 腋花房の収穫が早くなった

り、 腋花房第1果の果実が肥大する傾向となった。
1果重は、 大きいもので3,.._,4果摘果の腋花房で40gを超えるものもあっ

たが、 全体的に20g前後であった。

④ イチゴ果実の品質、 収量性
果実糖度は、＇全期間を通して12度前後以上あり、 糖度は安定していた。 ま

た、 酸度もあって食味は良いと確認できた。
収量性は、 10 a当たり7000株に換算したところ、 3月末までで、 LE

D区33 4 2 kg、 慣行区（無処理） 2 9 7 5kgの結果となった。 平成30年作
の実証圃（伊賀市阿山） の結果(7000株換算でLED区2 5 3 8 kg、慣行区20



1 2 kg)と比べると収量は多かった。

1果あたりの果重は、 LED区16. 0 g、 慣行区（無処理）が16. 2 g 

とほぼ同等であった。

収穫果実の秀品率は、収穫開始からしばらくは、3,...._,5割程度と悪く、2月、

3月の後半になって7,...._,g割になり、 最終はLED区5 9. 6%、 慣行区（無

処理）6 3. 9%となった。 樹勢の強い傾向、 ビ ー フライの訪花活動（花に止

まって蜜は採取するが、 花粉は採取しないので、 花弁を動きまわることがあま

りない模様、 小葉など株に隠れた花にはあまり 訪花しない模様）なとの影響が

あったと考えられる。

⑤ 経営収支

1 0 a当たり70 0 0株の栽植本数で 試算した。

定植苗を増殖せず、 全て定植苗した場合

市場出荷所得率 加工業務用所得率

LED区

慣行区

％

％
 

1

6
 

1

1
 

定植苗をランナ ー増殖して、

市場出荷所得率

LED区 18%

慣行区 24% 

26% 

33% 

種苗費コストを下げた場合

加工業務用所得率

30% 

37% 

となった。 販売に関しては、 市場出荷でなく、 果実特性を生かした加工業務

用が有利となり、 今回の試験（農業研究所場内ほ場で実施）では、 LED照明

よりも、 慣行（無処理）の所得率 が高くなった。 LED区の収量 が慣行に比べ

て1割増であり、 2割増にならないと、 LED照明による増収効果 が見られな

かった。

以上から、 空きハウス期間(7月から3月）を利用したイチゴ栽培技術の確

立に取り組んだところ、 3月末ま でに、 3t/10aの収量は達成可能と考え

られる。 ただし、 販売に関しては、 果実特性を生かした販売方法を選択するべ

きと考える。 加えて、 3月末の収穫終了を5月頃ま で延期が可能であれ ば、 さ

らに収量増収が可能と考えられる。


