
＜話題提供＞ ASCON科学者委員会事務局の視点
から

「食の安全の落とし穴」 序章p1７－ｐ１８より

福島産の食品から極微量の放射
性物質が検出されるたびに、専門家
が「発がんリスクはわからない」とコ
メントすると、「未知性因子」により不
安が助長されるわけだ。それでも我
々は、図表３ のように普段食べてい

る食品中の放射性カリウムにより自
然に内部被ばくしているので、それ
よりも小さな放射性セシウムのリス
クは許容範囲内で安全ですよ、とい
うリスコミを続けている。すなわち、「
わからない」ではなく、わかっている
科学的事実を伝えて、消費者自らの
相対的リスク判断を助けることが「
安心」につながると心得たい。



不安を煽る未知性因子が多いことで
リスク認知バイアスが発生した状態②

リスク情報が不明確で将来が予測困難

「わからないもの」は不安を煽る ～情報開示のあり方を考える～
~理事長雑感2015年5月号
http://www.nposfss.com/blog/Information_elucidation.html

不安助長因子を逆手にとったリスコミとは
• リスクの大きさがわからない、将来の健康被害の可能性
がわからないこと（未知性因子）が不安の原因

• リスクの大小を毅然とわかりやすく説明する
• リスクが案外小さく、実は「安全」とわかれば不安解消
• 恐怖心を煽るリスク情報が健康被害を及ぼさないような
小さいリスクであることを指摘する

• 恐怖心を煽るリスク情報を発信している人物もしくは組
織に別の利害目的があることを暴く



https://www.nposfss.com/

食の安全と安心

と検索してください！

『リスク認識をゆがめる“マーケティン
グ・バイアス”』
理事長雑感2016年2月号
https://nposfss.com/c-blog/marketing_bias/

意図的な虚偽（フェイクニュース）や
陰謀論を拡散するのは誰だ！

フェイクニュースに騙されないコツは
批判的思考でエビデンスを調べること

すなわち、ファクトチェック



https://nposfss.com/fact-check/w_josei_20211019/



https://www.jprime.jp/articles/-/23313



ゲノム編集食品に関するQ&A
SFSS食の安全・安心Q&A

〇山崎毅、佐々義子、山口治子（2020) 「ゲノム編集食品のスマート・リスクコミュニケーション」,
日本リスク研究学会第 33 回年次大会 講演論文集 Vol.33, Nov.21-22，p46.
http://www.nposfss.com/data/sra2020_gene_resume.pdf





まず共感する
「スマート・リスクコミュニケーション」

＊山﨑毅・大瀧直子・冨岡伸一・広田鉄磨・山口治子 『リスク認知バイアスをターゲットとした
食のリスクコミュニケーション手法の開発ならびに効果検証』； 日本リスク研究学会第31回年
次大会 講演論文集 Vol.31, Nov.9-11 p.254（2018)

• 「リスク認知バイアス」の要因となっている信念や仮説にいたった原因に
共感した設問を投げかけたうえで、それぞれに対して学術的理解を与え
、科学的根拠をわかりやすく情報提供する「スマート・リスクコミュニケー
ション」という手法を２０１８年に開発した＊

• 偏ったリスク認識のため食品添加物をどうしても回避したいという顧客に
対して、そのかたがなぜそのような認識にいたったかを十分傾聴し共感
することで、まずは顧客と同じ立ち位置に自分を置き、顧客の信頼を得
るという手法だ。

• そのうえで、初めてそのかたが誤ったリスク認識にいたった原因をピンポ
イントでわかりやすく説明すると、それは顧客自身による気づきにつなが
るのであろう。

• ポイントは最初から学術的説明で強引に説得するのではなく、まず共感
することで同じ土俵に立ち、理解を求めることだ。

@NPOSFSS_event

「食の安全の落とし穴」
序章p18より

消費者が「リスク誤認」に陥った理由を傾聴し、その不安に共感したうえ
で、食品安全の専門家によるシンプルな回答を伝えると、「リスク誤認」が
ピンポイントで解けて、正しいリスクの理解につながるわけだ。

about:blank
about:blank


食品添加物のおはなし（ﾘｽｺﾐ動画）

どれだけの量を摂取するかということ

「安全」かどうかは、ハザードではなく リスクで決まる！

https://t.co/Fa9Bce6eKD


1.機能性表示食品は国の審査がない届出
制だから

2.食品製造の衛生管理が悪かったから
3.摂取量が多すぎたから（オーバードーズ）
4.外部からの健康被害情報を無視して売
り続けたから

5.紅麹は医薬品の成分を含むから
6. そもそも健康食品は安全ではないから
7.食品衛生法や食品表示法などの法規制
に不備があるから

1.機能性表示食品は国の審査がない届出
制だから

2.食品製造の衛生管理が悪かったから
3.摂取量が多すぎたから（オーバードーズ）
4.外部からの健康被害情報を無視して売
り続けたから

5.紅麹は医薬品の成分を含むから
6. そもそも健康食品は安全ではないから
7.食品衛生法や食品表示法などの法規制
に不備があるから



２０２４年３月に発覚した小林製薬の紅麹サプリによる健康被害問題は、消
費者にとっても、行政や食品事業者にとっても、食のリスク情報を見直す大き
なきっかけになったはずだ。

「健康食品なので健康によいはず」「製薬会社のサプリなら安心」「紅麹は
伝統食材なので医薬品より安心・安全」「喫食実績も５年で安全」など、これら
は全て紅麹サプリに対してユーザーがいだいていた「ガラスの安心」だ。これ
ら「食の安心」情報は「食の安全」を保証していなかったことになる。

当該健康食品の特質が極めて医薬品に近かったことを考えると、製品開発
段階から、かなり難易度の高い専門性が必要とされたはずだが、小林製薬
が健康被害を公表した時点で、危害要因の特定ができていない状況を見る
と、製品開発段階でのリスク評価（製造工程など）が甘かったのだろう。リスク
評価ができていないと指標成分が未確定なので、製造現場でのリスク管理も
できず、顧客に正しいリスク情報を伝えることができない。だからこそ、適正な
リスコミには「専門性」が必要なのだ。「天然だから安全ですよ」は不適切とい
うしかないだろう。

「食の安全の落とし穴」 序章p19より @NPOSFSS_event

https://twitter.com/NPOSFSS_event
https://twitter.com/NPOSFSS_event
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図３ 摂取量と副作用発現量の距離感のイメージ

健康食品は効果がマイルドな分、
摂取量と副作用発現量の距離が遠い
⇒ 副作用が発現しにくい

・SFSS理事長雑感2015年12月
http://www.nposfss.com/blog/healthfood.html



医薬品の効能・効果表示と食
品の機能性表示がまったく異
なる臨床エビデンスレベルに基
づくものだという観点が欠落し
ているのではないか．

天然成分を複数含有する機能
性食品に対して、医薬品のよう
な臨床エビデンスを求め始め
たら、「第二の紅麹サプリ」が
出現する危険性ありと警鐘を
鳴らしたい．

NHKスペシャル：追跡“紅麹サプリ”～健康ブームの死角に迫る～



図２．機能性表示食品と医薬品の
生活習慣病に対するリスク影響は？
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リットなし



薬が必要な人が服薬せず自己判断で機能性表示食品に頼ったら、投薬の機会損失に
より命にかかわるリスクが生じます。病気の治療中の人は、かならず医師に相談するよ
うにしましょう。 機能性表示食品の届出事業者の皆さまには、「毎日食べても安全」を担
保するために、安全性のチェックをいっそうきびしく行なっていただきたい。
機能性食品を評価するクリテリア（規範）として私がたいせつにしていること。
それは「機能性には寛容に、安全性にはきびしく」です。
なぜなら「効果は限定的でも副作用の心配はない」という
のが、食品の食品たるゆえんだからです。

そして私たち消費者は、食品ゆえの限界を正しく
理解したうえで、合理的な選択をしていきましょう。
機能性表示食品の品質を認証するGMPマークも、
その目安の一つになるでしょう。

『栄養と料理』2020年8月号より



機能性食品／健康食品のリスク評価・
リスク管理＆リスコミはどうあるべき？

1. 機能性関与成分＆それを含有する天然抽出物のリスクアセスメントが
できる限り綿密に実施されていること
① 食経験の調査／観察研究／有害事象調査など
② 添加物に近いレベルの安全性試験（in vitro/in vivo/human）
③ 市販後の有害事象情報の収集／評価

2. 機能性関与成分が安定的に有効／安全に働くことを担保する製造・品
質管理（リスクマネジメント）
① 第三者認証によりリスク管理状況が文書化されていること
② サプリメント形状の場合、GMP認証の義務化が望ましい

3. 上記のリスク評価／管理情報が消費者市民にわかりやすく開示されて
いること（消費者庁HPの届出情報だけでなく、双方向のリスコミも
必要）



リスク情報の送り手で最も説得効果
が高い条件は？

•魅力的⇒好感度が高い

•受け手と類似性が高い
⇒市民との交流、ボランティア活動、SNS等

•信憑性がある
⇒信頼性（中立な立場で情報提供していると
いう信念）
⇒専門性（メッセージについて専門的知識を
もっているという信念）

広田すみれほか編著 『心理学が描くリスクの世界』 慶應義塾大学出版会刊 より

隠蔽していないこと！

リスク管理責任者でもメディアでも同じ



安心＝安全Ｘ信頼
「安心」は社会全体として創りあげていくもの。

食品事業者は「安全第一」を基本として、リスク評
価＆リスク管理を綿密に行ったうえで、すべての消
費者市民に「安全情報」を正直に開示していく使命
がある。また、お客様の価値観に依存する「安心情
報」も、ご要望に応じて誠実にお伝えすることで、
信頼が得られ、社会全体の「安心」につながる。

@NPOSFSS_event

https://twitter.com/NPOSFSS_event
https://twitter.com/NPOSFSS_event


【後援】 消費者庁
【賛助・協賛】

キユーピー株式会社、旭松食品株式会社、カルビー株式会社、
株式会社セブンｰイレブン・ジャパン、エスビー食品株式会社、日本生活協同組合連合会、
サラヤ株式会社、日本ハム株式会社、東海漬物株式会社
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