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ネスレの歴史 
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ネスレグループの概要（2014年） 

売上高 約916億スイスフラン （約11兆2668億円） 

営業利益 約140億スイスフラン （約1兆7220億円） 

純利益 約145億スイスフラン （1兆7835億円） 

研究開発費 約16億スイスフラン （約1968億円） 

社員数 約339,000人 

事業展開する国数 197カ国 

工場数 442 

研究開発センター数 34 
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家庭内消費から屋外消費、嗜好品から栄養補助食品まで 

さまざまな分野でネスレ製品をお届けしています。 

ネスレ日本株式会社について   

「いつでも・どこでも・どんな形でも。」 



Name of chairman 



Name of chairman 

慣れ 

能力  

大きな絵を見る 細部を見る  

考え方 

明らかすぎること、構造的な問題、 

・・・・発見するのは難しい 
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企業に入ってくる声はほんの一部にすぎない。 

企業に電話/メール！ 

口コミ・SNS等 

お客様を“よく知る”ということ 

顕在意識 

潜在意識 

デプスインタビュー 

行動観察 
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８９％ 
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インターネットを利用している人の間では、 

購入の判断をする上で 

89％の人が 
消費者の声や投稿に影響を受けています。 

9 
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スピードの速いSNSで変化をいちはやくキャッチ 

1 テキストマイニングツールの時系列
分析で変化をいちはやく察知 

2 速報レポート 

3 デイリーレポート／ウィークリーレポート 

《ソーシャルリスニング》 
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話しかけてみないとわからないことがあります。 

1 

2 

《アクティブサポート》 
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《アクティブサポート》 
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《アクティブサポート》 
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【事例】新製品の反響 

～KITKATグランウェファー～ 

関東限定発売の反響を、 

いちはやくモニタリング。 

 

アクティブサポートで評価を深堀して、 

製品リニューアルに貢献。 
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【事例】有り得ない異物混入 

・・・・ 

・・・・ 
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【事例】レギュラーソリュブルコーヒー
のセジメント 
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【事例】レギュラーソリュブルコーヒー
のセジメント 

・・・・・・・・ 
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【事例】焼きキットカット 

「オーブントースターの中で燃えた！」 

・・・・ 

・・・・ 



Name of chairman 

【事例】焼きキットカット 

「オーブントースターが燃えた！」 



Name of chairman 

【事例】焼きキットカット 

サイト、新聞告知で注意点を説明 
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【事例】焼きキットカット 

消費者庁からの掲載申し出 
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「お客様の声を聞」いて、 

「お客様を理解」する 
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ツイッターでのお声 

ついに欲しかったバリスタをゲット！これでいつでもおいしいコーヒーが飲める！！ 
、と思ったけど、音デカッ！ 

バリスタをお買い上げ頂きありがとうございます。音に関しては、根本的な
解決ではありませんが、厚手の布を敷いて頂きますと、音と振動が和らぎ
ます。これからぜひおいしいコーヒーを楽しんでくださいね。 

リプありがとうございます！そうなんですね。ぜひやってみます。夜ネットサーフィン
しながらコーヒーを飲みたいと思うのですが、妻が近くで寝ているので・・・ 

バリスタに関して、よくあるやりとり 

バリスタは圧力をかけていっきに水の温度を上げ 

自動で一杯分のレギュラーソリュブルコーヒーを淹れるので 

ある程度の音は仕方ない・・・・ 
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お客様の話をよく聞いてみると 

先日ドルチェグストを購入したのですが、音がすごく大きいのですが、
こんなものなのでしょうか？ 

ドルチェグストは圧力をかけてコーヒーを抽出する仕組み上、少し大きな音が出
ます。厚手の布のようなものを敷いて頂くと少し解消致します。またガラスのテー
ブルの上のようなところだと通常よりも大きな音がする場合がございます。 

どのようなところでおつかいでしょうか？ 

ガラスではなく、オフィスのテーブルの上で使っています。静かなオフィスで音が響
くので、コーヒーを入れる時、気が引けます。 

チャットでのお声 

また、ある人の場合は・・・・ 
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ネスカフェを楽しんで頂いたのですね。どうもありがとうございます。 

優しい甘さのホームカフェはいつもおやつタイムにお楽しみ頂いているのでしょうか？ 

•※ツイッターでのお声 

そうですね、優しい甘さが小腹みたしにちょうどよいので午後に飲むことが
多いです！朝はバリスタでブラックですが。 

バリスタもご愛用頂いているのですね。いつもありがとうございます。 

何か使い分けられているのでしょうか？ 

ふう、やっとウチのちびちゃんが昼寝した～。束の間のリラックスタイム♡ 
今日は「ネスカフェ・ホームカフェ」。 

朝はブラックコーヒーを飲んで目を覚まします。午後でも甘いものを食べるときは
ブラックのほうがいいのですが、バリスタだと音が大きく子供が起きて自分も食べ
たがるので、スティックコーヒーを使っています。 

お客様の話をよく聞いてみると 
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1980年代、共働きが増え、洗濯を夜か早朝にする家庭が増えてきた頃、某メ
ーカーが「静御前」という洗濯機を発売し、大ヒットしました。各社が“洗浄力”
でしのぎを削っていた当時に、“静かさ”という他社にはない魅力を打ち出したこ
のメーカーは、お客様の声をしっかりきいて対応する企業として有名です。 

お客様の立場になってみると・・・ 

「夜、ネットサーフィンをしながら」 

「オフィス」 

「午後のリラックスタイム」・・・ 
 

コーヒーマシンを使うシーンって、“静かさ”が求められる
時が多いのではないでしょうか？ 

技術的には難しいですが、“音の静かなコーヒーマシン”
が出来たら、お客様に喜ばれるのでは・・・・ 
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Ｑ＆Ａ 

日本企業のSNS対応では「兼任でひとり」や、対応基準がなく、個人に依存する企業が散見されるとの
印象を持っています。そこでネスレ日本様に。 

１）ネスレ日本での体制、専任者の有無についてお聞かせいただきたいです。 

２）アクティブサポートをするか否かの判断基準はどうしてらっしゃるのでしょうか。 

３）販促に関してはSNS活用を諦めた（不要と判断した）企業もあると聞きます。アクティブサポートも含
め、SNS活用について経営的にどのように位置づけておられるのでしょうか。 

１）SNSのコミュニケーション体制については、大きく2つに分かれます。 

情報発信：ツィッター、フェースブックでのコーポレートおよびブランドページは広報部と各マーケティ
ング部が管理しています。（他業務との兼任） 

消費者対応：コーポレートや各ブランドページへの書き込み対応と、アクティブサポート、ソーシャル
リスニングはコンシューマーリレーションズ部がすべて対応しています。（専任者） 

２）アクティブサポートするかどうかの判断基準をマニュアル化して対応しています。基本的には、 

①話しかけても大丈夫か（友人との会話中でないか、話しかけてほしくない人ではないかなど）、 

②話しかけてお客様のお役に立てるか、喜んで頂けるか（困ってる、情報をもとめている、うれしい
気持ちをシェアしたいなど） 

３）（ＣＲＤとして）電話やメール等と同様、お客様とのコンタクトチャネルの一つとしてとらえています
。電話やメールと比べると、より気軽に企業にコンタクトが取れるのではないかと考えています。 
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Ｑ＆Ａ 

・SNS上にあげられたお客様のご意見をどのように検知されていますか？ 

・また、ネガティブなご意見に対して、第三者の反応についてはどのような受け止め方をされていますか
？ 

キーワード（ネスカフェ、キットカットなど）を決めて、ツールを使ってそれらキーワードが含まれるツィー
トを集め、毎日チェックしています。 

ネガティブな投稿についてもＲＴを含めモニターしており、一定基準を超えるとマネジメントへの報告対
象としています。（第三者であっても反応するということは、その事に対する意見ととらえています。） 
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Ｑ＆Ａ 

・実際の炎上、あるいは炎上の一歩手前になった場合の対応をご経験されたことはありますか？ 

・SNS対応における成功事例を教えてください。 

・幸いにして弊社（ネスレ日本）の場合、炎上も、炎上手間までになったことも、現在のところはござい
ません。 

・ご紹介した事例（新製品の改良点、異物混入への対応、コーヒーセジメントの説明、焼きキットカット
への対応）のように、”わざわざ電話をしてこないお客様の疑問を解消する”ことが出来るのがポイント
だと考えています。 
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SNS等の発信される情報のモニタリングやアクティブな介入をすべきと判断する基準や、介入した場合
の具体的な対応及び対応ステップ等があればご教授いただければと思います。 

よろしくお願い致します。 

モニタリングに関しては、いろいろな会社から出ているリスニングツールを使い、自社に関係あるキー
ワードを設定して、抽出されるツィートをモニターしています。 

話しかける基準としては、話しかけて炎上しなそうな人で、対応すべき人（お礼を言うべき人、疑問を
持たれているので情報提供すべき人、ご不満を持たれているので謝罪＆応対すべき人）の投稿に対
して、モニタリングをしているスタッフがフラグを立て、ライターが投稿文を随時作成していきます。文
章はすべてを社内の管理者がチェックした後、投稿します。リプライがあった場合もモニタリングして
いるスタッフがフラグを立て、ライターが返事を書いていきます。 
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ネスレ様へ。 

・人員変遷の数と所要年月を知りたい。 

・応対訓練は、自営ですか？ 

・ミステリーコールのようなチェックの仕組みは導入していますか？ 

・人員変遷の数と所要年月というのは、どれくらいの期間で部門を立ち上げて通常運用にもっていっ
たかということかと思いますが、具体的な数字を持ち合わせておりませんので現状の体制について
ご説明いたします。ツィート数にもよるかと思いますが、弊社の場合、モニタリングすべき件数（botや
通販の宣伝ツィートなどを除きます）は一日平均2,000件弱なので、モニター1名、ライター2名の体制
で行っています。対応時間は9：00から23：00としています。  

・応対訓練は組織立ち上げ時のみアクティブサポートの専門家に依頼いたしましたが、現在は自社
で行っています。応対品質のチェックは、応対した方全員にコミュニケーター応対について満足度調
査を実施しており、毎日スコアをモニターし、改善すべき点があればスタッフのコーチングを行ってい
ます。 

・ミステリーコールは行っていません。 
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Ｑ＆Ａ 

ネスレ日本様； 

どこまで情報収集し、対応するかについて具体的なお話を楽しみにしております。 

基本的に、自社ブランドに関する投稿についてはすべてチェックしています。 
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・モニターして、情報収集を外部に依頼した場合、費用はどの程度で、どういった企業がありますか？ 

・どういった内容であれば、介入するか規定はありますか？ 

・弊社では基本的に情報収集は自社で行っています。ただ、自社のフェイスブックやツィッターアカウ
ントに対するパッシブのコメントについては、ダブルチェックで外部モニター会社様に依頼しています
。 

あくまでも、自社アカウントにパッシブで入ってくる投稿に対するリスクヘッジだけですので、費用は
月数万円程度です。 

・介入についての規定に関しては、弊社が指定する条件を満たす不適切投稿（特定の人を非難中傷
する内容や、暴力や性的な内容など）があった場合、非表示にするか弊社担当者に報告するという
基準を作成しています。 

企業はＥ社様やＧ社様が大手かと存じます。（勉強会の場ですので具体的な社名の公表は控えさせ
ていただきます。） 
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ネスレにおけるクライシス事例 
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ネスレにおけるクライシス事例 

ソーシャルメディアのメルトダウン 
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ネスレにおけるクライシス事例 
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ネスレにおけるクライシス事例 



Name of chairman 

ご清聴有難うございました。 



FCP 消費者対応勉強会 
 

第４回 トレーサビリティと食品安全 議事概要 

 

日時：平成 27 年 10 月 23 日(金)14:00～17:30 

場所：中央合同庁舎 4 号館 12 階 1219-1221 会議室 

参加者：40 事業者・団体 計 44 名 

議事次第： 

１．開会挨拶 

２．本日の進め方 

３．「農林水産省における食品トレーサビリティ普及の取組」 

農林水産省 消費･安全局 消費者行政課 熊谷ふじえ 課長補佐 

４．「食品安全とトレーサビリティ」 

               東京海洋大学大学院海洋科学技術研究科 小川美香子 様 

５．グループディスカッション 

   論点説明・ディスカッション・発表 

６．事務局連絡 

 

議事概要： 

＜第４回消費者対応勉強会について＞ 

第４回目の消費者対応勉強会では、「トレーサビリティと食品安全」として以下の２名の講師より

講演していただいた。 

農林水産省 消費･安全局 消費者行政課 熊谷ふじえ 課長補佐 

東京海洋大学大学院海洋科学技術研究科 小川美香子 様 

講演の後、 

○食品トレーサビリティの取組を進める上での課題と解決策は何か？ 

・実務を行う担当者や作業者の負荷について 

・農産物や輸入食品に対してどこまで求めるべきか 

・流通過程における情報整理の仕方や示し方について 

という論点で参加者に議論していただき、グループ毎に発表を行った。以下は、項目別の意見。 

 

【食品トレーサビリティの取組を進める上での課題と解決策】 

・外部トレーサビリティはおそらく日本の会社ではできているだろう。いつどこに何をどのよ

うに売ったかは、伝票で管理されている。問題はインターナルトレーサビリティが繋がって

いないのではないか。今は QR コードなど使って、それをやれば簡単にできるが、お金がか

かる。その場合は、手書きでやるしかない。人手がかかることから、零細企業は難しいであ

ろう。提案だが、これらを管理するフリーソフトを行政で作ってもらえないか。高度な仕組

みを構築しようと思ったら高価なソフトがあるのだが、零細企業向けには基本のみで、日本

のインフラ整備として行政が構築してもらえば。(A 班) 
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・トレースにはトレースバックとトレースフォワードがあり、難しいのはトレースフォワード。

データの統一が難しくて、サプライチェーンが大きくなればなるほど、各社取り扱うシステ

ムにばらつきができてデータの統一が難しい。製品名など最低限の情報に加えて、工場・生

産情報をロットとして物流まで管理してもらうとデータとして使える。トレースフォワード

にはデータ化も重要で、生産者によってはは紙ベースのデータも多く、場合によっては紙に

すら書いていないこともある。データ化は重要である。国外からの輸入では残留農薬の違反

が追及できない。対策としては検査サンプルを増やす。水際でとめることが有効。(B 班) 

・トレースに当たっての目的は何かというと、危害の範囲拡大防止が主たる目的になる。この

トレースが、有効であるか否かは、前提条件をきちんと整備することが重要。工程がきちん

と把握されていないメーカーはあるし、きちんとした管理フローが書けない、管理する各帳

票の有効性がない、トレースが繋がらず破綻する、等かなりある。そうなるときちんとした

工程管理が HACCP 的考え方で前提条件がきちんと構築された上でないと、トレースの有効

性が働かない。これは一番の課題である。(C 班) 

・課題について多くあげる。中小企業はトレースがうまくいっていないと思う。発展途上国の

例ではシステムのインフラが整っていないからトレースの仕組みがうまく作れていない。加

工度の高い商品の場合、一つの商品に対して原材料に対する情報が多くなり、量を制限する

ツールや区分けも多くなる。これでは情報提供しようにも難しい。トレーサビリティを要求

する人と受ける人の理解度の違いも、情報共有がうまくいっていない理由の一つである。ト

レースの連結がうまくいっていなくて、分断されているので情報の提供がうまくいっていな

い。一般消費者からの問い合わせが多岐にわたってきている。それぞれに対して情報を取ら

ねばならない。例えば異物なら工場なのか流通なのか、等、難しい。情報のベクトルの違い、

方向性の違いの課題がたくさんある。それから、情報収集を相手からしようとしても、相手

先によっては情報がなかなかそろわない、時間がかかる、海外なのでそもそも時間がかかる、

時間の切り口も課題である。従業員の監視ということで人のトレースもフォードディフェン

スの観点から課題としてあがっている。それぞれの解決策については 1 点有り、運用の整理

をして、やれるところからやると言うことである。(D 班) 

・トレーサビリティはメーカーや流通でお客様視点などで定義や目的が異なっている。メーカ

ーでは事故が起こったとき上流下流のどこまで以下に抑えるかという視点でやっている。顧

客によっても時代によっても異なるので難しい。(G 班) 

 

【実務を行う担当者や作業者の負荷について】 

・作業者の負荷はメーカーは感じていると思う。なぜ負荷なのか、経営者がきちんとシステム

マネジメントに管理コストとして入れるよう、号令をかけていないからである。企業体は考

慮すべきである。これについての解決策は、前提条件としてシステムマネジメントやトレー

スを進めるというトップマネジメントをきっちりすること。なぜ、経営者がそのようなもの

をプラスオンで求めるのか。トレースのメリットデメリットをあまり理解されていない事業

者も多いのではないか。メリットデメリットをを強調することで取組と企業のダメージの関

係を説明すべき。(C 班) 

・記録管理など事務作業の負荷が重くなる。経験の浅い従業員のいる割合の高い職場などでは
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特に。作業にムラが生じやすく、中小企業では起こりやすい、製造中のトレースが効かない

ケースがある。産地は問えるが、畑や生産者までは行き届いていないところもある。そのよ

うな記録部分をどう簡素化して整理していくか課題。(E 班) 

・トレーサビリティに関して、繋がらなければ途中で途切れてしまい意味が無い。担当者・作

業者には負担にはなると思う。途切れると意味が無いので、どうしても人件費、システム導

入など考えられるが、特に小さい企業では難しい。加工品などロット管理となると、いろん

なロットの原料メーカー、添加物メーカーで記載の仕方が異なる。工場の中でそれぞれの原

料の管理で期限管理やどれだけ作るかなどの管理など、負担が大きく課題である。(F 班) 

・国内外の事故があった場合、どこの原材料を使っているかとの問い合わせがあるが、A 国、

B 国だけでなく他の多くの国の原料を使い、それがコストや供給の安定性などで刻々と変わ

っているにもかかわらず、使用している全ての国を教えて欲しいと問われても答えるのが難

しい。ロット管理はちゃんとできているが、何か問題が起こると原産国のトレースはその都

度個別にそのような問題が起こり、解決策はない。(F 班) 

・IT 化したいが、工場内システムの制約があり大変。解決策として個々のメーカーがシステ

ムを組むのは難しいので共通のシステム開発をどこかで行って欲しい。(G 班) 

 

【農産物や輸入食品に対してどこまで求めるべきか】 

・トレースをどこまで要求するかにである。残量農薬の基準や生産者など業者のブレをなくし

ていくよう統一した管理の方法を求めていくのかが必要。(E 班) 

・農産物は難しいが、目的にもよる。収穫日と言うより、同じ管理システムで動いている生産

者グループであれば良いのではないか。(G 班) 

 

【流通過程における情報整理の仕方や示し方について】 

・協力して統一していく必要はある。各企業の教育レベルを統一に向けて働きかけを業界ごと

に実施する必要性がある。(E 班) 

・目的によるのか、どの情報がいるのか、整理してやれば良い。(G 班) 

 



フード・コミュニケーション・プロジェクト（ＦＣＰ） 

第４回消費者対応勉強会 

トレーサビリティと食品安全 
 
 

議事次第 

 

日 時：平成２７年１０月２３日（金） １４:００～１７:３０  

場 所：中央合同庁舎４号館１２階 第１２１９－１２２１会議室 

議 事 次 第      

１．開会挨拶 14:00～14:05 

２．本日の進め方 14:05～14:10 

３．「農林水産省における食品トレーサビリティ普及の取組」 14:10～14:50 

農林水産省 消費･安全局 消費者行政課 熊谷ふじえ 課長補佐 

４．「食品安全とトレーサビリティ」 14:50～15:50 

        東京海洋大学大学院海洋科学技術研究科 小川美香子 様 

休憩 15:50～16:10 

５．グループディスカッション 16:10～17:20 

論点説明・ディスカッション・発表 

６．事務局連絡 17:20～17:30 

 

配 布 資 料 

資料１：第４回 FCP 消費者対応勉強会 次第（本紙）  

資料２：第４回 FCP 消費者対応勉強会 参加名簿 

資料３：農林水産省資料  

資料４：小川様資料 

 

資料１



2015.10.23（⾦）14:00〜17:30

№ 企業名 № 企業名

1 株式会社アートコーヒー 26 ⽇本ピュアフード株式会社
2 ITマネジメントセンター 27 ⽇本ピュアフード株式会社
3 アグリ・コネクションズ株式会社 28 株式会社⽇本アクセス
4 アジアマリン有限会社 29 ⼀般財団法⼈⽇本規格協会
5 味の素株式会社 30 ⽇本⽔産株式会社
6 伊藤忠商事株式会社 31 公益財団法⼈⽇本適合性認定協会
7 伊藤忠商事株式会社 32 ⽇本マクドナルド株式会社
8 伊藤忠商事株式会社 33 ⽇本マクドナルド株式会社
9 伊藤ハム株式会社 34 HAVIサプライチェーン・ソリューションズ・ジャパン合同会社
10 株式会社イトーヨーカ堂 35 ハウス⾷品株式会社
11 ⼀般社団法⼈インターナショナル・バリューマネジメント協会 36 フードリンク株式会社
12 江崎グリコ株式会社 37 株式会社プレシアホールディングス
13 花王株式会社 38 株式会社ベジテック
14 キユーピー株式会社 39 有限会社マザー⾷品
15 株式会社三晃 40 株式会社ミツカンパートナーズ
16 株式会社シー・アイ・シー 41 モーションマインド
17 株式会社ジェイワンフーズ 42 株式会社モスフードサービス
18 全⽇空商事株式会社 43 ⼭芳製菓株式会社
19 株式会社タカキフードサービスパートナーズ 44 菱熱⼯業株式会社
20 株式会社中央微⽣物検査所 45
21 合同会社TFMHY研究所 46
22 寺原事務所 47
23 ⼀般財団法⼈東京顕微鏡院 48
24 株式会社⽇清製粉グループ本社 49
25 ⽇世株式会社 50

※企業名五⼗⾳順
＜本⽇ご⽋席＞

№ 企業名 № 企業名

1 株式会社アートコーヒー 56 株式会社テクノファ
2 株式会社アール・ピー・アイ 57 東京海洋⼤学先端科学技術研究センター
3 ⻘森中央学院⼤学 58 東洋冷蔵株式会社
4 株式会社浅野屋 59 ⼾出総合法律事務所
5 味の素株式会社 60 株式会社⻁屋
6 味の素株式会社 61 株式会社⻁屋
7 味の素株式会社 62 ニシフミート株式会社
8 イオンリテール株式会社 63 株式会社ニチレイフーズ
9 イオンリテール株式会社 64 株式会社ニチレイフーズ
10 伊藤忠商事株式会社 65 株式会社⽇本アクセス
11 伊藤忠商事株式会社 66 ⼀般財団法⼈⽇本規格協会
12 伊藤忠商事株式会社 67 ⽇本ケロッグ合同会社
13 伊藤忠商事株式会社 68 公益財団法⼈⽇本適合性認定協会
14 伊藤忠商事株式会社 69 ⽇本農業情報システム協会
15 伊藤忠商事株式会社 70 ⽇本農業情報システム協会
16 株式会社エイガアル 71 ⽇本農業情報システム協会
17 株式会社エム・アイグッドフェローズ 72 ⼀般社団法⼈⽇本能率協会審査登録センター
18 株式会社エム・シー・フーズ 73 ⼀般社団法⼈⽇本能率協会審査登録センター
19 株式会社エム・シー・フーズ 74 ⼀般社団法⼈⽇本能率協会審査登録センター
20 株式会社MA FOODS CONSULTING 75 ⽇本ハム・ソーセージ⼯業協同組合
21 ⼤塚⾷品株式会社 76 ⼀般財団法⼈⽇本品質保証機構
22 ⼤塚⾷品株式会社 77 ⽇本マクドナルド株式会社
23 株式会社 office 3.11 78 ⼀般社団法⼈⽇本冷凍⾷品協会
24 花王株式会社 79 パシフィックコンサルタンツ株式会社
25 花王株式会社 80 株式会社阪急クオリティサポート
26 花王株式会社 81 株式会社阪急クオリティサポート
27 花王株式会社 82 ＢＳＩジャパン
28 花王株式会社 83 ＢＳＩジャパン
29 花王株式会社 84 フードテクノエンジニアリング株式会社
30 花王株式会社 85 フードリンク株式会社
31 川商フーズ株式会社 86 株式会社福楽得
32 川商フーズ株式会社 87 株式会社富⼠通エフサス
33 キユーピー株式会社 88 プリマハム株式会社
34 共栄製茶株式会社 89 プリマハム株式会社
35 株式会社ぐるなび 90 株式会社ぺスカリッチ
36 株式会社ぐるなび 91 有限会社マザー⾷品
37 株式会社ぐるなび 92 丸紅株式会社
38 Ｋ－ＯＦＦＩＣＥ 93 みずほ銀⾏
39 ⾼知県 94 株式会社ミツカンパートナーズ
40 ⼀般社団法⼈国際バイオマスセンター 95 三菱商事株式会社
41 特定⾮営利活動法⼈サニテーション・デザイナー協会 96 三菱⾷品株式会社
42 株式会社シー・アイ・シー 97 三菱⾷品株式会社
43 昭和産業株式会社 98 三菱⾷品株式会社
44 昭和産業株式会社 99 有限会社みやぎ保健企画セントラルキッチン事業部
45 昭和産業株式会社 100 ミライエール
46 双⽇株式会社 101 株式会社モスフードサービス
47 損保ジャパン⽇本興亜リスクマネジメント株式会社 102 株式会社モスフードサービス
48 損保ジャパン⽇本興亜リスクマネジメント株式会社 103 株式会社モスフードサービス
49 損保ジャパン⽇本興亜リスクマネジメント株式会社 104 有限会社⼭本フードビジネス研究所
50 損保ジャパン⽇本興亜リスクマネジメント株式会社 105 菱熱⼯業株式会社
51 株式会社⼤和コンピューター 106
52 株式会社⾼島屋 107
53 株式会社⾼島屋 108
54 株式会社チームのちから 109
55 株式会社中央微⽣物検査所 110

※企業名五⼗⾳順

平成27年度 「消費者対応勉強会」 第4回 参加者名簿( 40社 44名参加)

資料２


