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令和元年度 水資源機構営事業再評価技術検討会（第２回） 

             日時：令和元年６月27日（木）13:30～14:30 

             場所：（独）水資源機構 中部支社 

 

Ⅰ 開  会 

【農水省水資源課課長補佐（沼尾）】 山本委員の到着がおくれるということで、始めた

いと思いますので、よろしくお願いします。 

 ただいまから、令和元年度水資源機構営事業豊川用水二期事業の再評価に係る技術検討

会、第２回を始めたいと思います。よろしくお願いします。 

 初めに、前回も説明しましたが、本委員会の情報公開について御説明をさせていただき

たいと思います。 

 本検討会は、運営の透明性を踏まえて会議を公開するということになってございます。

会議に先立ちましてプレスリリースをして、傍聴の申し込みを受け付けておりましたが、

本日は傍聴なしということでございます。 

 また、会議の議事録と議事概要についても公開を考えております。 

 議事録については、委員の記名の上、公開とさせていただきます。なお、今回も議事内

容を御確認させていただいた上での公開と考えておりますので、よろしくお願いします。 

 次に、本日の資料について確認をさせていただきたいと思います。 

 お手元に資料、クリップどめのものがあるかと思いますけれども、資料の１から資料の

７まで、それぞれホチキスどめでつづってございます。途中でも結構ですので、過不足、

落丁がございましたら、御連絡をいただきたいと思います。 

 それと、本日の出席者の紹介ですが、お手元に座席表と出席者名簿を添付させていただ

いておりますので、それにかえさせていただきたいと思います。 

 

Ⅱ 主催者挨拶 

 それでは、開会に当たり、水資源機構営事業等管理委員会の委員長であります、農水省

水資源課水資源企画官の伊藤から挨拶を差し上げます。 

【農水省水資源課水資源企画官（伊藤）】  

 農水省の水資源課の企画官の伊藤といいます。よろしくお願いします。 

 本日は、委員の方々、山本先生はおくれていますけれども、雨も降っていまして大変お

暑い中、また御多忙のところ、この技術検討会に出席いただき、まことにありがとうござ

います。 

 本日は、５月に続きまして第２回目の技術検討会ということで、今回は、前回の御指摘

等を踏まえたその修正、それから関係団体からの意見をいただきましたので、それについ

て説明をさせていただきまして、それを踏まえまして、技術検討会として最終的な意見の

取りまとめをお願いしたいと思っております。 
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 本日いただいた意見につきましては、その後、農林水産省の内部の手続を経て、最終的

には再評価の方針として決定して、８月末には公表することになってございます。 

 本日は限られた時間ではございますけれども、いろいろ御不明な点がございましたら適

宜御説明させていただきますので、忌憚のない御意見をいただけますようお願い申し上げ

まして、開会に当たっての挨拶とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

【農水省水資源課課長補佐（沼尾）】 ありがとうございました。 

 それでは、議事に移りたいと思います。 

 議事進行につきましては、第１回で委員長をお願いしています千家委員にお願いしたい

と思います。よろしくお願いします。 

【委員長】 千家です。よろしくお願いいたします。 

 

Ⅲ 議  事 

１．第１回技術検討会における質疑・意見と回答 

まず、議事次第に従いまして、議題１の技術検討会（第１回）における質疑・意見と

回答についてということで、事務局から御説明をよろしくお願いいたします。 

【農水省水資源課課長補佐（沼尾）】 事務局から説明をさせていただきます。よろしく

お願いします。 

 お手元の資料の４を確認いただきたいと思います。 

 第１回の技術検討会でいただきました質疑、それからそれに対する回答ということで御

説明を差し上げたいと思います。 

 番号の１番、２番でございますけれども、千家委員から、工事に対するコスト縮減につ

いて御意見を頂戴してございます。縮減の取り組みについて、結果的に事業費に変動がな

いということはなぜかということで御質問がございまして、これについては、コスト縮減

の一方、その労務費とか資材価格の増嵩というものがありまして、それが結果的に事業費

と相殺されているということで御説明を差し上げております。 

 ２番目ですけれども、その縮減の額について、資料に金額を記載することは可能かとい

う御意見をいただいております。これについては、現在、事業を実施中で、今後、事業費

の変動が生じるというおそれがあるため公表は差し控えていただきたいということで、今

回の技術検討会で幾つかの事例を挙げて御説明を差し上げたいということで御了解をいた

だいております。 

【水機構豊川事業部次長（瀧）】 事業部の次長の瀧でございます。 

 個別の事例の紹介ということで、浅埋設の工法でのコスト縮減についてパイプの口径に

よっても違うんですが、ｍ当たりで約8,000円の縮減となり、単価は小さいのですが、そ

れでも延長があると、それなりの規模での縮減になっているということで、全体の今まで

の縮減額まではお示しできませんが、御紹介をさせていただきます。 

 続きまして、曲管の見直しということで、以前は曲管を工場でつくってきまして、直管
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との接続ということでありましたが、近年、日本水道鋼管協会の規定が変わりまして、30

度未満の曲部については直管のテーパー管をつくって、現地で直接溶接も可能いうことに

なっておりますので、こういう工法をできるだけ採用しまして、曲管の製作費と現場溶接

の箇所数の縮減ということで、１カ所当たりの縮減については633,000円ということで、

これも口径によっては若干違うんですが、１カ所当たり曲管を使うのと、このテーパー管

を使うのでは、この部分の管材とか、接合を含めた管体工費用で約30から40％の縮減にな

るということで、これについてはかなり大きな額が積み上がっていくということで、今後

も取り組んでいきたいと思っております。 

【農水省水資源課課長補佐（沼尾）】 資料４に戻っていただきまして、３番から６番で

ございます。増田委員から、特に植物、環境について御質問、御意見をいただいておりま

す。 

 ３番ですが、貴重植物の移植について、移植先はどのように選定をされているのかとい

う御質問をいただきまして、これについては専門家の助言・指導を受けて、移入種となら

ないよう、地域を選定しているということで回答を差し上げております。 

 ４番目ですが、ヨウラクラン以外に移植した事例はあるのかということでお問い合わせ

をいただいております。移植ではないんですが、ニラバランの群生地において、工事前に

待避させ、その後復元していると御報告をさせていただいているところです。 

 それに対して、復元をしたということは非常によい取り組みなので、事例として記載し

たほうがいいんではないかということで御意見を頂戴しています。さらには、現地で採取

した苗による植生もよい手法なので、その旨を記載したほうがよいという御意見をいただ

いてございます。 

 これについては、１ページめくっていただきまして、資料の９ページに、前回の検討会

で御説明差し上げたものに対し、増田委員の意見を反映させた形で、赤字部分を追加した

いと考えてございます。 

 続きまして、資料８ページでございます。 

 山本委員から、農地・水保全管理活動について御意見を頂戴しております。管内で取り

組みをしている団体を全て載せておったところですけれども、実際、豊川用水に係るとこ

ろで活動を行っている団体、それから具体的な事例を掲載すべきではないかとの意見を頂

戴しております。 

 これについては、資料10ページをごらんいただきたいのですけれども、もともと豊川用

水の区域の中で88団体が活動をしておったところですけれども、その中で、豊川用水の施

設に対して活動を行っている54団体について記載をして、資料を修正しております。 

 同じくその活動の状況の写真ですけれども、実際に取り組みをしている写真に変更して

おりますので、資料の修正をさせていただいているということでございます。 

 また、資料の８ページに戻っていただきまして、徳田委員から、資料６のデータの関係

で御質問をいただいております。 
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 資料の６では、販売農家の経営耕地別面積で表示をしているところですが、農業経営体

の面積で表示することは可能かという御質問をいただいてございます。これについては、

農業経営体の面積もあわせて併記するということで対応をしたいということでございます。 

 ９番目でございますけれども、資料６の中で、花木の値が減少しているんですが、これ

は正しいのでしょうかというお問い合わせをいただいておりまして、確認をしたところ、

データの誤りがあったため、修正をさせていただきたいということでございます。 

 今の修正については、資料の13ページを確認いただきたいんですけれども、まず農業経

営体の面積については、追加項目ということで、これを追加して併記をするということで

対応をさせていただきたい。14ページにつきましては、値を間違えていたということで、

これは申しわけなかったんですけれども、正しい数字をもって資料を修正するということ

で対応をさせていただきたいと思ってございます。 

 また、資料の８ページに戻っていただきたいんですけれども、番号の10番から、飯尾委

員からいただいた御意見でございます。 

 現地で農家から豊川の水はきれいだという発言があったんですけれども、その理由は何

でしょうかというお問い合わせをいただいております。豊川用水を取水している宇連川が

ＡＡ類型に指定されて、他の河川より水がきれいだということで御回答をさせていただい

てございます。 

 また、11番目でございますけれども、施設の老朽化によって農業にどんな影響がありま

すかということ、それと、今回の豊川用水二期に渇水対策が事業目的に含まれるのかとい

うことで確認がございました。老朽化に対する影響ですけれども、現在、事業を実施して

ございますので、そういった影響がないように事業を実施しており、実際に影響は出てご

ざいません。ただ、施設を放置して、このまま老朽化が進むと、水管理ですとか、水配分

に影響が生じますので、そういった観点から、将来的には放っておけば影響が出る可能性

がございます。 

 また、渇水対策の目的が含まれるかということでございますけど、本事業は施設の更新

を目的にしてございますので、渇水対策という目的は事業の中に含まれてはおりませんけ

れども、前歴事業の豊川用水、それから豊川総合用水については、おおむね10年に１回起

こるであろう渇水に対応する水源を整備してございますので、今回の事業では、改めてま

た渇水対応というのは含まれていないということで御回答をさせていただいてございます。 

 最後、12番になりますけれども、地震に対する最新の知見が工事などに反映されている

かというお問い合わせをいただいてございます。前回も御説明しましたが、岩トンネルの

部分を第２回計画変更で追加をしてございます。これは最新の知見によって解析が進んだ

ということで追加をしてございますけれども、さらにはその現地の工事でも、新技術や新

工法を取り入れて事業を実施しているということで回答をさせていただいてございます。 

 前回の委員会における質問などに対する回答は以上でございます。 

【委員長】 ただいま議題１につきまして、資料４を用いて委員の方々から出た12項目の



- 5 - 

質問、意見について御回答をいただきましたけれども、何か質問とか、あるいは追加した

いこととかございましたらよろしくお願いします。 

【中日新聞社論説委員（飯尾）】 山本さんの御意見に対してスライドを削除したという

のは、この写真に写っている団体が、必ずしも保全管理活動と関係ないということなんで

すか。 

【水機構本社課長補佐（横山）】 今回、山本先生から御意見があったのは、豊川用水の

水利施設に対して直接的に保全活動をされているところを載せたほうがいいということで

したので、88団体からそういったことを行っているのは54団体に減ったということで、こ

の３つは、必ずしもそういった施設そのものの維持管理の活動をしているということは確

認できなかったので、今回落とさせていただいたということでございます。 

【中日新聞社論説委員（飯尾）】 確認できなかったので、写真は全部落としたというこ

とですね。 

【水機構本社課長補佐（横山）】 そういうことです。 

【委員長】 新しいものは、全て確認済みということですね。 

【水機構本社課長補佐（横山）】 今回の54団体は、しっかりその維持管理に活動してい

ただいているということを確認済みです。 

【委員長】 増田委員、３番から６番でよろしいでしょうか。 

【名古屋工業大学社会工学専攻教授（増田）】 特にありません。 

【委員長】 徳田委員は、何か。 

【名古屋大学大学院生命農学研究科教授（徳田）】 特にないです。 

【委員長】 飯尾委員は。 

【中日新聞社論説委員（飯尾）】 結構です。 

【委員長】 ということで、御了解いただいたということだと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

２．関係団体からの意見聴取結果 

 それでは、次の議題２の関係団体への意見聴取結果及び議題３の(1)の再評価（案）に

ついて、事務局から説明してください。よろしくお願いいたします。 

【農水省水資源課課長補佐（沼尾）】 それでは、資料の５でございますけれども、関係

団体からの意見聴取について御説明をさせていただきます。 

 関係機関としましては、受益がある静岡県、愛知県、それから関係６市、それから４つ

の土地改良区、合計12団体から文書による意見聴取を行ってございます。 

 聴取の期間については、５月21日から６月７日までの間に聴取のお願いをしてございま

す。 

 各団体から出た意見でございますけれども、資料の箱書きの部分になってございます。

凡例をつけてございますけれども、幾つかのカテゴリーに分けて御意見をいただいており

ます。 
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 １つ目が豊川用水の役割に関する意見、２つ目として地震対策に関する意見、３つ目と

して事業の早期完成、コスト縮減に関する意見、４つ目として自然環境保全に関する意見

と、大きくこの４つの観点で各機関から御意見をいただいているところでございます。 

 箱書きの中、18ページまで、各団体、機関からいただいた意見に対して、該当するカテ

ゴリーに分けて下線を引いてございます。それを総合的に意見の概要としてまとめたのが、

15ページの上の部分になりますけど、関係団体からの意見の概要ということで、こちらに

取りまとめをさせていただいてございます。 

 読み上げますと、本地域が豊川用水により全国でも有数の農業地域として発展してきた

ことから、今後も豊川用水による用水の安定供給は不可欠であると考えておりまして、今

後も高い確率で発生が危惧される大規模地震対策は急務であると。さらには、その早期の

完成を要望しているという意見をいただいてございます。 

 なお、事業実施に当たっては、関係団体の負担軽減のためコスト縮減に努めていただく

とともに、工事の安全対策、それから自然環境の保全等についても配慮していただきたい

という要望が各団体からの意見を取りまとめた内容でございます。 

 関係団体の意見については以上でございます。 

３．再評価結果のとりまとめ 

（１）評価書（案）について 

 次に、再評価書（案）でございますけれども、資料６をごらんいただきたいと思います。 

 資料６については、先ほど増田委員からいただいた環境保全の取り組みの部分で追記が

あるということと、あとは、数字とか表現に修正が幾つかございます。これについてはも

う一度、基礎資料の確認、それから本省の中で委員会を開催しまして、文章の流れですと

か記載内容を改めて確認をしたところ、幾つか修正がございましたので、あわせて御報告

をさせていただきたいと思います。 

 まず、19ページの箱書きの上から５行目ぐらいのところに「工業生産も伸び人口も約

1.3倍に増加しており」という記載にしてございますが、これ前回は２倍という数字を記

載してございました。人口の伸びが２倍、今回1.3倍というふうに記載をしてございます

が、この２倍という数字は、水道の給水人口の伸びが２倍ということで、人口の伸びは

1.3倍、こちらは数字を間違えておりましたので、今回修正をさせていただいているとい

うことでございます。 

 その２行下でございますけれども、右端に「豊川総合用水事業（昭和52年度～平成13年

度）」という文字を追記させていただいております。この地域は豊川用水事業と併せて豊

川総合用水事業によって水源が増強されたことから、豊川用水だけではなくて、豊川総合

用水も含めて記載をすべきという意見が本省の中からありましたので、そういったことを

追記させていただいてございます。 

 20ページを開いていただきまして、一番下の箱書き、農業情勢、農村の状況云々という

ところでございますけれども、①番、社会情勢の変化で、これの１行目の一番右にも「豊
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川総合用水事業」という文字を追記させていただいております。内容は、先ほど説明をさ

せていただいた理由ということで追記をさせていただいてございます。 

 次に、下から６行目ですかね、「農業経営体の経営耕地面積」ということで書き出しに

なってございますけれども、これは徳田委員から御意見をいただきました内容を、こちら

の表現で反映をさせていただいているということと、あと、係る面積について、これも誤

りがありましたので、数字を修正させていただいているということでございます。 

 それと、22ページをお開きいただきまして、下から２つ目の箱書き、関係団体の意向と

いうことで、これが先ほど資料の５で説明をさせていただきました関係団体からの意見聴

取結果を取りまとめた結果をこちらに記載をさせていただいてございます。 

 さらには評価項目の取りまとめということで、こちらについては前回記載をしておりま

せん。今回新たに記載をした内容でございますけれども、20ページの事業のところから、

事業コスト縮減等の可能性まで、評価項目について取りまとめた内容をこちら 

に記載をさせていただいているということでございます。 

 読み上げますと、本地域は豊川用水の全面通水開始以降、農業用水の安定供給が図られ、

その後の豊川総合用水事業による新たな水源確保も相まって全国有数の畑作地帯へと発展

してきたところである。農家数や耕地面積は近年減少しているものの、関係６市の専業農

家は平成22年から平成27年で10％増加するとともに、戸当たりの農業産出額は愛知県と静

岡県の平均値に比べ約３倍と非常に高くなってございます。 

 受益面積、主要工事計画及び事業費については、事業計画の見直しが必要な変動は見ら

れていません。作物作付状況も大きな変化はなく、総費用総便益比も1.30、平成27年に策

定しました現行計画の段階では1.28でしたけれども、これを上回るということです。 

 また、動植物等自然環境や住環境に配慮しつつ事業を実施するとともに、コスト縮減対

策に取り組んでおり、事業の進捗率は79.3％、これは事業費ベースでございますが、今後

事業を進めて、令和12年度までに事業を完了する予定ということで、評価項目の取りまと

めをさせていただいているところでございます。 

 そのほかについては修正ございません。資料６の説明は以上でございます。 

【委員長】 ただいま２項目ですね、関係団体への意向、聴取結果の取りまとめと、それ

からそれを反映させた再評価書の（案）の御説明をいただきましたけど、全体を通しまし

て何か御意見、御質問ございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 ということで、特段御意見ございませんので、今お示しいただいたものは認めていただ

いたということで、それでは次のステップに入りたいと思います。 

（２）技術検討会の意見とりまとめ 

 議題３の(2)技術検討会の意見取りまとめについてですが、これから、この委員の中で

しばらく時間をいただきまして取りまとめたいと思います。30分もあれば多分大丈夫だと

思いますので、２時20分ごろを目安に取りまとめたいと思います。 

【農水省水資源課課長補佐（沼尾）】 別室を用意してございますので移動をお願いしま
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す。 

【委員長】 わかりました。 

（別室にて意見とりまとめ中） 

【委員長】 それでは、議事を再開したいと思います。 

 議題３の(2)技術検討会の意見取りまとめについてでございますが、先ほどお時間をい

ただきまして、意見を取りまとめました。 

 その内容につきましては、事務局から読んでいただけますでしょうか。 

【農水省水資源課係長（佐々木）】 技術検討会の意見ということで、皆様にお配りした

資料を読み上げさせていただきます。 

 昭和43年に全面通水した豊川用水は東三河地域に良質の用水を供給したことにより、園

芸作を中心とした高収益農業の実現に大きく貢献しただけではなく工業発展にも寄与し、

地域の生活と産業を支える中核的なインフラ施設として機能してきた。 

 一方で、施設の老朽化が進行したこと、大規模地震対策の必要が生じたことなどから、

将来にわたって安定的な用水供給を可能にするためには、豊川用水二期事業の果たす役割

は極めて大きい。 

 特に、本事業で実施している管水路の併設による用水路の複線化は、用水供給をとめる

ことなく水路をメンテナンスできること、また水需要の時間的な変動に素早く対応して用

水が供給できるという点で極めて有効な方法として注目される。 

 さらに、インフラ施設の整備に際して自然環境への負荷は避けられないが、生物多様性

保護のために地元の植物を用いた緑化復元や絶滅危惧生物の保全に努めており、全国的に

も珍しい取り組みを行い、鳥類に対し夜間照明の照射角度など細やかな対応を行っている

ことが評価できる。 

 また、平成28年１月に認可された現計画からの受益面積、主要工事計画、事業費の変動

が小さいこと、総費用総便益比が1.30と高いことから経済的に見ても効果の大きい事業で

あると評価され、事業計画の見直しは必要でないと判断した。 

 近年、気象災害が激甚化するに当たって災害想定を過小評価することなく、最新の知見、

技術、工法を取り入れながら、事業コストの縮減や事業の速やかな進捗が望まれる。 

 以上になります。 

【委員長】 ただいま読み上げていただきましたけれども、何か御意見、修正点ございま

したらよろしくお願いします。 

 山本委員がまだ来ておられませんが、一応、山本委員からの意見をもとに取りまとめて

おりますので、恐らくおおむね大丈夫かと思いますが、また後ほど確認していただくとい

うことで、それをもって原案というふうにしたいと思います。よろしいでしょうか。 

 それでは、これをもちまして水資源機構営事業の豊川用水二期事業に対します技術検討

会の意見とさせていただきます。 

 本日の議事は全て終了となりますけれども、委員の方々、あるいは事務局から何かござ
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いましたらよろしくお願いします。 

 よろしいでしょうか。 

 特にないようですので、これで終了させていただきます。どうもありがとうございまし

た。 

 じゃあ、議事を事務局にお返しします。 

【農水省水資源課課長補佐（沼尾）】 ありがとうございました。 

 委員の皆様には、大変お忙しい中、御出席いただきまして、また貴重な御意見をいただ

きましてありがとうございました。 

 今し方、意見をいただきました内容を最終的に評価書に盛り込みつつ、事務局で再度整

理をした上で、本省の委員に諮った上で農水省の評価部局にこれを提出して、最終的には

ホームページで公表ということになります、議事録の確認など委員の先生方には、いろい

ろとお願いをすることがありますので、よろしくお願いします。 

 以上をもちまして、令和元年度水資源機構営事業豊川用水二期事業の再評価に係る第２

回の技術検討会を閉会させていただきたいと思います。 

 最後に、水資源機構の中部支社の壱岐部長から御挨拶をお願いしたいと思います。 

【水機構中部支社事業部長（壱岐）】 ただいま御紹介いただきました水資源機構中部支

社事業部長をしております壱岐と申します。 

 千家先生を初めといたしまして、各委員の先生方には、この私どもが実施しております

豊川用水二期事業につきまして、いろいろ御審議いただきましてありがとうございます。 

 私どものこの豊川用水が東三河地域にとって農業、生活、産業、それらに対して非常に

大きな効果を得ているものに寄与しているものというふうに自負しております。この二期

事業を通じまして、さらに将来にわたってこの安定した水を供給し続けるということに努

めてまいりたいと思っておりますので、また引き続き、いろいろ御指導、御意見いただけ

ればというふうに思っております。 

 本日は、長い時間にわたりまして御審議どうもありがとうございました。またよろしく

お願いいたします。以上です。 

【農水省水資源課課長補佐（沼尾）】 ありがとうございました。 

 これで閉会させていただきます。先生方お忙しいところ、本当にありがとうございまし

た。 


