
令和元年度 水資源機構営事業再評価技術検討会（第 1 回）における質疑・意見と回答 

番号 委員名 質 疑 ・ 意 見 第 1 回技術検討会における回答 第 2 回技術検討会 回答 備 考 

 1 千家委員  様々なコスト縮減対策に取り組んでい

るにもかかわらず、事業費に変更が生じ

ていないのは何故か。 

 一方では労務費や資材価格の増嵩があ

り、コスト縮減と相殺しているため、現

時点では事業費に変更が生じていない。 

 同左（資料修正なし） 参考－３ 
P119 

 2 千家委員  コスト縮減対策による縮減額はいくら

か。また、資料に数字を記載することは

可能か。 

 個別の数字はあるが、今後変動する可

能性があるため公表は控えたい。次回の

技術検討会でいくつか事例を挙げて説明

したい。 

同左（資料修正なし） 参考－３ 
P127 

 3 増田委員 貴重植物の移植について、移植先はど

のように選定しているのか。 
移植先について、専門家の助言・指導

を受け、移植先において、移入種となら

ないよう、同種の植生が確認されている

地域を選定している。 

同左（資料修正なし） 参考－３ 
P126 

 4 増田委員  ヨウラクラン以外に移植した事例はあ

るか。 
移植ではないが、ニラバランの群生地

において、工事前に待避させ、工事完了

後に元の場所に戻している。 

 同左（資料修正なし） 参考－３ 
P126 

 5 増田委員  移植は問題視される場合もある。ニラ

バランのように、待避させ元の場所に戻

した事例を記載した方が良い。 
 

ご指摘のとおり資料を修正する。 
 

 ご指摘を踏まえ資料を修正した。 
 （修正箇所を説明） 

資料－５ 
P12 

 6 増田委員  工事跡地の初期緑化について、現地採

取した苗の使用は非常に良い手法であ

る。評価書にもその旨を記載した方が良

い。 
 
 

 ご指摘のとおり資料を修正する。 ご指摘を踏まえ資料を修正した。 
（修正箇所を説明） 

資料－５ 
P12 

teruyoshi_ooya
長方形

hiroko_kubota150
タイプライターテキスト
資料－４



番号 委員名 質 疑 ・ 意 見 第 1 回技術検討会における回答 第 2 回技術検討会 回答 備 考 

 7 山本委員 農地・水保全管理活動について、受益

地内に存在する団体の全てが豊川用水に

係る施設の保全管理活動を行っていると

は限らない。実際に豊川用水に係る施設

の保全管理活動を行っている団体の具体

的事例を掲載するべき。 

 豊川用水に係る施設の保全管理活動を

行っている団体を確認のうえ、資料を修

正する。 

 ご指摘を踏まえ資料を修正した。 
 （修正箇所を説明） 

参考－３ 
P135 

8 徳田委員  資料６では、販売農家の経営耕地面積

となっているが、農業経営体の面積を示

すことは可能か。 
－ 

 農業経営体ベースとした統計指標につい

ても併記する。 
事後の質問 
資料－６ 
P67 

9 徳田委員 資料６の作物別作付面積について、花

き、花木の値が大きく減少しているのが

正しいのか。 
－ 

 ご指摘の箇所について、誤りであったため

修正する。 
事後の質問 
資料－６ 
P68 

10 飯尾委員 農家から「豊川用水の水はきれい」と

言っていた理由は。 
－ 

 豊川用水を取水している宇連川は生活環

境の保全に関する環境基準が、最高類型であ

る AA 類型に指定され、他河川より水質が良

い。 

事後の質問 
 

11 飯尾委員 施設の老朽化により農業に具体的な影

響は出ているか。また、本事業の目的に

渇水対策は含まれるのか。 

－ 

 現在は、本事業等により対策しているため

影響は生じていないが、今後更に老朽化が進

行すると適正な灌漑ができず影響が出る。ま

た、本事業は施設の更新を目的としており、

渇水対策は含まれていない。なお、豊川用水、

豊川総合用水事業により、概ね 10 年に１度

発生する渇水に対応するためのダム等を整

備している。 

事後の質問 

12 飯尾委員 地震に対する最新の知見が、工事に反

映されているのか。 － 
第２回計画変更で、耐震性評価の解析手法が

明らかになった岩トンネルを追加、施工に当

たり、新技術・新工法を取り入れている。 

事後の説明 



【環境と調和への配慮】 【環境と調和への配慮】

令和元年度　水資源機構営事業再評価技術検討会　新旧対照表

(1)天然記念物等の環境資源や希少動植物への配慮
文献・現地調査やレッドデータブック（環境省、愛知県、静岡県）から、この地
域における「注目すべき動植物」を有識者の意見等を踏まえて選定し、本事業
により環境が改変されることにより、直接・間接的に影響を受ける可能性の高
い動植物を「保全対象種」として保全対策を実施している。

(1)天然記念物等の環境資源や希少動植物への配慮
文献・現地調査やレッドデータブック（環境省、愛知県、静岡県）から、この地
域における「注目すべき動植物」を有識者の意見等を踏まえて選定し、本事業
により環境が改変されることにより、直接・間接的に影響を受ける可能性の高
い動植物を「保全対象種」として保全対策を実施している。
・オオタカ等の希少猛禽類等への影響を低減するため、トンネル工事の制御
発破、防音壁の設置、低振動低騒音型施工機械の使用、工事跡地の初期緑
化等を実施。
・貴重植物の生育状況や環境を調査し、生育環境の保全や生育適地への移
植を実施。

・オオタカ等の希少猛禽類等への影響を低減するため、トンネル工事の制御
発破、防音扉の設置、低振動低騒音型施工機械の使用、工事跡地に、現地
採取のシイの木等の小木（苗）を活用した初期緑化等を実施。
・貴重植物の生育状況や環境を調査し、生育環境の保全や生育適地への移
植、工事実施期間中待避させ元に戻す対策を実施。

修正前 修正後

技術検討会（第1回）における質疑・意見と回答　番号５，６　増田委員
資料－５　再評価書（案）（P、12）（第１回技術検討会時） 資料－６　再評価書（案）（第２回技術検討会時）



修正前 修正後
技術検討会（第1回）における質疑・意見と回答　番号７　山本委員

参考－３　再評価概要説明資料（P、135）（第１回技術検討会時） 資料無し（第２回技術検討会時）

修正

54団体へ修正



修正前 修正後
技術検討会（第1回）における質疑・意見と回答　番号７　山本委員

参考－３　再評価概要説明資料（P、135）（第１回技術検討会時） 資料無し（第２回技術検討会時）

写真

変更



　　スライド削除

修正前 修正後
技術検討会（第1回）における質疑・意見と回答　番号７　山本委員

参考－３　再評価概要説明資料（P、136）（第１回技術検討会時） 資料無し（第２回技術検討会時）



修正前 修正後
技術検討会（第1回）における質疑・意見と回答　番号８　徳田委員

資料－６　再評価基礎資料（P、67）（第１回技術検討会時） 資料－７　再評価基礎資料（第２回技術検討会時）

項目追加



＜主要作物【農業経営体※】の作付面積＞

※農業経営体：農産物の生産を行うかまたは委託を受けて農作業を行い、 削除
(1)経営耕地面積が30ａ以上

(3)農作業の受託を実施、のいずれかに該当する者

　　　　　　　　　　出典）農林業センサス　　　　　　　　　　　　　　　　　　出典）農林業センサス

修正前 修正後
技術検討会（第1回）における質疑・意見と回答　番号９　徳田委員

資料－６　再評価基礎資料（P、68、69）（第１回技術検討会時） 資料－７　再評価基礎資料（第２回技術検討会時）

(2)農作物の作付面積又は栽培面積、家畜の飼養頭羽数または出荷羽数等、
一定の外形基準以上の規模（露地野菜15ａ、施設野菜350㎡、搾乳牛１頭等）

①－３　主要作物
　関係市の農業経営体における主要作物の作付面積は、経営耕地面積の減
少と同様減少傾向にある。
　本地域の主要作物の一つである「キャベツ」の作付面積は微増傾向である。
一方で果樹類の中でも本地域の主要作物の一つである「温州みかん」と「か
き」の作付面積は減少傾向である。

①－３　主要作物
　関係市の販売農家における主要作物の作付面積は、経営耕地面積の減少と同
様減少傾向にある。

　野菜類の中でも本地域の主要作物の一つである「キャベツ」の作付面積は微増
傾向である。一方で果樹類の中でも本地域の主要作物の一つである「温州みか
ん」と「かき」の作付面積は減少傾向である。

＜主要作物【農業経営体※】の作付面積＞
【関係市】 （単位：ha）

2005年 2010年 2015年
(平成17年) (平成22年) (平成27年) 差 比率

稲 3,145 3,867 3,490 △ 377 90.3%

野菜類 7,345 6,754 6,730 △ 24 99.6%

果樹類 1,577 1,694 1,326 △ 368 78.3%

花き類・花木 1,711 1,514 1,122 △ 392 74.1%

工芸農作物 484 293 262 △ 31 89.4%

いも類 138 100 70 △ 30 70.0%

 出典：農林業センサス

区　分
2010年との比較

数値変更




