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水準調査委員会および情報交換会で共有された認識



海域クラス A(そのまま生食可) B C

E.coli/100g <230 <4,600 <46,000

そもそも清浄な海域とは？
見た目？ ゴミがない？ 細菌が検出されない？

→→→海域の特徴を把握する必要がある。

項目 基準

採取海域 加工基準 大腸菌群最確数 70/100ml 以下

生食用カキ 成分規格

細菌数 50,000/g 以下

E.coli 最確数 230/100g 以下

腸炎ビブリオ最確数 100/g 以下

カキに関する基準＝細菌

日本

欧州

HuNoVによる集団胃腸炎

カキの身を検査

課題
・生食用カキの規格を満たしていても、NoV食中毒が発生する
・Class AのカキでもNoV食中毒が発生する
・細菌的にOK≠ウイルス的にOK
・EUではNoV,HAV(A型肝炎ウイルス)についての試験法(ISO)の整備



・糞便汚染（人？家畜？）、化学物質
・下水処理場、・海流 etc.

糞便由来の汚染について特徴把握するためには
・海水中の細菌数、大腸菌数などの指標
・下水処理場の位置など

水再生センター(下水処理場)

豊洲市場

海流

貨物ターミナル

海域の特徴把握のために必要な情報とはどんな情報か？



初めて判明したことではない
2018年7-9月の調査
競技予定27日のうち12日で基準超え
基準は250/100mL
最大35,000を計測した

産経新聞 2019年8月23日のニュース
・下水処理は合流式
・大雨時は未処理のまま放流
・海が汚染される
・競技がキャンセル

2019年8月21日のFNN
汚染が短期に改善されたとするニュース
・汚染状況は、ダイナミックに変動する可能性
・変動を捉えるには継続的なモニタリング

対策
・スクリーン設置 ・天候回復を待つ

モニタリングデータがあるから対策を検討可能



海域クラス A(そのまま生食可) B C

E.coli/100g <230 <4,600 <46,000欧州

例）英国での海域クラス分け

1. 定期的なモニタリング(毎月)
2. 1.をもとに、年間のクラス分け
3. 2.をもとに3年分から季節別クラス分け

(4-9月はC,10月はC,11-3月はB)

モニタリングの実施内容

課題
1. 冬季に細菌数は減少
2. 冬季にNoVの流行
3. カキが収穫できないときの検査は？
4. カキは蓄養期間中の累積を見ている
5. ウイルスを指標にした補完情報が必要

https://www.food.gov.uk/sites/default/files/media/document/shellfish-classification-protocol-v-28-june-2019-final.pdf

NoVの衛生対策としては、現時点では細菌を指標にしている



4月 3月6月 10月 12月
海

カキ
1. NoVをモニタリング

・最大の懸念であるから、直接NoVを検査するべきというのは一理ある
・遺伝子検査（感染性は不明）、健康被害とPCR検査値の相関が不明
・過剰な規制につながる懸念
・最近はNoVの食中毒報告が減っている→NoVが環境から消えたのでは？

2. 衛生管理対策としては、まず海域の特徴を把握することも重要
・生産海域の海水
・周辺の下水処理場
・人の糞便にふくまれるウイルス
・感染性のあるウイルスの状況が重要

ウイルス学的な指標

衛生管理対策として糞便汚染をウイルス学的に捉えるために何ができるか？

人の糞便に由来するウイルス
・エンテロウイルス
・ファージ



ファージとは？

細菌（大腸菌やサルモネラなど）に感染するウイルス
人の糞便に由来する
細菌検査と同様の方法で感染性ウイルスとして検出可能

ファージの検査法の流れ
1.海水の採取
2.海水の濾過、濃縮（２Lから0.6mLまで濃縮）
3.濃縮海水と大腸菌を寒天培地にて培養
4.ファージによるプラークを計測（感染性ファージの定量）

ファージの実地調査
平成30年度 安全な農林水産物安定供給のためのレギュラトリーサイエンス研究委託事業
「海水中のノロウイルス指標微生物の分析法の開発」

・海水からのファージ検出法の確立
・国内3地点のカキ生産地の海水、下水についてファージの検出状況を調査



2018年調査 (調査地A、2018.10-2019.03まで毎週)

１０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３
月

ファージ(海水) -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

ファージ(カキ) 未実施 ＋ ＋ ＋ ＋

カキのNoV
(n/20) 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 5 5 4 3 5 7 8 4

胃腸炎報告
(海域/県全体） 0/93 6/237 7/266 7/186 13/180

前週降水量
(mm) 15.5 6.0 28.5 1.0 42.5 1.0 1.0 0.5 21.5 16.0 0.0 0.0 0.0 3.0 4.0 3.5 0.5 1.5 1.0

・調査地Aは生食用カキ生産地
・ファージは期間を通じて未検出
・同地のカキからはNoV、ファージともに検出された
・胃腸炎の報告数

県全体のピークは１２月、A地点に近い地域のピークは２月
ピーク後にカキのNoV陽性が増えている

・降水量はあまり影響しない

2018年度調査からの課題
・加熱用海域ではファージは海水から検出されるか？
・胃腸炎報告は小児科定点なので、地域のNoV流行状況の一部だけ反映
・そもそも食中毒事例が少ないのでは？



４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月

海水

A
ファージ 未実施 ー ー ー ー ー

NoV 未実施 ー ー ー ー ー

B
ファージ 未実施 ＋ ー ー ー ー ー

NoV 未実施 ー ー ー ＋ ー ー

下水
放流水

A
ファージ 未実施 ＋ ＋ ＋ ＋ 未実施

NoV 未実施 ー ー ＋ ＋ 未実施

C
ファージ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋

NoV ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 未実施

下水
流入水

B
ファージ 未実施 ＋ ＋ ー ＋ ＋

NoV 未実施 ー ー ー ＋ ＋

C
ファージ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋

NoV ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 未実施

2019年調査 (調査地A-C、2019.04-2020.03まで毎月)

・地点A,C;生食、B;加熱
・海水からはファージは検出されない
・下水からはファージが検出される
・地点Cの下水(流入水、放流水）からはNoV、ファージともに通年検出される
・地点Cの出荷カキからもNoVは検出される
・NoVによる食中毒や集団胃腸炎の発生報告がなくても下水からは検出される
2019年度調査からの課題
・調査地は3点のみ
・通年の調査はしていない
・ファージ以外にも指標となりうるものはあるか？



まとめ

・カキ生産地の海水からはNoV、ファージともに平時は検出されない
・カキの中腸腺からはNoV、ファージは検出される
・胃腸炎や食中毒の報告が少ない、または無いときも下水からNoVが検出される
・流入水、放流水ともに下水からはNoV、ファージともに検出される
・ファージは感染性ウイルスとして検出していることから、放流下水には感染性を
維持したウイルスが含まれていると考えられる
・海域の特徴（糞便汚染源）の把握の手段の一つとして、ファージを用いた生産海
域周辺のモニタリングは有用な情報となりうる
・例えば台風や大雨被害などからどれだけ海域が元に戻ったのか、を判断する材料
にもなりうる
・下水モニタリングは胃腸炎の報告に頼らないデータ取得手段となる

課題
・３地点での調査であり、より多くの地点で調査する必要がある
・通年の調査、および複数年の調査により平時の特徴を掴む必要がある
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