
- 1 -

第８回中・長期開門調査検討会議 議事録

日時：平成15年12月19日(金) ９：３０～１２：０５

場所：農林水産省三番町共用会議所

○河野農地整備課長 定刻になりましたので、ただいまより第８回中・長期開門調査検

討会議を開催いたします。

まず、太田農村振興局長よりご挨拶申し上げます。

○太田農村振興局長 おはようございます。

第８回中・長期開門調査検討会議の冒頭に当たりまして、ご挨拶を申し上げます。 委

員の先生方には、年末のお忙しいところ、全員のご出席を賜り、ありがとうございます。

前回までの検討会議におきまして、学識経験者を初め、さまざまな立場の方々のご意見

を一通りお伺いいただいたところであります。また、専門的事項について付託いたしまし

た専門委員会につきましては、去る12月13日に開催されました第８回の専門委員会におき

まして、最終の議論が行われ、専門委員会報告書が取りまとめられました。

本日の議事では、まず専門委員会で取りまとめられました報告書と、前回の会議におき

まして事務局にご指示のありました中・長期開門調査の及ぼす影響とその対策につきまし

て、ご説明申し上げます。その上で、前回の議論を踏まえ、亀若委員と中道委員にお取り

まとめいただいた論点整理（案）をお示しいただき、これにつきまして、さまざまな視点

からご議論いただき、さらに検討を深めていただきますよう、お願い申し上げます。

委員の先生方には、限られた時間の中ではございますが、よろしくお願い申し上げ、ご

挨拶とさせていただきます。

よろしくお願いします。

○河野農地整備課長 それでは、カメラ撮り等はここまでとさせていただきますので、

ご退出のほどお願いします。

まず、資料の確認をさせていだきます。お配りしました一番上に本日の配付資料一覧が

ございますので、ご参照ください。２枚目に会議次第、その次に委員名簿でございます。
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本日の資料でございますが、資料１は「中・長期開門調査検討会議専門委員会報告書」

でございます。

資料２として、「第４回～７回検討会議における専門家からの聴取意見に関連する開門

総合調査、既存文献・報告等の記述の整理」でございます。これは、前回の資料４に長崎

大学の中田教授、東海大学の中田教授のご意見を加えて作成したものでございます。

資料３といたしまして、「中・長期開門調査の及ぼす影響と対策について」でございま

す。

さらに資料４といたしまして、「中・長期開門調査検討会議の論点整理（案）」につい

てでございます。

それに加えまして、９人の研究者から「中・長期開門調査に関する研究者共同声明」が

会議の方に送付されておりますので、お手元に配付しております。

次に、出席委員でございますが、検討会議委員全員の出席をいただいております。

本日の座長は、海野委員にお願いしたいと思います。

それでは、よろしくお願いいたします。

○海野座長 ７回で一巡しまして、最初に戻って私が座長ということでございます。よ

ろしくお願いします。

じゃ、早速議事に入ります。

まず、専門委員会の報告書についてであります。これは既に皆様のお手元に届いて、お

読みいただいていると思いますけれども、事務局から何かご説明がありましたら、簡潔に

お願いします。

○丸山九州農政局計画部長 それでは、中・長期開門調査検討会議専門委員会の報告書

につきまして、ご説明させていただきたいと思います。

中・長期開門調査検討会議専門委員会の付託事項に係る検討状況につきましては、過去

３回にわたりまして、第１回専門委員会から第７回専門委員会までの状況につき、ご報告

しております。

第８回では、第７回専門委員会で塚原委員長が提出されました報告書（案）に対する議

論を踏まえ、委員長が修正されました専門委員会報告書２次案につきまして十分検討が行

われました。最終的には塚原委員長の責任でまとめることといたしまして、専門委員会が
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終了いたしております。

最終報告書は、第８回の議論を踏まえ、塚原委員長が一部修正を加え完成し、現在、先

ほどお話がございましたように、お手元に配付しているところでございます。

委員の皆様には、第８回の専門委員会終了後、案の段階のものが既に事前に配付されて

いるということでございますが、その後、大幅な修正を伴うものではございませんでした。

内容は既に把握されていると思いますので、専門委員会の報告につきましては、簡潔にご

報告させていただきたいと存じます。

まず、１章が「はじめに」でございます。

２章が「中・長期開門調査の位置付け」。

３章で専門委員会の検討経緯が記述されております。

第４章では、有明海の特徴的な事項で、諫早湾干拓事業と関連する事項について説明し

てあります。

第５章で「有明海の環境と漁業の状況」。

第６章の「最近の諸調査の成果」では、農林水産省が平成14年から15年度にかけて実施

しました開門総合調査の結果、それから、経済産業省、国土交通省、環境省及び農水省の

４省が連携して、平成13年から14年度に実施しました「有明海海域環境調査」、いわゆる

国調費調査、それから、水産庁が中心となりまして、水産総合研究センターが大学や関係

県の水産研究機関と連携して、平成13年から15年度で実施いたしました「有明海の海洋環

境の変化が生物生産に及ぼす影響の解明」の成果について、ノリ不作等第三者委員会の見

解で指摘されました６項目に関連するものについて整理してございます。

第７章は「中・長期開門調査の検討」でございます。この章は、専門委員会での委員の

意見をもとに検討結果が整理されております。

まず７―１ページの (1)「開門方法と調査範囲」についてでございますが、開門方法に

つきましては、期待される成果等を検討するに当たって、開門方法に洪水時における防災

機能の維持、「かんがい用水の確保等の制約条件を設けるかどうか議論したが、制約条件

を設けない常時開門と、制約条件を設ける短期開門調査と同様の開門条件という２ケース

を念頭に置きつつ検討することとした。」とされております。

次に、７―２ページの (2)「期待される成果」でございますが、６項目の事象ごとに整

理されておりまして、開門調査によって成果が期待できるという意見と期待できないとい

う意見が併記されております。例えば①「潮位・潮流」を例にとりますと、最初のパラグ
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ラフでノリ不作等第三者委員会の見解を紹介し、次のパラグラフは開門総合調査の成果、

そして、第３番目のパラグラフの「本委員会においては」以降で両論が併記されておりま

す。以下、②「水質・干潟」から、７―５ページの⑥「漁業生産」まで同様でございます。

次に、７―６ページ (3)「調査による影響と対策」でございます。「中・長期の開門調

査の成果に関しては両論があるものの、開門調査を実施するとすれば、それに先立ち、十

分な対策が必要であることについては共通の認識がある。」とされておりまして、諌早湾

内の環境と漁業への影響と対策、背後地への影響と対策、排水門等施設の安全対策につい

て述べてあります。

続きまして、７―８ページ (4)「調査のあり方と留意事項」についてでございますが、

この項目につきましては、再び両論併記的に意見が集約されてございます。項目といたし

ましては、調査の進め方、現地観測、シミュレーション、基礎的な調査・研究の必要性、

有明海漁業生産者の意識の観点の５項目でございます。

次に、第８章「まとめ」がございます。

「有明海の現状」、「諌早湾干拓事業と有明海」につきましては、先ほど申し上げまし

た第４章、第５章を集約した形になってございます。

「中・長期開門調査に係る検討結果」につきましては、「中・長期開門調査で期待され

る成果を議論していく中で、漁業者の懸念を払拭するためには、まず、長期間にわたり大

きく開門して有明海の状況を見るべきとする意見と、専門的・技術的観点からすれば諌早

湾干拓事業が有明海に及ぼした影響について、開門し調査したとしても具体的な成果は期

待できないとする意見の相違が明らかになってきた。」としてありまして、まず、付託事

項の趣旨に沿って、専門的・技術的な面から中・長期開門調査について意見を総括してあ

ります。そこでは、「開門調査による海水導入時の現地観測データから諌早湾干拓事業が

引き起こしたと指摘されている有明海の環境変化の諸事象について検討することは、技術

的に困難な課題を伴うことになるといえよう。」としてあります。

また、「有明海の環境変化に対する漁業者の懸念を払拭するには、長期間にわたり大き

く開門しての開門調査が必要であるとする意見もある。」としてあります。しかし、「長

期間にわたり大きく開門しての調査を実施した場合には、潮受堤防建設前とは異なる新た

な人工的な環境を創ることになり、諌早湾及び有明海の環境に対して、正のインパクトを

与える可能性がある一方、負のインパクトを与える可能性もあることから、開門調査を実

施するに際しては、事前に影響の程度を詳細に検討し、所要の対策を講じる必要があ
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る。」となっています。

そして、「農林水産省等と関係機関は漁業者に対して十分に説明し、相互理解を深める

べくより一層の努力をすべきである。」となっております。

最後の９「おわりに」につきましては、第２回目の専門委員会から検討会議への経過報

告を行った際に、検討会議の方から、有明海の再生に向けてご示唆があればといった趣旨

の要請もございましたことから、「本専門委員会として、与えられた課題の範疇を超える

ところかもしれないが、有明海の環境改善に向けて」として、専門的・技術的観点からの

付言がなされてございます。

以上、中・長期開門調査検討会議専門委員会報告書について、事務局としてご報告させ

ていただきました。

○海野座長 それでは、ただいまのご説明についてご質問等ございましたら、お願いし

ます。

特にございませんでしたら、今日は議事の (3)が中心でございますので、引き続いて議

題 (2)「影響と対策」につきまして、これも事前にお読みいただいているかとは思います

けれども、事務局の方から簡潔にご説明をお願いします。

○中野経営体育成基盤整備室長 農村振興局の中野でございます。

資料３に中・長期開門調査の及ぼす影響と対策について整理させていただいております

が、先ほどございましたように、既にお読みいただいているということで、本日は、パワ

ーポイントによりまして簡潔にご説明させていただきます。

（パワーポイント）

まず、潮受堤防は約７ｋｍ延長がございますが、そのうち排水門が２カ所設けられ、調

整池の水を諌早湾に排出しております。

潮受堤防の完成後は、調整池水位を標高マイナス1.0ｍに管理することによりまして、防

災機能が発揮されているところでございます。

中・長期開門調査の影響と対策の整理に当たりましては、制約を設けない常時開門と短

期開門調査と同様の開門条件の２つの開門方法を設定しております。この条件に従いまし

て、海域・調整池の環境保全、防災機能の確保、施設の安全性確保、周辺農業・漁業への

配慮の観点から検討を行いました。
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まず、海域・調整池の環境保全についてでございますが、 常時開門いたしますと、こ

こにございますように、排水門近傍で局所的に大きな流速が発生し、南北の排水門から速

い流速で海水が出入りするものと考えられます。

この図は、常時開門条件における調整池への流入時のシミュレーションによる流速の平

面分布図を示しております。特に調整池の排水門近傍で、大きな流速が発生している領域

が広がっております。

この図は、同様に常時開門条件における海域への排水時のシミュレーションによる流速

の平均分布を示しております、同様に排水門近傍、こちらは海域で、大きな流速が発生し

ている領域が広がっております。

一方、調整池や海域に堆積しております底泥については、浮泥の綿毛化層、乱したガタ

土、圧密を経た安定したガタ土で構成されておりますが、底泥の許容流速は毎秒 1.6ｍ程

度となっておりまして、これを超えますと、巻き上げや洗掘が発生するものと考えられま

す。

このため、常時開門すれば、排水門近傍で局所的に速い流れが発生し、シミュレーショ

ンによりますと、排水門近傍の調整池や海域で巻き上げられた底泥が諌早湾内に拡散し、

水質に影響を与えるものと考えられます。また、巻き上げ、洗掘された底泥が海域に堆積

し、底質環境の変化と、それに伴う生物環境にも影響を及ぼすことが懸念されます。

この図は、常時開門条件における調整池への流入時のシミュレーションによる洗掘のお

それがある範囲として、毎秒 1.6ｍ以上が発生する範囲を示しております。調整池に流入

する場合には、洗掘のおそれがある範囲は調整池側で大きく広がっております。

この図は、常時開門条件における海域への流出時のシミュレーションによる洗掘のおそ

れがある範囲として、秒速 1.6ｍ以上の範囲を示しております。この場合には、洗掘のお

それがある範囲は海域側で大きく広がっていることがわかります。

次に、常時開門による流速の増加に伴う洗掘を防止するためには、シミュレーションに

より洗掘が発生するおそれがあると予測されます範囲、 約145万㎡について、施工に必要

な部分の底泥をしゅんせつした上で捨土工を行うとともに、既存の護床工の補強を行うこ

とが必要であると考えられます。

なお、調整池内の浮泥除去が必要になりますが、すべての浮泥を除去することはできな

いとともに、除去したとしても再び流入することから、今回の検討では、具体的な対策か

らは除外いたしました。
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このほか、海域・調整池の環境保全といたしましては、調整池の海水導入に伴う調整池

内の生物保護対策等がございますが、これについては、お手元の資料の12ページ、13ペー

ジをご覧いただければと思います。

次に、防災機能の確保についてでございますが、調整池の背後地において、潮受堤防設

置以降、潮受堤防の締切りによりまして、既設樋門前面の旧海域が淡水化し、同時に潮遊

池も淡水化しましたことから、潮受堤防以前の塩水侵入防止対策は不要となっております。

また、調整池水位を背後地の農地よりも低い常時マイナス 1.0ｍに管理することによりま

して、常時の自然排水を行うことが容易になっております。

調整池の背後地は、かつて干拓された土地で、排水門をあけた場合に生じる調整池の最

高水位標高であるプラス 2.5ｍ以下の農地は約 2,000ヘクタール、住宅は約 800戸存在し

ておりまして、湛水被害が生じやすい状況となっております。例えば常時開門の場合には、

調整池水位に干満が生じることにより、降雨時には、調整池水位をマイナス 1.0ｍに管理

する場合と比較いたしまして排水不良となり、湛水被害が発生する可能性がありますこと

から、排水影響相当分を排除するための対策として、洪水用ポンプを設置することが必要

になるものと考えられます。

調整池の背後地での防災機能の確保の観点から、ここに示しておりますように影響と対

策の模式図でございます。上が常時開門の場合、下が制限つき開門の場合でございます。

常時開門の場合には、既設樋門や既設堤防の老朽化によります塩水侵入、調整池水位の上

昇に伴う洪水時の排水不良が想定されますことから、塩水侵入に対する対策工として、既

設樋門及び既設堤防の改修や、常時排水不良の対策としての排水ポンプの設置とともに、

洪水時の排水不良対策として、洪水用ポンプを設けることが必要となると考えられます。

また、短期開門調査と同様の開門条件の場合にも、既設樋門や既設堤防の老朽化による

塩水侵入、調整池水位の上昇に伴う洪水時の排水不良が想定されることから、塩水侵入に

対する対策工として、同様に既設樋門と既設堤防の改修、常時排水不良の対策として、排

水ポンプの設置が必要になるものと考えられます。

このようなことから、例えば常時開門の場合には、ここにお示しいたしましたように、

背後地の排水対策として14カ所に排水ポンプを設け、洪水時の排水量であります毎秒約 1

55ｍ３の排水が行えるようにすることが必要であると考えられます。このほか、底泥の巻

き上げ、洗掘に伴う底泥などの堆積による河口や旧樋門の閉塞防止対策等が必要になるも

のと考えられます。
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施設の安全性確保について、でございますが常時開門の場合は、全開しておりますので、

潮受堤防排水門ゲートへの流速の影響はございませんが、短期開門調査と同様の開門条件

で開門する場合には、ここにございますように、潮受堤防の排水門ゲートは、調整池から

の排水用としてつくられておりまして、調整池への海水の導入を想定しておりませんこと

から、海水導入時には、構造上、ゲートの下で渦巻き流等が発生し、ゲートの振動が懸念

されているところでございます。

短期開門調査では、期間が短いため、振動計を設置し、監視しながら対応いたしました

が、中・長期調査になりますと、長期間の使用において、振動に伴うゲート本体や主ロー

ラ等の疲労・破損、戸当たり面の変形や損傷あるいは破損、開閉装置やワイヤーロープの

損傷や破損、さらにはコンクリート柱の破損等の影響も懸念されてますことから、潮受堤

防排水門のゲート等の構造改造が必要になるものと考えられます。

周辺の農業・漁業への配慮についてでございます が、 調整池が海水導入により塩水

化することに伴い、背後地や干拓地のための水源の確保が必要になります。周辺は地形が

急峻で山が狭いうえに、これまでに地下水利用も含めまして各種水源については既に開発

されており、新たな水源を求めるような適地は見当たらず、水需給が逼迫しておりますこ

の地域では、新たな水源確保は困難であると考えられます。

そのほか、調整池の塩水化に伴う潮風害が発生するおそれがありますことから、防風ネ

ット等の設置を行うことが必要と考えられます。これについては、お手元の資料の26ペー

ジをご覧いただければと思います。

お手元の資料３の27ページには、以上ご説明いたしました中・長期開門調査の及ぼすと

考えられる影響内容とその対策を「参考」として表に整理し、添付いたしております。

以上、簡単ではございますが、中・長期開門調査の及ぼす影響の内容と対策についてご

説明いたしました。

○海野座長 それでは、ただいまの説明についてご質問がありましたら、どうぞお願い

します。

○松田委員 質問と意見と両方なんですけれども、27ページの参考資料を見ると、大事

なことが書いてあって、制限を設けない常時開門の場合というところを目の子で勘定する

と、 経費が600億円以上になっているんです。それから、短期開門調査と同様の制御をさ
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れた開門といったって、60億～70億円かかるという試算になっていて、これは試算という

にはちょっと乱暴な話じゃないかと思うんです。

例えばガタ土というのですか、調整室の底質の微小部分が巻き上がるから、そこをどけ

て捨石しなきゃいかん。片一方では、今までお聞きしてきた議論によると、ガタ土という

のは有明海では巻き上がっていた方がいいんだなんていう話もあるわけで、巻き上がった

らなぜ悪いのか。何となく感じとしては、大規模に巻き上がってそこらじゅう濁ったら、

いろいろな被害が出てきて、また新しい問題を引き起こすだけだろうという想像をすれば、

調査のために何かまた新しい事件を起こしちゃよくない。それはよくわかるけれども、た

だ、その対策が 400億円かかるなんてあっさりいわれても、えらい無造作な話だなと。

本当にそれだけお金がかかるなら、開門調査自体の意義が、そういうお金の使い方が、

そもそも適当であるかどうかという議論にも発展しかねない。それから、防災機能の確保

というのを見ても、コンクリートのどこかにクラックが入っているとか、塩水が逆流する

とか、いろいろいわれているけれども、何か次から次へと膏薬張りみたいな議論をせにゃ

いかんのかなという疑問も持つし、開門調査の学問的な意義も随分議論されてきたんです

けれども、じゃ、現実にそんなことをやるかというときに、どういう影響が出るかという

話になると議論がちょっと足りなかったような気がしているんです。質問と意見と両方な

んですが。

○海野座長 私も専門委員会の議論では、こういう影響と対策の部分が余り討議されて

いないという感じがしておりますけれども、今のガタ土の巻き上げの問題について、事務

局で何か所見はございますか。

○中野経営体育成基盤整備室長 27ページで整理しておりますが、ガタ土については、

先ほどお話し申し上げましたように、浮泥、とその下に存在しておりますやわらかい層が

巻き上がった結果、色々な場所に堆積し、それがまた巻き上がり、水域で行ったり来たり

するというような現象が起こることが懸念されます。このため、諌早湾内ではこれまで経

験したことのないような、高い濃度のＳＳが浮遊することになりますので、環境の変化と

いう意味ではかなり大きな悪影響を与えるのではないか。あわせて、下の方にも書いてお

りますけれども、洗掘されますと、結果として構造物の安定にも支障を来すと共に、防災

機能の確保という観点から、樋門前面のガタ土の堆積等にも影響があるということで、環
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境、防災機能、施設の安全の関係それぞれに大きな影響を与えるのではないかなと思いま

す。

○亀若委員 関連して、７ページの図がございますね。これは上が波状になっているの

で、上の部分は水かなと思ったら、今の松田委員のお話で、浮泥というのはこの上の方の、

浮いているといいますか、それなんですね。そして、今、試算といいますか、一応の推算

をしている対策というのは、その下にある浮泥の綿毛化層あるいは乱したガタ土、それか

ら圧密、この３層について処理をするということで考えてよろしいんですね。

○中野経営体育成基盤整備室長 図にお示し致しましたようにガタ土の構成は、浮泥の

綿毛化により底にフワッとした形で乗っており、その下に少し乱したガタ土がある、さら

にその下に少し圧密のかかったものがございます。流速が早くなることによって、この部

分が移動し、そのことによって洗掘され、またほかのところへ堆積するということでござ

います。

○亀若委員 そうすると、27ページの表で見ますと、その辺の１つの試算というのは、

生物保護は１億円ぐらいですから、あとは 400億円余りがそういったことへの対策という

ことになっているんですが、それは具体的には、しゅんせつして、その泥をどこかに置く

とか。しかも、この上の方はかなりフワフワしているというか、そういう状態なんですが、

技術的にはどんなことを考えておられるのか。これは資料を見ましてもよくわからなかっ

たんで、そこをちょっと補足していただければと思うんですが。

○中野経営体育成基盤整備室長 11ページをご覧いただければと思います。これが対策

のイメージでございます。左側が調整池側、右側が海域側でございます。この色がつけら

れているところがシュミレーション結果によりますと流速が 1.6ｍを超える範囲でござい

ました。この範囲について、施工上の関係もありますことから、厚さ１ｍの底泥を除去い

たしまして、そこに捨石を行うことにより洗掘の防止を図ろうという対策を考えたところ

でございます。

また、図に太い線を描いております範囲がございますがこれは、排水門の調整池側と海

域側に施設の安全対策の関係から、洗掘防止のための既設の護床工を施工しております。
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この範囲につきましても、流速が増加するものですから、あわせて既設の護床工も補強す

るということで構造を少し頑丈にすることにより、増加する流速に対して飛んでいかない

ようにするこのようなことを考えております。

○亀若委員 先ほど 150万平米ですか、それだけの面積で、しかも１ｍということにな

ると、相当な泥ですね。その辺の処理は一体どういうふうに考えておられるのか。どこか

に捨てるわけにもいかないんでしょうけれども、現実性があるのかどうか。そこら辺の視

点から伺っているんです。

○中野経営体育成基盤整備室長 現実的にこれだけの大量の泥をどのように処理するか

という点でございますが、今回は、これまでの経験から通常の処理を行った場合を想定し

て算出したということでございます。

○中條整備部長 ちょっと補足させていただきます。７ページのところは今ほど中野の

方から説明しましたけれども、上からいきますと４層あるわけでありますが、上の１層目

と２層目につきましては、２層目も含めてわずかな風波、流れによって移動するというこ

とでありまして、今やっております通常のゲートの操作ですと、それほど大きな流速を想

定しておりませんので、この上の１番目と２番目ぐらいの層までは影響があるだろうと考

えているんですが、今後ゲートを開放しまして相当流速が出てまいりますと、３層目、あ

るいは一部、その下まで影響が出てくるというところを私どもは想定しているわけであり

ます。

特に９ページ、10ページをご覧いただきますと、今説明がありましたように相当幅の狭

い範囲で、しかも、今申し上げたように相当速い流速が想定されますので、かなり深い掘

削をここで想定しているわけでございます。

○松田委員 25ページの農業用水の確保という話で、「調整池への海水導入により、干

拓地及び背後地にかんがいするため新たな水源を確保する必要」と結論づけられているん

ですけれども、干拓地というのは今後の話でしょうし、背後地に対するかんがいは今まで

どうしていたのか気になる。それから、潮受堤が完成したことで、かんがいのシステムが

何か変わっちゃったのか。そこがちょっとわからないんですけれども、何か説明いただけ
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ませんか。

○中野経営体育成基盤整備室長 ご説明いたします。

14ページをご覧いただきたいと思います。ここに背後地の平面図と写真が載っておりま

す。写真をご覧頂きますように、右側が調整池側でございます。既存堤防の左側のところ

に水域がありますが、これが潮遊池でございます。ちょうど上の図のような配置になって

おります。

調整池側は昔は海域でございましたので塩水でした。このことから、潮遊池は塩水化の

可能性がかなりありました。潮受堤防ができた結果、調整池が淡水になったことにより潮

遊池も淡水化したものですから、背後地の農地のかんがい用水の水源として使っていると

いうことです。これが塩水化しますから、背後地のかんがいのための新たな水源が必要に

なるということでございます。

あわせて干拓地でございますが、25ページに戻らせていただきます。中央干拓地と小江

干拓地がございますが調査にかなりの期間を要するであろうと思います。このための準備

期間を含めますと、これらの農地に対する水源も必要であるということで干拓地と記述さ

せていただきました。 以上でございます。

○鹿野委員 今の質問に関連して、調整池は今淡水なわけですが、これが仮に塩水化し

た場合、潮遊池というんですか、干拓の中もとても淡水では維持できないということにな

ってしまうんでしょうか。

○中野経営体育成基盤整備室長 潮遊池の塩分濃度は調整池の塩分濃度にかなり連動し

ております。短期調査のときも、短期間だったんですが、実際、潮遊池の塩分濃度がかな

り上がりました。長期間にわたり調整池が塩水化いたしますと、写真にございますように、

潮遊池にはかんがい用水の水源としての機能を持っていない構造となっていることから、

潮遊池の塩分濃度が上がり塩水化していくのではないかと考えております。

○海野座長 これはほかのところにあります樋門の改修などをやってもということです

か。
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○中野経営体育成基盤整備室長 はい。21ページの樋門のところに写真がついておりま

す。先ほどと同じ図の既設の樋門が示してございますが、塩水の遡上を防止するための対

策を行いますけれども、水密性の関係と、堤体が土でできているものですのでこの中を通

りまして、徐々に調整池の水が浸透してきて塩分が上がるということになろうかと思いま

す。実際、短期調査のときもそのような現象が見られたところです。

○鹿野委員 もう１つ、淡水と塩水の問題なんですが、中の方の潮遊池の方にもどうし

ても影響が出てきてしまうという話を今聞きました。それ以外に、造成される干拓地の水

源としては、事業計画ではたしか調整池の水を予定していたわけですね。ここにあります

ように仮にこれが塩水化した場合に、農業用水の確保の見通しは全く立たないということ

になりますと、これは事業そのものを否定したことと同じと見ていいんでしょうか。

○中條整備部長 今のところ、この周辺を見ましても、かんがい用の貯水池として適切

なところは見当たらないというところでございますので、もしそういうことを仮定すると

すれば、これは水源が確保できないということでございますから、事業は非常に難しくな

ると考えております。

○川合委員 数字の方を見てちょっと驚いての議論というか、そういうことがあり得る

のかどうかわからないんですけれども、専門委員会の方は常時開門と制限をつけたという

ことで議論を進めているようですけれども、この金額から見て、これは当然試算だと思い

ますので、そう厳密なことをいってもあれだとは思いますが、この中間の手段といいます

か、常時とコントロール、コントロールの仕方の差ということかもわかりませんけれども、

今のコントロールのでも70億円ぐらいですから、相当な金額だとは思いますが、そういう

ことはあり得るんでしょうか。これは専門委員会の方のお話かもわからないですが、事務

方として、その辺、そんな厳密な話ではなくてちょっと。

○中條整備部長 ただいまのご質問でございますけれども、ここでは常時マイナス１ｍ

からマイナス１．２ｍの制限水位の場合と常時開門した場合、しかもゲートを全開した場

合の両方を想定してございますが、ご指摘のとおり、真ん中の状態というのは当然あり得

るわけでございます。ただ、その場合にどうなるかといいますと、ここはそのケースを１
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つ想定して具体的な対策をまた立てた上で、どのくらいの費用がかかるか積算することに

なると思いますが、恐らくはこの両方のケースの真ん中ということでございまして、今こ

こで私ども具体的に答えを持っておりませんので、もしこの件について検討するべきとい

うことでありましたら、ご指摘いただければ、それについて具体的にやっていきたいと思

っています。

○川合委員 いや、そういうあれではないんです。

それで、最後のところに農業と漁業の影響のことがあります。漁業の影響については短

期開門のときに１つの知見みたいなものがあるのかもわかりませんけれども、常時の開門

とその中間みたいなところに、漁業の影響とのかかわりで、比較的影響が少なくて済むよ

うなところがあるのかどうか。これは今答えを求めているのではありません。

それから、開門について出てくる影響について、農業は今かなりあれですけれども、漁

業は漁業長も含めてどのくらい頭の中に入っているのかというのもちょっと。議論の中に

入っているのかという意味ですけれども、そこがよくつかめないところもあるんです。そ

ういうことについて、事務方で何か議論をお聞きになったことがありますか。

○太田農村振興局長 短期開門調査のときは、ともかく流速をできるだけ抑えながらと

いうことでやりましたが、それでも、先ほどの浮泥の部分でいいますと、初めて中に水を

入れてまた出すという行為の中で、初期の段階ではかなり濃い濃度といいましょうか、エ

ッセンスの高いものが出ていったようなことはありました。もちろん開度といいますか、

あける幅によってそのスピードは変わるわけでありますが、先ほどの説明を補足すること

にもなるんでしょうけれども、今の流速でいきますと、７ｍ/sとかそういうことになるわ

けです。 1.6ｍ/sと比べても相当速いです。

そうした中で、あれだけのボリュームのものをもしも対策しなければということで申し

上げますと、入るときに一度そういうものがえぐられて、恐らくそれはすぐに沈降しませ

んので、かなり濃度が高い状態で調整池の中に滞留する。今度はそれが６時間後にはまた

逆に外へ出ていくことになる。そうしますと、それだけのボリュームのものが諌早湾内の

どこかに恐らく堆積する。それが先ほどのシミュレーションの絵ですけれども、新たな地

形変化も含めて、底が浮泥といいましょうか、ガタ土で覆われてしまうということになる

わけです。１つアサリは浮泥が大量に来た場合は窒息とかいろいろな議論もあるわけでし
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て、そういったところについての影響は相当大きいものではないかという懸念は我々非常

に持っております。

○中村委員 確認と質問と両方ですけれども、この間の短期開門調査のときは対策費と

してどのくらいかかったのか。それから、もしそれがここに書いてある70億円より小さか

ったとすると、ここでいっているのは、制限された開門条件であっても、長期化すること

によってこれだけ余分にかかると理解していいのかどうか。

もう１つは、制限しない常時開門の場合、洗掘という話は時間とは余り関係がないんで、

常時開門が短期であってもこのくらいの金がかかると理解してよろしいんですか。

○中野経営体育成基盤整備室長 短期調査時に要した費用について数字をもちあわせて

おりませんが、後半ご質問についてご説明したいと思います。

27ページは短期と同じ開門条件を示しております。先ほどご説明しましたように箱が４

つございますが、例えば長期間になりますと調査期間に洪水期が入りますので調整池の水

位を下げて管理致しますが、大きな降雨がありますと調整池の水位が上昇することが想定

されますことから、常時排水のためのポンプの設置とこれを動かすための費用が必要とな

ります。

また、施設の安全性で申し上げますと、潮受堤防の排水門ゲートは排水用でございます

ので、長い期間にわたって、海水を調整池に導入することを想定しておりません。先ほど

もご説明いたしましたようにゲートの振動等の関係もございます。調査方法や期間によっ

てはゲートの構造変更が不要となる可能性もあるとは思いますが、海水導入時に想定され

ます施設の安全性という意味では、ゲートの構造変更等が必要ではないか。このようなこ

とから、水位条件が同じ場合でも、施設や構造物の安全性、構造物、洪水時の背後地の安

全対策という意味では変わってこようかと思います。

また、常時開門の条件下で調査期間が短い場合につきましては、底泥の洗掘という観点

では、先ほどご説明申し上げましたように、流速が変化することに伴うガタ土の巻き上げ

と洗掘対策は必要になろうかと思っております。

○田島九州農政局整備部次長 短期開門調査のときは、土のうを積んだり、応急ポンプ

をつくったり、ポンプの仮設工事費では１億円以上支出してございます。それから、観測
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データ、コンピューターシミュレーション、そういう計算をするのに調査費として今８億

円以上かかっております。それ以外に、職員が監視する、あるいは業者の方にも監視して

いただくという人件費等は入ってございません。

○海野座長 中村委員、いいですか。

○中村委員 はい。

○海野座長 それでは、中道委員。

○中道委員 制限を設けない常時開門の場合に、防災上から高潮時を除くとされている

のは現実的な対応かと思うんですけれども、常時開門をどのくらいの期間やられるかにも

よると思いますが、高潮が来るのを予測するのは非常に難しい。そうすると、高潮が来て

閉門する、ゲートを閉じるということが起こった場合、そういう頻度の問題だと思うんで

すけれども、常時開門をまたゼロからやり直す格好になるんですか。それとも、時間によ

ってはそのまま継続みたいな感じになるんですか。

○中條整備部長 いろいろなケースが想定されますので、一言で申し上げますのはなか

なか難しい面があるわけでありますけれども、危険性からいいますと、一番問題になるの

は、満潮時に目いっぱいのところまで来ていて、しかも、そこに高潮が来る場合だと思う

んです。その場合には、私どもの手段としては、気象、海象の予報からそれを想定して、

その時点でとめざるを得ない。それが私どもがとり得る最大限の手法かなと思っておりま

す。ただ、もし、調整池の中がほとんど干潮時の状態で高潮が起こった場合にどうするか

ということにつきましては、今ここで即断できる答えを持っておりません。そういうこと

で、どのケースによってどうかということになりますと、一番危険な場合については今申

し上げたようなことで想定しております。

○鹿野委員 先ほど川合委員がいったのと同じことなんですが、今、２つに分けて対策

を考えている。バリエーションがあるというけれども、例えばすべて一番左の常時開門を

仮にとったとしても、そこに行くときは、その途中経過をもたらしていくと思うんです。
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途中、途中を観測しながらやっていく。大きな改変が想定されるときは、どうせアセスメ

ントしても初めからきっちりつかまえられませんから、きっとその間、間をとらえながら

やっていくと思うんですね。

そのすべてをここに書き出せという意味ではないんですが、今回の整理は、このどっち

かをとりますよ、みたいな形にすごく見えてしまうんで、対策を考えるときも、調査を実

施するのも、絶対これでなければいけないという決めでやるのではなくて、そこはもうち

ょっとフレキシブルに、今の言葉でいえば、順応的対応が可能になるようにということで

考えるのが本当だと思うんですね。この表はそこがうまく生かされていないと思うんで、

どう表現したらいいかわかりませんけれども、この表だけでは何か誤解を受けるような気

がするんです。

○川合委員 今との関係で、もしこういうことをやるとすると、もう一回アセスみたい

なのをやらなきゃいけないのでしょうかね。その辺、どんなふうにお考えになりますか。

○中野経営体育成基盤整備室長 当然これだけの外的インパクトを与えることになりま

すので、専門委員会のときの議論にも出ていましたけれども、きちっとした予測を立てた

上で、アセスをきちっとやることが必要であろうと考えております。このようなアセスの

ための準備期間も必要になろうかと思います。

○川合委員 それは制限を課してやるときも、中・長期になれば、同じようなことが必

要だということになりますでしょうか。

○富田農村環境保全室長 短期のときも事前に予測をやりました。その範囲、開門期間

は短期の前提でやっていますので、長期になれば、洪水期、かんがい期を含むということ

で再度やるような形になると思います。

先ほど開門方法はいきなり二者択一ではないのではないかという指摘もありましたけれ

ども、短期のときも予測の不確実性という部分は当然ありますので、開門に当たっては、

最初は水量を少なめにやって、しかも、夜はやらない。昼間だけの海水導入をやるという

形でやって、ある程度勘がつかめてきてから、実際の計画上の海水導入をやる。実際には

そういうやり方になると思います。
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○鹿野委員 ちょっと確認したいんですが、27ページの表を見てみますと、一番右側の

方で、短期開門調査と同様の条件というと、マイナス１ｍで維持するという条件ですね。

その場合に、例えば防災のところを見ますと、降雨時の排水機能の確保ということが書い

てあります。塩水の侵入防止というのはよくわかるんですが、降雨時はマイナス１ｍに維

持していても、さらにこういうことが今以上に必要になってくるんでしょうか。

○中野経営体育成基盤整備室長 恐縮ですが、もう一度資料３の19ページをご覧いただ

ければと思います。下の方に制限つきの場合を想定しております。確かに調整池側の水位

はマイナス１ｍからマイナス 1.2ｍの範囲でということなんですが、洪水期等が含まれま

すことから、大きな降雨に伴う陸域からの淡水の流入により調整池の水位が高くなってく

る。開門調査により調整池に海水を導入しなければ調整池も淡水で背後地も淡水であるこ

とから、問題が生じないのですが、塩水が入らないようにするためにはどうしても塩水防

止のための対策と背後地からの排水のためのポンプを設けるいう対策が必要になります。

そういう意味で、たとえ短期と同じ水位条件で管理したとしても、調整池側の水位が変動

してしまうということから、このような対応になろうかと思います。

○海野座長 よろしゅうございますか。

それでは、この後、論点の整理は引き続いて議論する必要があると思いますので、ここ

で10分ほど休憩をとりたいと思います。刻みになりますけれども、10時37分まで休憩しま

す。

○海野座長 会議を再開いたします。

○中野経営体育成基盤整備室長 座長、ちょっとよろしいでしょうか。

○海野座長 はい。

○中野経営体育成基盤整備室長 先ほど影響と対策についてご説明させていただきまし

たけれども、今のご質問等を含めて、次回少し整理させていただいてご説明をと思います

ので、よろしくお願いいたします。
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○海野座長 それでは、次回よろしくお願いします。

それでは、議題 (3)「検討会議の論点整理（案）について」でございます。

前回の検討会議で、亀若委員と中道委員にたたき台の作成をお願いしたわけでございま

す。これまで両委員と私どもとの間で個別にいろいろな意見の交換をしながら、論点整理

の案をつくってきていただいたわけでございますが、これについて、起草された委員の方

からご説明をお願いいたします。

○亀若委員 今回は私の方から説明をさせていただきます。お手元の資料４の目次のと

ころをおあけいただきながら聞いていただければと思います。

今、座長の方からもご紹介いただきましたように、４「調査の及ぼす影響と対策につい

ての検討」を除きまして、「はじめに」から５まで個別にファックスとか電話でもご意見

を伺っているところでありますが、ここで若干時間をいただきまして、その点も含めて、

ごく簡単にポイントだけ申し述べさせていただきたいと思います。

まず、「はじめに」ですけれども、ここにはこの検討会議の設置の経緯と任務、特に任

務につきましては、あくまでも農林水産省がその取り扱いを判断するために必要な論点の

整理をするんだということを明記させていただいています。

１「論点整理にあたっての検討方法」ですけれども、ノリの委員会以降の調査結果や関

係者からのいろいろなご意見を聞かせていただいたということ、もう１つ大きなのは、専

門委員会での検討をお願いしたということを盛り込んでおります。

２では、「諫早湾干拓事業と有明海」と書いておりますが、干拓事業と有明海というこ

とで経緯的なことを少し書き込んでおります。

３では、ノリ委員会での見解の６項目に沿った整理ということで、それぞれごとに各種

の知見と専門委員会報告などでの論点、こういったものをそれぞれごとに盛り込んでおり

ます。

４は、今日ご説明いただいた点を事前に資料としていただいただけでございますので、

私どもの方としましても、その資料を踏まえたままでの記述にさせていただいております。

この点については先ほどかなりご意見もありましたので、その辺の取り扱いについては、

この後のご議論等で少しやっていただかなければいけないかなと思っております。

５は、我々が現地調査で伺った漁業関係者とか関係自治体の首長さんなどのさまざまな
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お立場でのご意見、内容、そういったものを紹介させていただいております。

そして、６「総合的な論点整理」ということになりますが、ここで、中・長期開門調査

の扱いについての判断にかかわる論点を整理していっております。

ここの整理について、少し詳しく幾つかのポイントを申し上げたいと思います。本文の

６―１ページからお開きいただければと思います。

６―１ページは６「「総合的な論点整理」ということになっております。１つは、ここ

は中道委員ともども最も悩んだところですけれども、開門調査がそもそもの目的を達成で

きるかどうかということにつきまして、専門委員会のご報告やそのときの議事録といった

ものも全部読ませていただきまして、そこでもご論議があったようですが、どうも開門調

査に関する対立軸としては、調査を行うことの必要性が高いとか低いとか、そういう結論

としての対立関係ではなくて、科学技術的な手法の面からとらえ直してみた方がいいので

はなかろうかという考え方に立ったわけです。

すなわち、ある変化のメカニズムを解明して、事前にこうなるのではないかという予測

なり解析をした上で、必要なら、そのことについて検証していくという形での調査を行う

べきだというご議論でいろいろ出されている事柄、それに対して、まずは事象を起こして

みて、やってみて、その時々に生起する諸現象をとらえて、それらの整理を通じて検証し

ていくべきだ、そういう考え方の対立としてとらえ直した方がいいのではないかというこ

とで整理させていただいております。

そういう面で、この２つのアプローチ、ここでは「解析から始める調査手法」と、もう

１つは「観測から始める調査手法」、便宜的にそういう言い方をさせていただいて整理さ

せていただいています。構成は、主として目次の３から引用してきております。ご覧にな

っていただければおわかりかと思いますが、やや冗長で、文章的にももう少し整理が要る

のでないかという点がございます。

その次は２つ目のポイントですけれども、これにつきましては、調査それ自体について、

ノリ委員会にもありますように、被害を起こしてはならないということ。そして、海域環

境の変化が問題で、その再生に向けての取り組みが急務だということ。それから、漁業者

や地域の住民の方々の心情などにも配慮する必要があるということを盛り込んで整理させ

ていただいております。申しおくれましたが、これは６―４ページの中より少し下から６

－５ページにかけてです。

３つ目は６―６ページになります。これは最後のところにつけ加えさせていただいたの
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ですが、あくまでも行政としての最終ご判断をいただかなければならないということで、

いろいろな論点を総合的に考慮された上にさらに、行政としては当然のことかもしれませ

んが、時間の意識とか費用対効果にも照らしながら、ご判断していただく必要があります

ということ。そして、その難しさは、いろいろな論点の足し算ではなくて、ここでは「乗

数的な大きさ」などとという表現を使っておりますけれども、そういう難しさがあります

よということを申し上げております。しかし、いずれにしても豊かな恵みをもたらす有明

海の環境改善に向けて、今何をなすべきかということに真摯に思いをめぐらせて、ご判断

されたいということを盛り込んでおります。

最後の４点目は、「おわりに」ということにして、我々が４月以降この問題にかかわっ

てきた中で、豊かな有明海の海域のために着実に何をしていかなければならないのかとい

うことについて、専門委員会からそういう提言もお願いしたいということもあり、また、

そういう形でのご提案も出ておりますので、そういう提言も踏まえて、そして、我々の想

いも入れて結語としたい。そういうことで、実はまだ項目の柱だけでしかないんですが、

それを掲げております。

これも、こういった「おわりに」というのはもう必要ないのではないかというその有無

も含めまして、あった方がいいということであるならば、ここに５つの柱を立てているわ

けですけれども、こういう柱立てでいいのか。このほかに何があるか。さらには、それぞ

れに盛り込むべき中身、こういったものについてお出しいただければありがたいと考えて

おります。

私どもとしてはそういうことでございます。

○海野座長 ありがとうございました。お２人の委員には、限られた時間の中で大変な

ご苦労をおかけしているところでございます。本日は全体での意見交換によって、これを

さらに充実させてまいりたいと思います。

それでは、これからの議論の仕方でございますけれども、今、亀若委員からお話がござ

いましたように、４のところは、まさに資料に基づいて書いてあるということでございま

す。４及び６、「おわりに」については、さらに深い議論をしていただくということにし

まして、まず「はじめに」のところから５まで、４を除いて、３までと、５まで、これに

ついて特に何かご意見ございますでしょうか。
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○松田委員 細かいことでもいいですか。

○海野座長 はい、どうぞ。

○松田委員 ドラフトでつくり直させていただいて気づいたんですが、３－10ページで

すが、既存文献はちょっと私記憶してないんだけれども、「既存文献等」というので、一

番上の○の下のポツの「締め切り前の諫早湾では流入したチッソやリンはほとんど三次処

理されていたと考えられる」の三次処理というのは、どういう意味だったんですかね。何

か事務局で記憶していない？

○海野座長 この話まで両委員に頼んでは申しわけないので、次回までに事務局でちょ

っとこの中身を読んできていただいて……。

○亀若委員 ちょっと切り貼りをしたり、いろいろしておりまして、特に文献のところ

は非常に難しくて、今即答できないところがございます。

○松田委員 いや、ちょっと気になりまして。それだけです。

○中野経営体育成基盤整備室長 こちらの方で整理したものを両委員に書いていただい

ていますが、少しわかりにくくなっているというご指摘でございますので、表現ぶりも含

めて、次回ぐらいまでに検討させていただきたいと思います。

○松田委員 済みません。

○亀若委員 今のことに関しまして、私もこういうはめ込み方でずっとやって、それで

皆さんにもご意見を伺ったんですが、私どもはここでこういう文献の知見を入れていただ

いたのは、やっぱりそれぞれの先生方のご意見があって、それに対して、こういう違う見

方もあるよという、いわゆる対照的な形で見ておったわけですね。それが、こういう形で

今度はずらっと並びますと、何のことでこういう議論があったのか、そこがようわかりに

くくなっているんですよ。整理の仕方としては、これはまた中道さんといろいろと相談し
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なきゃいかぬのですけれども、ここの部分をいわゆる参考として、もとのような整理表と

いいますか、そういう形で置いた方がいいのかなとも考えています。そこのスタイルの面

で、まだ若干あると思います。

○海野座長 そうですね、この既存文献の掲げ方については、今、亀若委員がおっしゃ

ったように、亀若委員と中道委員でもう一回考えていただいて、できればその過程で、意

見のある方は両委員の方へ出していただいて、次回には７人が納得するような案になって

いることを期待するわけでございます。

ほかにこの部分についてございますか。特になければ、今のそこまでの部分については、

それほど意見の対立をするような話ではないと思いますので……。

○中村委員 ちょっと済みません、いいですか。

○海野座長 はい、どうぞ。

○中村委員 専門委員会の扱いなんですけれども、行政特研ですとか、あるいは国調費

の調査、学識経験者から聴取した意見というものは、それぞれ見出しを出して分けて書い

ているんですね。さらに既存文献まで入っている。専門委員で検討してもらった結果は、

一体どこにどう生かされているのかといわれると、ちょっとこれだけではわかりにくい。

この論点の中に入っているんだろうということはわかるんですが、そこがよくわかりにく

いというのと、逆に専門委員会というのはこの検討委員会、検討会議の一部なんだから、

改めていうこともないという意見もあろうとも思うんですが、何かもう少し生かせないの

かなという感じが若干しております。これは特にこだわりませんけれども、せっかく専門

委員会の方も大変な苦労をして取りまとめていただいたので、何かもう少しどこかで生か

せればなという感じだけでございます。

○亀若委員 おっしゃるとおりだと思います。それで、頭のところに専門委員会の位置

づけとか、そういうのがきちっと入っているんですが、ずっと読んでいくと、それぞれの

所には確かにない形になる。それは今、中村委員がおっしゃられたように、まさしく当委

員会として専門委員会に委託をしたというか、付託をした。それは、いわゆる委託関係で
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いきますと、本委員会のものであるといいますか、そういう議論として受けとめていると

いうことで、こういう整理をさせていただいたんですが、その辺ももうちょっと今のよう

なニュアンスが出るかどうか、工夫はさせていただきたいと思います。

○川合委員 今のまさにそのことなんですけれども、専門委員会のこの報告書は、これ

はスタイルのあれであれなんですが、最終的にはこれとの関係をどういうふうに、参考と

いう形でつけるのか、それとももう少し位置づけをあれするのか、その辺はどんな考えを、

これはみんなで相談しなきゃいけない話なんですけれども。

○亀若委員 まさに皆さんでご意見をいただきたいんですけれども、これだけの技術的

な面で、すばらしい報告があるわけですから、私は当然今の論点整理とともに、参考とい

う形がいいのかどうかあれですが、世の中にやっぱり出すべきだというふうには考えてお

ります。まとまった形での、本体の中にはそれぞれ埋め込んではおりますけれども、これ

はこれなりとしての価値とか位置づけとか、いろんな面があると思います。それについて

は、皆さんのご意見を。

○海野座長 この辺のところについて……。

○川合委員 それは、私も必要なことだと思います。

○海野座長 ということは、専門委員会の報告書は、報告書という格好で添付するのか、

要するにそういう附属資料的なものとして扱うということですね。

○鹿野委員 よろしいですか。全体の「はじめに」のところなんですが、そもそも中・

長期開門調査は何のためにやるのか、多分中では目的に沿って判断している部分が結構あ

ると思うんですね。そういうことから考えると、「はじめに」のところあたりで、そもそ

も中・長期開門調査って何のためにここに提起されてきたのかというのを、初めの方にし

っかり書かれた方がいいような気がするんですが、その辺、いかがなものでしょうか。

○海野座長 ほかの方、いかがですか。
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○川合委員 これは見解を引用することによって、そこを出されているんだろうとは思

うんだけど、この引用の方法をとるとすれば、そこの引用の中にそういうことが入り得る

かどうかということですかね。僕はそういうふうに理解しているんですが。

○亀若委員 まあ、初めのところにもう少し、今、鹿野委員がおっしゃられたような点

が入れればいいかなあと思います。引用のところはどうかなあという感じを今持っており

ますけれども、ちょっとその辺のご意見も踏まえまして、また検討したいと思います。

○海野座長 私の意見をいわせていただければ、「はじめに」の１とかいう数字の始ま

る前、そこのところへ、もうちょっとなぜという話を入れた方がいいのかなという感じが

しております。

○亀若委員 いわゆる表紙の扉の、枠組み的性格といいますか、そういうイメージなん

ですかね。

○海野座長 というのは、１で「検討方法」と、出るでしょう。方法が出る前にまず出

てくるかなという。

○亀若委員 いずれにしましても、「はじめに」のところをもうちょっと今のような別

扱いで、目的といいますか、設置の目的から――設置のことは書いているんですけれども、

そもそも論的なものを入れるかどうかという、そこは、ちょっと検討したいと思います。

○海野座長 この辺についても、亀若委員、中道委員で考えていただいた成果を見て、

もちろん途中でいろいろ意見交換をしながら次回に諮りたいと思います。

○中道委員 今の報告書のスタイルですけれども、この報告書には、いつからいつでや

った、だれがやった、それからだれかの説明を受けたという、そういうスタイルというの

は全部受けているんですよね。そういう格好をつけるかどうかですが、一応私どもはこう

いう委員を委嘱されてやっているわけですけれども、そこは委嘱した方が書くべき話なの
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か、私どもは委嘱されてこういうスタイルでやりましたという、そういう内容をつけた方

がよろしいですかね。どうですか、皆さん。

○川合委員 要するに、いろいろな経過も含めて、第何回に何とか、まあ形式的なあれ

ですけれども、あった方が。先に書くか、資料としてつけておくかというのはあるんでし

ょうけれども、その辺は……。

○海野座長 そうですね、本文に入れるか、添付資料で、確かにどういう人から話を聞

いたとか、そういうものを別添でつけるかですね。

○亀若委員 わかりました。この専門委員会の報告を、今日きちっとしたものを見せて

いただいていますが、これは少なくとも、委員の名簿が一番最後に載っておって、それで

これにいろんな資料がつくんだろうと思いますが、そういうスタイルになっていますね。

それに、今おっしゃられたような討議の経過というんですか、それを入れるかどうかとい

うことかと思いますが、私ども今、論点整理として一応まとめたんですが、できるだけ余

り厚くしたくないなということもあるんですが、しかし先ほどの文献のところの整理だと

か、本体と、もう少し深くというそこら辺の、こういうものの報告書の整理の仕方として、

ちょっと全体を考えたいと思います。

○海野座長 じゃ、その辺はよろしくお願いします。

そのほかございますか。あとお気づきの点が出てくれば、次回までの間に、またいろん

な格好で両委員の方へご連絡いただくということにしまして、それでは、早速、今まで余

り議論していなかった４のところ、「調査の及ぼす影響と対策についての検討」について、

これはさっき議論したばかりなので、文章の形で議論できるかどうかわかりませんけれど

も、もう押し詰まってきていますので、この辺のところをひとつよろしくお願いします。

○亀若委員 じゃ、ちょっと済みません。４のところは、先ほど申し上げましたように、

今日ご説明していただいたこの資料を送っていただいて、それをほぼというか、まさに鵜

呑みの形でこういう形にさせていただいたわけですね。特に金額のところなんかについて、

これで当検討委員会が、金額そのものもアグリーしたかということになりますと、そうで
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はないということだけははっきりしているのではないかなと思いまして、そこら辺の扱い

をどうするか、これは本当に皆さんのご意見を伺わなきゃいけないし、ここでは、例えば

４－１で、中ほどにありますが、「３年の工期と約 420億円の費用が必要となる」という

ふうに書いているんですけれども、これはまさにそういう推算といいますか、試算でもあ

るし、そこら辺の扱いは本当にご議論いただいておかないと、ちょっと私どももどうした

らいいのかなという感じは持っております。

○松田委員 つまり、周辺やその他環境、漁業に及ぼす影響ということなんですが、開

門調査を仮に行うとしたとき、周辺の影響をできるだけ少なくするというときに、潮受堤

ができ上がっている今の、狭い意味での地元にとっては非常によい状況を維持することを

基本スタンスとするのか。恐らく今ここに書かれてあることは、どちらかというと、海水

だとか塩分だとかというのは皆、今のいい状態を維持するために幾らお金がかかるという

ような言い方をされていますよね。ところが、これは極端な考え方かもしれないけれども、

潮受堤設置以前の状態に戻すけれども地元に人に我慢してくれというのか、これは我々委

員会で議論することではなくて、恐らく農林省ご当局がご判断になることだと思うけれど

も、物の考え方として、どこをベースにするかというので対策みたいなのが、その間にい

ろいろバリエーションはあると思うんだけれども、随分違うと思うんですね。そこをどう

考えたらいいのかなというのが、先ほど議論したときからちょっと気になって、くよくよ

考えていたんですけれども。

○海野座長 そうですね。少なくともその座標軸をどこに置いたということは、この中

へ書いておかなきゃいけないかもしれないですね。

○川合委員 僕、知恵があるわけじゃないんですけれども、今の観点からいうと、

（４）の「漁業への配慮」というのは、私はタイトルでは書いたんだけれども、「これを

防止するためにも、前述した洗掘対策が必要である」と、これだけなんですかね。どうい

うことが必要かちょっとピンと来ないけれども、何か少し足らないかなという気がするん

ですけど。

○海野座長 そうですね。ある意味では、この「漁業への配慮」というのは、調整池の
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内水面はいずれにしても壊滅するので、小さな上げ方であっても潮受堤は壊滅するので、

これは防止というよりも補償の話になるだろうし。それから、諫早湾は、ここで相当の問

題が出てくるとすると、これも単なる対策で防止できるものではないような気はしますね。

○太田農村振興局長 ちょっといいでしょうか。こちらから、付託した側からの話とい

うことになりますけれども、どんなことをやるにしても、結局関係者の理解がなくては何

も進まないという前提に立った場合に、少なくとも何らかの状態から、これを我慢してく

れということをもしもやるためには、相当のエネルギーと、本当に最終的にわかりました

という納得が得られるかというところあたりは、行政としてそれを責任持ってという意味

でいうと、非常に困難な課題だというふうに考えています。そういった意味で、できれば、

こうすれば万全の対策をして影響はありませんと。去年も、実は短期開門調査のときも、

まさにそこらあたりが、心情的なことも含めて難しい面はあったわけですけれども、例え

ば防災のこと１つとっても、現在享受されている安心感とか、そういうものはなかなかは

かれないわけですけれども、そのレベルをどこにとるかというあたりが、まさにこの対策

の中身と非常に深く連動してくるということです。

漁業についても、そういう意味では、例えば極端な話、先ほども相当の浮泥が洗掘され

て出ていった場合に、もちろんアセスをしっかりやり、それを説明しということはするも

のの、それじゃ対策を打ったらそれで万全なのかということも含めて、それはしかも範囲

はどこまでなのかと。恐らく諫早湾内は、すぐに大きな影響がという可能性は、先ほどシ

ミュレーションの絵を見ていただいてもご理解いただけますが、例えばそのほかには本当

にないのかといったことも含めて、そこらあたりがこの対策を検討するに当たっての、当

方としても一番の課題だったということを申し添えさせていただきます。またいろいろご

指摘いただいて、その間にもお答えできるところはしていきたいと思いますけれども、気

持ちとしてはそういう状況でございます。

○中道委員 ここを検討する際に非常に困ったのは、先ほどの議論にもありましたよう

に、もし対策を講じるとすれば、当然のことながら、新たな事業を起こす程度のアセスが

要るわけですね。要るんですよ。それを前提にして対策をやって、それらの事業費をはじ

くというのはなかなか大変なことだろうと思うんです。それで、「見込まれる」という書

き方をしたのは、確実に対応できるハード、例えばいろんなことが想定されるハードにつ
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いて事務局の方からおっしゃっていただきましたので、そういうものは例示しておった方

が、１つの判断基準としてあるんじゃないか。これを完成させるというのは、非常に難し

いと思うんですね。いずれにしろ、アセスをきちんとやって、計画書をつくってはじくべ

き性格なものなわけですから、今考える想定としては、こういうことが起こってこういう

対策が必要ですよというぐらいの記述にしないと、なかなか深めることは難しいのではな

いかというのが、書いてみての率直な感じです。

○川合委員 おっしゃるとおりだと思います。だから、例示的にというのはおかしいし、

試算的にというのもおかしいのかもわからないけれども、そういう感じがちょっとあるの

か、どこかに残しておくことが必要かなという気もしますので。

○海野座長 むしろ「見込まれる」よりも、もうちょっと客観的な感じにして……。

○川合委員 数字のところというよりも、全体としてそういうあれがあるのかなと。こ

れはちょっと難しいですけれども。

○亀若委員 まさに１つの仮定でこうだとか、あるいはアッパーというふうな見方をす

るのか。先ほど来この表の中で、短期と同じ条件でやった場合と、制限を設けないでやっ

た場合と、この間があるではないかというような話もありまして、その辺の、それぞれに

また数字というわけにもなかなかまいりませんし、したがって、ここは、こういう１つの

仮定においてというニュアンスを、もっと（４）のところに相当色濃く出すということか

なという気がいたしますね。

○川合委員 そのとおりなんでしょうけれども、ただこのことは、いろんな検討に当た

ってはかなり重要な要素になってくると思うんですね、行政の中では。それで、比較的議

論がなされてないかもわからないという心配があるので、試算とか何とかと、僕自分でい

ってあれなんですけれども、それはそのとおりのあれなんでしょうけれども、このことは

だけど非常に大事な視点ですよ、論点ですよということを、ちょっと注文が多くてあれで

すけれども……。
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○亀若委員 いやいや、そんな感じじゃないかと……。

○海野座長 確かに、これが幾らかかるか判定するために、やっぱり数億円はかけて調

査をしなきゃ判定できない話なのかもしれない。

○鹿野委員 よろしいですか。ここのまとめ方の問題なんですけれども、例えば（１）

「海域・調整池の環境保全」というところで、対策が前に出てきているんですね。それよ

りも、場合によっては調査条件において、どんな影響が出るということを頭に置いていて、

それは調査のとり方によってその出方が違うわけですね。その出方が違えば違うほど、ま

た対策も大きくなる。何かそこがちょっと見えるように、うまく表現できないものでしょ

うかね。例えば、巻き上げが出ますと。それは流動が小さければ巻き上げ量は少ないです

が、大きくすれば大きくするだけどんどん大きくなって、対策費も膨大になっていく。そ

の関係にここはあると思うんですね。その辺が、何かうまい表現はないかなと思いますけ

ど。

○松田委員 全く同感で、そこがちょっと抜けているというと失礼だけれども、足りな

いんですよ。だから、それを大げさにいうと、もう一回アセスをやるみたいな話になるか

ら、今じゃそこまで踏み込みにくいんですけれども、しかし包絡線で一番外側のことを考

えればこうなるという形になっていて、何か積算のための積算みたいな部分がなくもない

かもしれないんだけれども、こういうことが起きる、こういうことだから費用がかかると

――条件別に並列するとめちゃめちゃに長くなりますしね。でも、おっしゃるとおり、な

ぜこの対策が要るかという説明の部分が、ちょっと弱いような気がします。

○海野座長 そうですね。ここでは、別に対策に幾らかかるという厳密な積み上げをす

る必要はないので、まさにさっき亀若委員がいわれた、６番のどっちの手法で考えていく

かというところの手がかりになる、こうやったらこうなるという、いわばそれを判断する

に必要な限りで、こんな影響が出る、大づかみこのぐらいの金額で、こんな対策をする必

要があるという、その程度のことを書けばいいのかなという気がしますが。

○松田委員 でも、行政側が仕事を起こすとなると、やっぱりコストというのも非常に
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重要な判断要素で、どんなにいいことでも、極端にお金がかかればいいなと思うだけで実

現できないわけですから、お金の議論も余り軽んじちゃいけないということがあるんです。

○鹿野委員 いいですか。さらに関連してなんですけれども、もう１つ、これは全体を

通じてなんですが、それこそ最後の章を起こしてもらったら、ぜひそこに入れていただき

たいと思っているんですが、要は環境保全のために何かすれば、すべてのそこから出る影

響に対してゼロにするという考え方は捨てた方がいいと思っているんですね。だれかが、

どこかで、みんなで我慢する――その我慢にも限度がありますけれども、何かやっぱり、

すべて一切のマイナスがないように対策を打つというのは、これからなかなか難しいので

はないか。どこかがよければどこかが悪いみたいなことがありますから、有明海をよくす

るためには、だれかがどこかで我慢することもあり得るんだというのを、ぜひ最後のとこ

ろに書いてもらいたいと思うんです。そういう場合に、ここで影響が出る。影響に対して

は、すべて対策しなきゃいけないのか、影響が出ることはある程度、大きくなったら困り

ますけれども、少しだったら受忍するのかというあたりのところを、今後こういう中でど

う考えるかというのは非常に難しいと思うんですね。今だと影響は全部ゼロにしていこう

と思っているんですが、そのあたりのところをどう入れたらいいか、私自身ちょっとわか

らないんですが、考え方としての重要なところじゃないかなと思っています。

○海野座長 今、鹿野委員がおっしゃったことについて……。

○鹿野委員 ここであらわせるかどうかはちょっと怪しいんですが、考え方。

○亀若委員 最後というのは、「おわりに」というところを想定されているわけですね。

○海野座長 はい、そうです。

○亀若委員 わかりました。そこのところにいろんな思いが入るのかなと思いながら、

そこの文章化ができなくて、まだ柱立てだけしているんですけれども、ちょっとその辺も、

貴重なご意見かと思います。
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○海野座長 確かに、すべてプラスという話にはいかないんだと思うんですが、ただ、

問題は、だれかに我慢をさせるとすれば、我慢をさせるに値するだけの相当大きなプラス

面が一方で出る、確実に出るという話でないという判断でしょうね。

４番について、なかなか今日議論し切れない面もあると思いますが、大体その辺でしょ

うか。

それでは、亀若委員と中道委員には申しわけありませんけれども、今出たご意見を頭に

置いて、もう一回これを書き直してみていただくと。その間、もちろん今気がつかなかっ

た意見は両委員のところへ申し上げるということで４番は進めてはと思います。

それでは、一番の中心でございます６番にまいりたいと思います。６番は相当分あるん

ですが、だけど、どこかで区切ってやるわけにもいきませんので、順不同でお願いします。

○川合委員 ここは、要するに論点の整理の手法なわけでしょうから、この２つの調査

手法ということで整備をしてみましょうということですので、記述自体はそれに沿った、

専門委員会とか何かのあれに載せているということですので、この①と②に分けたアプロ

ーチというのはどうかということに尽きるというとちょっとあれなんですけれども、せっ

かくこれだけやっていますのでということだろうと思います。あともう１つは、これが、

じゃあ入っているかどうかということでしょうけれども、それはまああれでしょうから。

私は、専門委員会とまた視点が違うので、アプローチとしてこういう整理でよろしいので

はないかと思っていますけれども。

○海野座長 ほかの方、いかがですか。今の、２つのアプローチに分ける整理の仕方に

ついて。

私も、この２つに分ける考え方は賛成なんですが、ただ、「解析から始める調査手法」

というと、何かえらいやさしい感じがするんですが、実は水門を開放するなんていう物す

ごいことを含んで、まさにアセスメントしてかからなきゃいけないようなことまで含んだ

話なので、「解析から始める」という書き方は、ちょっと実体をあらわしていないかなと

いう感じがします。何か「実験から始める」というのがいいのか。

昔、「威力偵察」という言葉がありましたけれども、爆弾を２～３発落としてから偵察

するような、何かそういうような感じのものがありましたが。
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○川合委員 でも、②のところに「先ず開門して海水導入を行い」ということが書いて

あるので、だからそれを何と総称するかという話なので、座長のいわれることもわかりま

すけれども。

○海野座長 まあ、うまい言葉があれば。

○川合委員 ええ、それはもちろん。

○中村委員 ちょっとよろしいですか。これも書き方の問題だと思うんですけれども、

（１）と（２）というのが大くくりで出てきて、調査の手法を書いているわけですけれど

も、「また」以下は、むしろ「また」以下が論点整理なのかな。その後、別にタイトルも

なしに、大きくあけて「なお」ですとか、「ノリをはじめとする」と、こういう書き方に

なっておるので、何かポイントがちょっとはっきりしないんですね。だから、調整手法を

こういうふうに２つに分けて考えること自体については私は大変結構だと思うんですが、

どうも何となく、調査手法の方が先走っちゃって、あと「また」以下のところは、何とな

くぼけちゃうような感じがしているんですけれども。だから、どういうふうに書き直せと

いうのは、今すぐには思い浮かばないんですけれども、何かもう少し手を入れられないか

なという感じがしております。

○亀若委員 最初に申し上げましたように、ここの文章的な面で練れていないところは

あるということは我々２人も、内心じくじたるといいますか、あるんですが、調査手法で

ということで、手法そのものを非常に強く意識されているんですが、最初に申し上げまし

たように、対立的にやるかやらないかということとはちょっと別の次元で、その仕分け方

を、こういうやり方をした。したがって、これは専門委員会でのいろんなご議論なんかを、

この中のどこにはめ込むかという場所の問題として位置づけているわけですね。そういう

目で見ると、やっぱり入っているとか入っていないかという抜けの問題が出てくるんです。

そこの整理の仕方としてこれは大変難しいところがございまして、それで①とか②という

ふうに、少し違うものを、同じ調査をやって云々という分け方の中でも、少し程度の違う

ようなものを、こういうはめ込み方をしているんです。したがって、そこが、おっしゃら

れるようなご議論というのは、私どもも当然あるなと実は思っております。そこは、まだ
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もうちょっと検討させていただきたいと思います。この辺は、大分時間がございませんで

して。

○海野座長 そうですね。これは、調査手法の（１）（２）に分かれている部分と、後

ろのいわゆる見解の分かれない部分と、それぞれに何か見出しがあるとわかりやすいのか

なという感じもしますけどね。

○川合委員 これは確かにおっしゃるとおりで、縦、横で、縦で整理できるけれども残

っちゃったというか、それで整理し切れないのがこっちに来ているという感じなので、何

かそこは、確かにおっしゃるとおり、積み残しは当然出てくるんだろうと思うんですね。

○亀若委員 今の点は、ともかくもう一度精査いたします。

○海野座長 確かに、（１）（２）の部分が専門委員会でも一番意見の対立のあったと

ころでね。

○川合委員 そこは、それでやるのが……。大事なことが書いてあるので。

○松田委員 考え方としても、私は物すごくよくわかります。というのは、（１）のや

り方は、むしろ今は近代流でいろんなシミュレーションをやったり計算して、その結果を

現象で最終確認しようというのが（１）のストーリーでしょうし、（２）の方はどちらか

というと、何かよくわからないから、とにかくやってみて、いろんなことを勉強してみて、

わかることから逆に追いかけるやり方だから、何か学問のベースみたいなのは（２）みた

いな感じなんだけれども。ただ、現実に諫早湾内の状態が、昔に比べれば境界条件も物す

ごく変わっている。あるいは、いろんな既成事実というと言い方はまずいかもしれないけ

れども、いろいろと昔と状況が変わっている状況がある。そういう中で、何か物事を追求

していくときに、どういう方法がいいのかというところまでいくんですけどね。だから、

この（１）（２）の分類はえらい概念的な分類であることは間違いない。だから、（１）

（２）を申し上げて、その後でそれぞれの考え方に、今申し上げたような条件が違うだと

か、こういう問題があるとか、そういうことで補って説明されていけば、わかりやすくな
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ると思いますけれども。

○海野座長 私の意見をいってあれなんですけれども、この書き方をどうしろという話

とは別なんですが、先ほど４番のところで、 400億とかいうすごい大台の話が出てきて、

ぴったり我々がそれをオーソライズするのでないにしても、ともかくそれぐらい金のかか

る話なんですね。そういう意味では、解析から始めて、これをやればこれがわかるという

ことがはっきりした上でも、この 400億とか 600億とかいう調査というのはそもそもある

のかどうか。いわんや、何だかわからないけれども、やってみたら結果が出るかもしれな

いというのでやるやつとしての金額として、余りにも大きいような気がするんですよね。

この金額の大きな調査に一番ご経験のあるのは松田委員だけれども、調査ということでや

る金額、大台というのは、大体どんなものでしょう。

○松田委員 それはまた難しいご質問で（笑声）。

それは、宇宙開発だとか何とかということになれば、日本のことじゃないでしょうけれ

ども、天文学的なお金を使っている事例もあるんでしょうけれども、やっぱり公共事業の

分野でどれだけお金を使うかというのはなかなか難しい問題でしょうけれども、お答えす

るすべはありませんけれども。

○海野座長 今までの議論の中でも、ほかの問題でも結構でございますけれども、６番

の……。

○鹿野委員 よろしいですか。６－４ページの真ん中あたりにあるなお書きなんですが、

要するに、「本来の目的を基本に検討」とありますけれども、これは私が冒頭にいったの

はまさにこのことをいいたかったんですけれども、この４行がこの場所で、ちょっと座り

が悪いなと思っているんですが、ここでは２つにアプローチを分けて考えてきて、全然違

う話なんですね。ちょっとこういうことは非常に重要だと思うんですが、どこの場所に入

れたらいいのかという感じですね。

○海野座長 これは、今の考え方の位置づけからすると、２つのアプローチのほかの、

ある意味では第３のアプローチだけれども、これは調査ではないといって否定したと、こ
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ういうふうに理解したらいいんでしょうかね。

○鹿野委員 私自身は、ここに書いてある前段は、例えばなるべくお金もかからない範

囲、いろんな被害が出ない範囲、そういうものが見つけられればなるべくやった方がいい

と思っているんですが、ただし、そのことは、今回与えられたテーマの調査目的ではない

ので、重要だけれども、場所はここじゃないなと思っているんですね。

○亀若委員 おっしゃるとおりかもしれません。これはまさに目的を広義にとらえると

いうことで、有明全体に云々ということで考えるなら、これはちょっと違う。本来ここは、

いわゆる堤防の閉め切りによって諫早湾内なり、さらには有明とどの程度影響しているか

という、そういう目的に照らすとということだと思いますので、上で書いているいわゆる

２つのアプローチに分けて、なかなか難しいとか、いやいや、こういうやり方でやるべき

だというふうに書いてきたのは、いわずもがなというか、その辺の念押しみたいな形でち

ょっとなお書きでやったんですけどね。論旨からいくと、確かにここでのおさまりという

のはちょっと難しいなという感じは受けますね。したがって、最初に申し上げましたよう

に、ややくどいところだとか、そういったところはあります。だから、ちょっとそこはも

う一回見ます。

○海野座長 ただ確かに、この話というのは、こういう目的で水門を開けろといってい

る人もいることはいるんですね。むしろ開けることは、いずれ撤去につなげるための開け

るんだみたいな、そういう議論もあることはあるので。ある意味では、この話は４行です

と、飛び越えちゃっていいのかどうかという問題も、考えてみればあるのかもしれない。

ただ、私の考えではそれは調査ではなくて、調査した結果、開けた方がいいと明らかにわ

かったらやる、むしろ政策の話だという、そんな感じはする。

○川合委員 これは、先ほど鹿野さんがおっしゃられた最初のところの整理の話とかか

わってくる話ですよね。だから、そこでまた考えたらいかがでしょう。考えたらというと、

ちょっと無責任な言い方ですが。

○亀若委員 最初の目的のところですが、そのときに、いわゆる広義の目的という、そ
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こにここは触れておりますので、ここで我々が与えられている使命というところで、そう

いうところを押さえるといいますか、位置づければいいかなという感じはちょっと持って

おります。

○海野座長 確かに、今、亀若委員がおっしゃったような格好で整理をするのが一番整

理がしやすいのかなという感じがします。

ほかに。

○鹿野委員 やはり６－４なんですが、今のところの下の方で、いろいろな対策のとこ

ろで、①～④までありますけれども、④は、かんがい用水対策と潮風害対策。これは調整

池を塩水化することによる問題ですね。次のところは、早い流れによる巻き上げとかとい

う、問題の質が違うので、これを一緒くたにしない方が問題の質がはっきりするんじゃな

いかなと思っています。

○松田委員 私も気になったんだけれども、④の「①の環境への影響の回避については、

④の漁業への影響の回避にもつながる」と、わざわざコメントしてあるぐらいなら、①の

ところに「環境及び漁業への影響の回避」とまとめれば、わかりやすくなりますね。起草

された方に別のお考えがあるならまた別ですけれども。

○海野座長 そうですね、この辺のところは、今、鹿野委員と松田委員がおっしゃった

ような考え方で整理ができるんじゃないかと思います。

○亀若委員 はい、整理はします。

これは前に、４－４から持ってきて、その辺の書き方の整理とも関連しますので。

○海野座長 ほかにございますか。

それでは、６の問題は、今の議論だけを踏まえて、両委員でもう一回書いても、次回ま

たいろいろな議論になるかもしれません。できるだけ次回までの間に、また電話なりファ
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クスなりで相談をしながらまとめていただく。その間、逆に残りの５人の方からも、その

後で気がついた話は、なるべく両委員の方へ連絡をするというような格好で６番を進めて

いくということにしまして、先ほどご説明がありました「おわりに」の部分に項目だけ書

いてありますが、ここに、そもそも「おわりに」をつけた方がいいのか悪いのかを含めて、

また、どんなことを盛り込んでいくのか、追加の項目もあるかもしれませんし、項目のそ

れぞれの肉づけの問題もあるかもしれません。ご自由にご討議いただきたいと思います。

○鹿野委員 まだ中身が私の頭の中で固まっているわけではないんですが、先ほど来い

っておりますように、今回の検討というのが、中・長期調査の目的というのを与えられた

中にあったわけですから、我々が今回いろんな先生から聞いたり、いろんな資料を見せて

いただいた中で考えたところ、見たものは多分たくさんあるんだと思うんですね。そうい

うことからすると、ぜひ今回の与えられたテーマの枠を超えたところについてものをいい

たいという気持ちがありますので、こういう部分もぜひつけていただけたらありがたいと

思います。

○海野座長 大体これはつけようということで意見が一致したと見てよろしゅうござい

ましょうか。

○川合委員 よろしくお願いいたします。

○海野座長 それでは、つける前提でいろいろ中身についてご検討ください。

私から先に意見をいって申しわけないんですが、私、実は都合で少し早目に失礼しなき

ゃならないので申し上げます。

私は、今の５項目のうちの水質改善、これが一番重要だろうと思っているんです。とい

いますのは、例の総合調査の中で、干潟で出てくる水の36％が浄化されていたという答え

が既に出ているわけです。ということは、調査するまでもなく、その辺の水を汚くしてい

る、これは何とかしなきゃいけないということはあると思うんです。調査なんかやってど

うかというよりも、むしろ調査するまでもなく、どこでピンでとめるかというのがありま

すけれども、少なくとも、この調整池から出ていく水というものは、しっかり水質改善す

る。これは絶対に必要なことなんだろうというふうに思います。と、私先に申し上げて、
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申しわけないんですが。

○川合委員 まあ、ここに入っているといえば入っているのであれなんですけれども、

要するに、開門調査をするかしないかという議論を超えて、やはり有明海の再生というこ

とを考えると、調査のありようになるのかもわかりませんが、もう少しデータをとってい

くということが、どこでどうとるかというのは別にして、必要ではないかと思うんですね。

これは、かなり広範囲にわたってやらなきゃいけない。広範囲というのは、いろんな関係

のところでということになるとは思いますが、やはりそこから出てくることによって次の、

例えばいろいろな施策についても、モニターを続けることによっていろんな数字が出てく

るというふうにやっぱり考えるべきだろうと思うので、そこの充実みたいなのが非常に必

要ではないかと思いますね。この中に、気持ちとしては当然入っておられると思いますが。

○亀若委員 その辺が、最後に「漁業関係者」と書いていますけれども、これは専門委

員会でも、各県の水試がいろんな調査をやっておられる。そういったもののデータベース

化みたいなことも含めて、お互いに観測したもののデータベースの共有だとかというよう

なことも入っておりまして、その辺はやっぱり我々としても、全体をよくしようという取

り組みの中で位置づけていったらいいのではないかなと、そういう気はしております。

○中村委員 この３つ目なんですけれども、「環境改善や水産資源の回復に向けた水質

改善対策」というようなことだと、これは非常にわかりやすいので結構ですが、「漁業振

興対策のありよう」ということになりますと、果たしてこれは書けるものかなという感じ

がするんですね。環境改善や水産資源の回復に向けた水質改善は当然必要なので、それは

もう当たり前のものとして書き上げられると思うんですが、漁業振興対策となると、かな

り具体的なものになるし、ちょっと手がつけられないんじゃないかなという感じが、これ

は実際に書いてみないとわかりませんけれども、そんな印象がするんです。漁業振興対策

は、まさに一番重要なところでもあるんですけれども、書いていただければ、それはそれ

でありがたいと思うんですけれども、ちょっと難しいかなという感じを印象として持って

います。

○亀若委員 中村委員からそういうご意見が出たんですが、これを逆に中村委員から、
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どこまでこういったところでご意見をいただけるかなという感じを持っておったんですが、

今ご本人からそういうご意見が出れば、これは我々は有意ではないということはもう十分

承知しております。そこら辺は、また考えたいと思います。

○川合委員 これは、要するに中身、内容というよりも、「ありよう」というところに

意味があるのかなという気がちょっとするんですよね。確かにおっしゃるように、具体的

には、そこまでは……。

○海野座長 そうですね。これはあくまでも、ここで有明海の漁業振興対策を全部書く

わけにも当然いかない話。ただ、今の議論、要するに諫早湾内干拓が引き金になって出て

きている議論の観点から、漁業対策に対しての切り口のことで何か触れることがあるかど

うかという話なんです。

○亀若委員 対策というところまではなかなか。「振興のありよう」とか、そんな感じ

かもしれませんね。

○鹿野委員 よろしいでしょうか。今の「漁業対策のありよう」に絡むんですけれども、

私は多分ここでいうときに、諫早干拓、もっといえば、農林水産省の枠を超えたみたいな

話をせっかく学んできて我々が提言しようとしても、今の枠の中には入らない。ここでま

とまれば、そういうものを入れたい。例えていえば、今の有明海はかなり傷んできている、

病んでいる。病状が出始めているので、それに今、諫早もその１つとして幾らか絶対ある

と思うんですが、それ以外にも、幾らかあるインパクトというのはたくさんあるわけです

ね。ちょっと我々が今何をしていいかわからない大きな気象だとか海象、大きな動きの中

の部分はさておいて、本当に諫早に対して、今いろんな事業者、いろんな人々が、何かい

ろんな形でインパクトをかけているのだとしたら、みんなでそれを少しずつ軽減していき

ましょう、それは早い方がいいですよみたいな話が現にあって、具体的な５項目みたいな

ものがそういう後ろについてくるというような、この出てきた気持ちがその前に出てくる

んじゃないかということです。

○中道委員 いいですか。ここは非常に悩ましいところで、今回のいろいろなご議論、
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要するに８回までついているご議論の中で一番あったのは、やはり窒素が悪さをしたり、

それから栄養源として評価されたりしているわけですね。いろんな先生方の説明というの

は、私は非常に感心したのは、有明海について、海域についてい窒素の収支が相当詰めら

れている。これは、非常に進歩だと思うんですね。ほかの海域ではこんなに詰められてい

ないと思うんです。それから、玉名の市長さんがなされたときに、陸域についてもそうい

うことを改善したいというお気持ちが出たんです。だけど、具体的にそこを書き込むとい

うことが非常に難しくて、その感じを書くというのは、そういう窒素の収支から見て、具

体的にワードナー先生から提案もありましたけれども、どう変えていったらいいかなとい

うのが悩んでいるところで、ありようぐらいの感じの気持ちなんですね。

○海野座長 ところで、大変申しわけございませんけれども、私実は自分の団体が今度

なくなるというか、そのための、少なくとも現在いる会員のほとんどが会員でなくなる総

会を本日主催しているものですから、中座をさせていただきたいと思うんです。順番でい

きますと、次の座長にお願いをするわけでございますが、次の座長は亀若委員でございま

して、これは起草者と座長と両方兼ねていただくのは大変ですけれども、本日の議事は残

り少なくなってきておりますので、ご本人と他の委員のご了解が得られれば、亀若さんに

後をお願いしていきたいと思いますが、よろしゅうございましょうか（「結構です」の声

あり）。ありがとうございます。

○亀若委員 じゃ、私の方から。本当に残り少なくなったと思っておりますが、それでは、

そういうことでお引き受けいたします。

（海野座長退席）

○亀若委員 それでは、予定の時間より少しオーバーしておるんですが、「おわりに」

というところでのご議論がまだあろうかと思いますので、引き続き私の方が司会進行をさ

せていただきます。そういうことで、もとの議事に戻りたいと思いますので、どうぞご議

論をいろいろとお出しいただければと思います。

柱立てですが、今この５つを挙げて、まだ中身が入っていないので、それはここに書く

んだよとかということで明快になっていないので、柱立てそのものについてのご議論はな



- 42 -

かなか難しいかもしれないんですが、先ほど鹿野委員のおっしゃられたようなことからと

か、少しこれでは書き切れないのではないかなというようなことがあれば、おっしゃって

いただければありがたいんですが。

○鹿野委員 よろしいでしょうか。

今回、ここの中で我々が最後に何かいう場合でも、諫早湾干拓に関係して何かやろうと

いう話と、例えばそれも関係するけれども、もっと広く、例えばさっきの調査データだと

か知見をみんなで共有しようとか、そういう話というのは、ここだけじゃない話なんです

ね。そこの部分を１つはうまく分けなきゃいかぬかなという感じがしているんです。

○亀若委員 それは、諫早湾のこういう問題だけではなくてという意味ですか。そこを

今ちょっとよく理解できなかったんですが。

○鹿野委員 例えば、一番上に書いた「調整池の水質改善」というのは、今回の諫早湾

干拓の担当の話ですね。ところが、その調査のありようでデータを共有しようとか何とか

というのは、今回この事業にかかわってやっている調査と、その得られたデータだけでな

くて、もっと有明海に関係するさまざまな調査、そういうもののネットワークをやろうと

いう話だと思いますので、そういうものをうまく書き分けなきゃいかぬと思います。

○亀若委員 ご意見として承りましたが、ほかの、特に中村委員は今のような点につい

て何かございますか。

○中村委員 ちょっと今のお話と違うんですけれども、特措法の関係なんですが、例え

ば２番目の「調査のありよう」とか、それから一番最後の「連絡体制」、こういったよう

なことは、これはちょっと私はっきりしないんですが、その中にも触れられていて、たし

か無関係ではなかったと思うんですが、そうなると、これも１つ１つの項目だけだという

ふうに理解すると、かなりダブってくるというか、書きにくいところが出てくるんじゃな

いかという感じがするんですね。ですから、特措法の関係は別掲するのか、それぞれの項

目に分けて落としていくのか、どちらかの方でいいんじゃないかなという感じがするんで

すけれども。
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○亀若委員 特措法も、我々はここでお話を伺い、それで非常にこれ、幅広く有明海の

再生に向けてのいろんな事業も含めて盛り込まれておりますので、おっしゃられるように、

この項目で渡る部分といいますか、それはあるかなと思いますね。特に、これは関係省庁

の話もあるし、関係省庁というか、各県、環境省、国土交通省、それから水産庁という非

常に幅広いところと、それから陸の問題も入ります。それは、少し同じ特措法の機能でも、

あるいは項目立てをする際には書き分けるということになるのかなと思います。起草して

いる立場と司会と両方になっちゃうので、ちょっとややこしいんですけれども（笑声）。

これにつきましては、先ほどもご説明しましたように、専門委員会の方もいろんな提言

をして下さっておりますので、そこで得られている立派なというか、大変いいご提言なん

かもこれの中に盛り込んで肉づけをしていきたいなと思っています。

ほかによろしゅうございますか。当初約束されている時間はもう15分ほど経過しておる

んですが。

○中道委員 もし意見がないようだったら、作業する都合でちょっと確認だけさせてお

いてもらいたいんですけれども、１つは、この報告書のスタイルをどうするか。例えば、

専門委員会報告の扱い方とか、中・長期はなぜやるようにしたのかとか、それから、報告

としてのスタイルとして、どういうほかの関係資料をつけるかというのがありましたけれ

ども、それが一番大きな話だったと思うんですね。

２つ目には、４番の書き方。「影響と対策」。これは、私ども非常に悩むところだと思

うんです。前提をどうするかとか、万全の対策をして臨むべきかどうかという、いろんな

過程があると思いますので、これは早く書いてみますので、皆さんの方からも意見をいた

だきたいと思います。これは、正直いって非常に書きにくいというのは、そのためのアセ

スをきちんとしているわけでもなければ、座標軸をどこに置くかというのもちょっと定め

にくいところもありますので、その辺少し考えてみて案をつくります。

３つ目は、６番ですけれども、６番については、並べ方や通りが悪いということは私ど

もももわかっておりますので、全体のスタイルの整理の中で並べ方もちょっと見てみたい

と思いますけれども、整理の仕方が①、②と２つありましたね。あれはご了解いただいた

ので、随分整理が楽になると思います。

最後の「おわりに」ですけれども、これは検討委員会から専門委員会にお願いして、専
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門委員会からわざわざ意見もいただいております、広い意味で。

あの考え方は、ぜひつないでいかないといけないと思いますし、そういうものに、今い

ただいたものを足してつくるという方向でよろしいですか。

（「はい」の声あり）

○亀若委員 それでは、そういうことでよろしゅうございますか。――それでは、一応

意見交換はここで終わりにさせていただいて、その他ということで、次回の日程等、ある

いはそのほかに何か事務局の方でございましたら、お願いをしたいと思います。

○河野農地整備課長 次回の検討会議でございますが、できれば年内にもう一度開催を

したいと考えております。各委員のご都合をお伺いしますと、12月25日がよろしいようで

ございますので、いかがでございましょうか。

なお、次回の座長でございますが、順番ですと亀若委員ということになるのであります

が、論点整理の取りまとめ役もお願いしております関係上、次の順番の川合委員に座長を

お願いしたいというふうに考えております。

以上でございます。

○亀若委員 今、私も大分混同し始めておりまして、確かに今日いろんな宿題といいま

すか、ご意見もいただいておりますので、中道委員と２人でそれをまた整理して、そして

25日に持ち上げてまいりますので。確かに司会と両方になりますと、これは困りますなと

思いますので、そういうことで、ひとつ川合委員の方にお願いをしたいと思います。

それ以外に何か。

○川合委員 25日というと、余り時間がないので、個別に私どもの気がついたことを申

し上げたいと思いますので、個別にご相談いただいた方がよろしいかと思いますが、どう

でしょうか。

○亀若委員 個別にということで、できるだけ早目に修文案をつくりまして、あした、

あさっての土・日がございますので、少し頑張ってまいりたいというふうに思いますので、

ひとつよろしくお願いをしたいと思います。これは起草の方の委員としての話でございま
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す。

よろしゅうございますか。

それでは、これでこの場を終了させていただきます。

どうもありがとうございました。

○河野農地整備課長 これをもちまして、第８回中・長期開門調査検討会議を終了させ

ていただきます。

――了――


