
第６回中・長期開門調査検討会議専門委員会

日 時：平成１５年１１月１９日（水）１３：００～１８：２４

場 所：ホテルクリオコート博多

○田島・九州農政局整備部次長

それでは、各委員の皆さん方おそろいでございますので、ただいまから第６回中・長期開

門調査検討会議専門委員会を開催いたします。

なお、松岡委員は所用のため、おくれて会議に出席するとの連絡をいただいております。

開会に当たりまして、九州農政局大串農政局長よりごあいさつを申し上げます。

○大串・九州農政局長

農政局長の大串でございます。第６回中・長期開門調査検討会議専門委員会の開催に当た

りまして、一言ごあいさつを申し上げます。

委員の先生方にはご多忙のところ、全員のご出席をいただきまして、本当にありがとうご

ざいます。この専門委員会も各委員大変お忙しい中、第４回目の委員会以降はほぼ10日に一

遍というペースで開催させていただいておりますけれども、先生方のご協力をいただいてお

りますことを重ねてお礼申し上げる次第でございます。

さて、私の方から２点、ご報告をさせていただきたいと思います。

まず、第１点目でございますけれども、昨日、東京で第６回目の検討会議が開催されまし

た。その際、事務局の方から、この専門委員会の検討状況につきまして説明をいたしており

ます。それに対します検討会議委員のご発言等につきましては、後ほど担当の方から報告を

させていただきます。

第２点目でございますけれども、一昨日、農林水産大臣が有明海の状況、特にノリの生産

状況並びに諫早湾干拓事業の現地を視察されました。また、これとあわせまして、関係者と

の意見交換をしていただいた次第でございます。この点につきまして情報としてご報告を申

し上げます。

なお、この視察及び意見交換に当たりましては、関係４県の行政及び今日ご出席いただい

ておりますけれども、試験研究機関の皆さんに大変お世話になりました。この席をおかりし

まして、お礼を申し上げたいと思います。

今日も限られた時間ではございますけれども、前回に引き続きまして、忌憚のないご意見

を賜りますようお願い申し上げまして、ごあいさつとさせていただきます。どうかよろしく

お願い申し上げます。

○田島・九州農政局整備部次長

ここで、あらかじめお知らせしたとおり、マスコミの皆さんには退室をお願いいたします。

なお、議事の概要は別室のモニタールームで公開しておりますので、そちらで傍聴できま

す。
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〔マスコミ退室〕

これからの議事進行は塚原委員長にお願いしたいと思います。塚原委員長、よろしくお願

いいたします。

○塚原委員長

皆様、お忙しいところご参集いただきまして、ありがとうございます。

それでは、早速ただいまより議事に入らせていただきます。

つきましては、まず資料の確認を事務局の方からよろしくお願いいたします。

○田島・九州農政局整備部次長

それでは、配布資料の確認をさせていただきます。お手元に資料１から順番にそろえてあ

りますので、ご確認ください。

まず、資料１でございます。第５回専門委員会議事録。

資料２．中・長期開門調査に係る検討項目。

資料２－１．中・長期開門調査に係る検討項目 委員意見（集約 。）

資料２－２．中・長期開門調査に係る検討項目 第５回委員会意見追加（要約 。）

資料３．開門方法の考え方等について。

資料４．有明４県の漁業生産及び環境条件の経年変化。

資料５．有明海４県漁場図。

なお、委員の皆様の机の前には、第４回及び第５回の中・長期開門調査検討会議の資料を

ご用意させていただいております。また、第４回、第５回の専門委員会の資料も用意をさせ

ていただいております。

さらに、諫早湾干拓事業の環境モニタリングのリーフレット、平成15年の９月版でござい

ますが、あわせて配布をさせていただいております。

それから、前回の委員会で小坂委員、また中西委員から、事務局の記入ミスのご指摘をい

ただきました。前回の訂正版を封筒に入れて配布してございます。委員の皆様の資料を差し

かえていただきますようお願いを申し上げる次第でございます。

今回使用します資料２－１．中・長期開門調査に係る検討項目 委員意見（集約）は修正

済みでございます。

不足している資料があればお知らせください。よろしいでしょうか。

なお、本日、委員の皆様にお渡ししている資料が大変多くなってございます。資料にご記

名いただき、お帰りの際に置いていっていただければ、後日、事務局からお届けをさせてい

ただくという段取りをさせていただいております。よろしくお願いいたします。

以上でございます。

○塚原委員長

よございましょうか。それでは、議事次第に従いまして議事を進めてまいりますが、議事

の(1)は 「前回委員会の議事録の確認」でございます。このことにつきましては、皆様方に、

原案をお示ししておりまして、訂正すべきところは訂正しておりますが、本日、この議事録

の確認をしていただきたいわけでございます。資料１でございます。つきましては、何かご
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意見賜ること、ご質疑いただくことはございませんか。

それでは、多分修正は十分できていると思いますので、この議事録について確認をしてい

ただいたことにいたしますが、よございましょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

ありがとうございます。それでは、前回の議事録の確認をしていただいたことにいたしま

す。

それでは、次は議事の(2)でございますが 「検討会議における議論の状況」ということで、、

先ほど局長さんからお話がございましたように、昨日、検討会議が行われたと。そのことに

ついてご説明を事務局の方からよろしくお願いいたします。

○丸山・九州農政局農村計画部長

それでは、昨日、検討会議が行われまして、そこで経過報告を行いましたので、簡単にご

報告いたしたいと思います。

第４回の検討会議のときに、第１回目の経過報告として、専門委員会の第１回から第２回

までの開催状況及び検討状況を報告し、そのときには特段の意見等はございませんでした。

今回は第２回目の経過報告ということで、それ以降の第３回目から第５回目の専門委員会の

検討経過状況を説明いたしました。

資料といたしましては、専門委員会終了後にプレスに発表しております中・長期開門調査

検討会議専門委員会の概要というものと、前回、第５回の委員会の資料として使いました中

・長期開門調査に係る検討項目委員意見の集約、それと要約版を提出してご説明を申し上げ

たところでございます。

その際、二、三、議論の中で向こうの方から検討会議の中で発言がございました点につい

てご報告したいと思います。

一つは、専門委員会は日曜日にも委員会を開催するなど、精力的にご検討いただいており、

ありがたいというお話がございました。

それから、引き続きさまざまな観点から議論を深めていただきたい。特に、どういう開門

の仕方で、どのような計測をするのか。そして、それで何がわかるのか、開門に伴う影響は

どうかといったことについてより専門的、具体的にご意見をいただければありがたいという

ようなお話がございました。

また、専門委員会への付託の外ではあるが、諫早湾のみならず、有明海全体がどうすれば

よくなるのかという観点から示唆をいただけないかというようなご発言がございました。

以上、ご報告させていただきます。

○塚原委員長

何かこのことにつきまして、ご質問ございませんでしょうか。

ちょっと私からですが、今、最後の有明海の環境を復活させるというか、再生するという

か、そういう意味の策も検討してみてくれということですか。ちょっとお尋ね。

○丸山・九州農政局農村計画部長

はい、意見としてですね、そういうことに関して示唆していただければありがたいという
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ような発言がございました。

○塚原委員長

はい。何か皆様方からございませんか。

じゃ、次へ進ませていただいてよございましょうか。それでは、本題の議事の中・長期開

門調査の検討、これは引き続きでございますが、この議題に入らせていただきます。

振り返ってみますと、第１回から第３回までは短期開門調査、あるいは国調費の調査、あ

るいは行政特研の調査等々の成果をお聞きするということを重ねてきまして、第４回からこ

の中・長期開門調査のあり方について検討をしておるわけでございます。各調査の成果とい

うものは委員の皆さん方ご了承いただいておるわけでございますが、さらに中・長期開門に

ついての検討ということで４回、５回と重ねてきたわけでございます。

その第４回、５回の議論の過程の中でいろいろご意見賜りました。つきましては、本日も

その資料をお持ちいただいていると思いますが、今回はさらに第５回の皆様方のご意見を踏

まえて、項目別に資料２－１、２－２というようなところに改めて加えまして、さらに２－

２の要約でございますが、このところで前回分のご意見を入れておるわけでございますので、

これに従いまして議事を進めたいと思いますが、よございましょうか。──じゃ、ご意見な

いようでございますから、その順でいきたいと思っておりますが、前回を踏まえて何か特別

にこの今集約した以外にもお考えのことがございましたら、意見を賜りたい、あるいは議事

の進め方についてでもご意見があれば進めていきたいと思いますが、ございませんでしょう

か。

それでは、早速、前回委員会で議論に関連した資料要求がいろいろございました。これに

つきまして、まずは事務局の方から説明を受けることにしてよございましょうか。

それでは、前回のご要望の資料関係についてご説明よろしくお願いいたします。資料説明

していただきます。はい、どうぞ。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

それでは、資料３に基づきましてご説明を申し上げます。

資料３の「①現状の排水門の操作について」のご説明を申し上げます。

前回の委員会の中で、通常の排水の操作、その際のゲートの開け方、あるいは排水時の水

位の落差についてのご質問がございました。そのことのご説明でございますが、この資料の

上の二つの図が、通常時──洪水ではないときという意味でございますが、通常時の調整池

の状況を示しております。

また、一番下の図が、洪水時の調整池からの排水の状況を示してございます。

一番上が通常時で、左側の方に河川等からの流入というのがございまして、調整池の水位

が徐々に上昇するわけですが、潮受堤防の外側の水位、これが満潮から干潮へ変化する中で、

真ん中の欄にございますように、外海──潮受堤防外側の水位が下がったときにゲートを少

し開けて排水しております。実績から申しますと、そのときのゲートの開け方は30センチか

ら90センチ程度となってございます。

次に、一番下の段、洪水時の排水のことでございますが、これは一つの事例を示してござ

います。締め切りを行いました平成９年４月以降に最大量を排水したというのは平成９年７
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月10日でございますが、そのときには、調整池の水位が0.18メートル、管理水位に対しまし

て約 1.2メートル上昇してございます。排水は、外海──諫早湾の水位が、標高にいたしま

して－0.23メートル程度のときに排水を開始してございます。この際の開度、ここに 390セ

ンチと書いてございますが、ゲートは一番上まで引き上げれば9メートルぐらい上がるわけ

なんですが、この場合は水面より上に上げるというところで 3.9メートルまでゲートを開け

ております。こういう条件のもとで排水してございます。調整池の水位と外海の水位は約40

センチぐらいの差となってございます。なるべく落差を小さい状態で、そして流速をコント

ロールしながら排水するということから、これは一つの例でございますが、洪水時の調整池

からの排水のときには、おおむねこのような操作を行っているということでございます。

○菊池・九州農政局農村計画部事業計画課長

次のページでございます 「②開門方法の検討の具体的な考え方」につきまして、ご説明。

をさせていただきます。

この資料につきましては、上の方に書いてございますとおり、平成13年９月20日開催され

ました第６回ノリ不作等第三者委員会資料におきます「開門方法の検討の具体的な考え方」

から一部を抜粋したものでございます。また、第４回のこの検討会議専門委員会後に各委員

にお送りしました資料の一部でもあります。

開いていただきまして、次のページでございますが、タイトルは「開門方法の検討に当た

っての前提条件」となっております。これは、背後地に対する防災機能と構造物の安全性な

どを確保するために、現実的に可能な措置を技術的観点から検討した結果を示したものです。

これによりますと、(1)の調整池水位変動幅につきましては 「背後地に対する防災機能と、

構造物の安全性を確保するために、調整池水位の変動幅は、標高－ 1.0ｍ～－ 1.2ｍとする

必要がある」とされております。

(2)の流速につきましては 「環境や構造物の安全に影響のない範囲」として、底泥層の洗、

掘防止のため 1.6ｍ／ｓ以下とされています。

(3)の開門期間につきましては、塩害防止や農業用水の確保などのため 「かんがい期、洪、

水期を除く必要がある」とされています。

短期開門調査はこのような考え方で実施されたところですが、もっと水位変動幅や流速、

期間を大きくしようとすれば、背後地に対する防災機能と構造物の安全性、環境への影響、

新たな用水源等への対策が必要となります。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

続きまして、資料にページ数がついてございませんが、ただいまご説明しました②の資料

の後、一番後ろから申しますと２枚目の「③底泥の巻き上げによる濁りの拡散（予測 」に）

ついてご説明を申し上げます。

前回までの委員会の議論の中で、この調査による影響の一つといたしまして、洗掘であり

ますとか、濁りの発生が懸念されるというようなご指摘もございました。また、事務局から

は、排水門を全開すれば排水門の近傍で早い流速が生じるということをご説明してございま

す。このたび、可能な範囲でこの濁りの発生予測を行いましたので、ご説明を申し上げます。

この６枚の図は、排水門を全開した場合に、調整池への海水の流入、そして排水の繰り返



- 6 -

しによって濁りがどのように発生し、どのように広がっていくのかという予測をしたもので

ございます。この図が示すタイミングは、下の方に、①、②というふうに上の図と下の潮位

のグラフが対応してございます。

想定した時期は、小潮時に開門をするということで、小潮時の上げ潮のときにゲートを開

け始める。そして、①の図がゲートが全開になって３時間経過したとき、潮時で申しますと

満潮時の様子ですが、この時点で調整池の中に濃い濁りが発生いたします。濁りの程度は、

右下の方に凡例がございますが、浮遊物質量にして一番濃いところで 1,000mg／ｌ程度を示

してございます。

次に、下げ潮時にはこの濁りが諫早湾内の方に出ます。それが②の干潮時の状態です。

その後、干満の繰り返しによって、濁った水が排水門を通じて出たり入ったりするという

ことになります。この例では３日までの図を示してございます。

長期的に行えばどうなるかということまでは、この中では示してございませんが、まず初

期段階でこのような状況が起こるのではないかと予測しているということでございます。

引き続きまして、資料３の最後のページ 「④潮受堤防内側の標高と干出域」のご説明を、

申し上げます。

この④の上の図は、潮受堤防内側の標高を示した図でございます。何本かの線がございま

すが、これが標高を示しております。コンターでございます。黒い破線で「ＥＬ．－１ｍ」

となっておりますのが、調整池の管理水位－ 1.0メートルに相当するラインでございます。

排水門全開を行いますと、調整池の水位が一番高いときで２メートル程度に達します。そ

の２メートル程度に相当する標高は、中央干拓地の旧干拓池の既設堤防ライン付近に２メー

トルのラインがございますが、高さ的にはこの高さに到達するということでございます。

ちなみに、中央干拓地の前面堤防の前に、干出、そして浸水を繰り返すゾーンが生じます

が、調整池の中のその干出の面積を総計しますと数百ヘクタール程度になると考えておりま

す。

下の写真は全景を参考にお示ししたものでございます。

以上でございます。

○塚原委員長

ただいまの資料につきまして、何か、これは質疑の中でまたいろいろ活用されてくると思

いますけれども、まず資料３の①の現状の排水門の操作について、ここのところで何かご質

問はございませんでしょうか。

○小坂委員

ちょっといいでしょうか。

○塚原委員長

どうぞ。──ここからですか。それですか。それでは順にいきますので。

まず、資料３の①の「現状の排水門の操作について 。通常時の操作と洪水時の、一番下」

だけが洪水時の調整池からの排水、この方法で行われているということでございますが、よ

ございましょうか。何かご質問ございませんか。



- 7 -

それでは、次に②になりますけれども 「開門方法の検討の具体的な考え方 、これについ、 」

て何かご質問ございませんか。特に、13ページになっていますけれども、方法の検討に当た

っての前提条件、この辺のところはどうでございますか。何かご質問になるところとかござ

いませんか。はい、どうぞ。

○伊勢田委員

流速のところで 「毎秒 1.6メートル以下にしないと」というところがありますけど、先、

ほどの資料３の一番下の場合は、この場合の流速というのはどれくらいだったんでしょうか

ね。やっぱり 1.6メートル以内だったんでしょうか。

○塚原委員長

洪水時のね。

○伊勢田委員

はい。

○塚原委員長

いかがでしょうか。こういうときの流速は、多分早いはずだろうとおっしゃっているんだ

と思うんですよ。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

このときの流速、おおむね２メートル程度だということでございます。

○塚原委員長

そうですか。よございますか。

ほかにございませんでしょうか。そうしますと、次のページの14ページの参考－３のとこ

ろは何かございませんか。背後地の状況というのも問題があるかと思いますが、このところ

について何かご質問ございませんか。よございますか。

そしたら、次のページのところはよございましょうか 「管理状況と背後地の湛水」とな。

っているんですが。はい、どうぞ。

○菊池委員

済みません、ちょっと後戻ってしまうんですけれども、13ページの一番下の(3) というと

、 。」、ころで、開門期間は 「排水門を開けての調査は、かんがい期、洪水期を除く必要がある

一応農業用水としてはそうなるだろうと思いますけれども、樋門を開けた場合にどういう効

果があるかで、流入、流出が多くて、それが外側の有明海の主部との間でどういう関係を持

つかという場合には、やはり６月から９月ぐらいまでの流入の多い時期の流れの問題という

のが、有明海メインの部分と諫早湾とでどういう関係を持つかというときには非常に大事な

ような気がいたしますけれども、これはやはり、農業用水を守るためにはその時期は無理と

いうことでしょうか。



- 8 -

○塚原委員長

どなたかお答えを。

○丸山・九州農政局農村計画部長

この時期にやると、いわゆる洪水時期ですので、洪水の危険があるということで、この時

期に何か、そういう開門をやろうとすれば、対策が必要になってくるということでございま

す。

○塚原委員長

よございますか。

○菊池委員

その対策というのは、やっぱり経費的にも労力的にも非常に大変だから、なるべくしたく

ないということでしょうか。

○丸山・九州農政局農村計画部長

したくないとか、そういう話ではなくて、経費的には、その開け方によるんでしょうけれ

ども、その開け方によっては背後地の対策といいますか、既存堤防の樋門をどうするかとか、

そういったいろいろなところで、いろんな対策を講じなければならなくなるので、それに応

じて金額といったものがまた変わってくるということでございます。

○菊池委員

そうしますと、前に短期開けたときの、あのぐらいの季節だったら開けられるということ

でしょうか。

○丸山・九州農政局農村計画部長

短期のときは、ここに書いてございますような、こういう開門期間とか、こういったもの

を、こういう考え方、今説明したような考え方で行ったということでございます。

○菊池委員

実は、後で申し上げようかと思ったんですけれども、例えば、熊本県立大の堤教授の試算

したものと、それから実測ので見ますと、短期の１カ月、開いているときと閉まっていると

きで、やはり有明海主部の方の流れの流向なり流速に影響が出る。しかし、それを閉めたら

もとへ戻ったというか、樋門を閉めているときの通常の状態に戻った。だから、それがどの

程度きくかということは、できればもっと長期間開けて、その影響を見るべきだというのが

あります。というのは、結局、有明海の奥の方の水が、堤防ができて樋門を閉めた時期と、

それより前との間で、奥の水の滞留が長くなっているというか、水はけが遅くなっていると

いうのが、一応実測とかでのセオリーでそういうことになっているので、それが検証される

ような形で、今度の中・長期のテストがやられることが望ましいと言っております。
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それで、もう一つ、九大の小松教授の方の、これは樋門がなかったらという前提と樋門の

ある場合というのの比較なんですけれども、国調費モデルのことは、ここに滝川先生もいら

っしゃいますし、かなり精密なものだとは思うんですけれども、そういうものの比較がある

程度できるような季節に、本当にたくさん川の水が流れ込まない時期になってしまうと、そ

れの影響というのは余り見えなくなるだろうと思います。ですから、本当に洪水のときは無

理だとしても、一応ある程度雨の降る時期に、開門調査をできればしていただきたいという

気がしております。

○塚原委員長

今の菊池委員のご意見は、後でどうせ検討しなきゃならんことですね。だから、今ちょっ

とそこは待っていただいて、要するに洪水期とかんがい期では、この言葉をとれば排水門を

開けることは困難となっているわけですね。それから、農業用水の利用ができなくなるとか

いうような言葉で、ここはここでまだとどめておきたいと思いますが、よございますか。

○菊池委員

はい。

○塚原委員長

私ちょっと聞きたいのは、中・長期のときの開門の開け方が問題になるのは、かんがい期

だというのは何月から何月で、そして洪水期と言われているのは、どの時期をどのように考

えなきゃならんのかとか、今までの経験から言って、これがどのくらいというようなことを

ちょっと明らかにしておいてもらった方がいいですね。農業のかんがい期とおっしゃってい

るのは、ここはどのくらい。例えば、田植えとか、ここは畑地だからどうなるのか、奥の方

には田んぼがあるんでしょうけど。はい、どうぞ。

○菊池・九州農政局農村計画部事業計画課長

背後地におきましては、水田が主になってございます。

○塚原委員長

はい、わかりました。

○菊池・九州農政局農村計画部事業計画課長

洪水期とかんがい期はほぼ同一になってございまして、正確に申し上げますと、この地域

において洪水期というのは設定されておりませんが、九州管内におきますダム等におきまし

ては、６月中旬から10月中旬までと。

○塚原委員長

いや、諫早湾の旧干拓でいいんですよ。要するに、諫早湾の旧干拓地のかんがい期とか洪

水期といったら、何月から何月ですかということ、ざっとでいいんですよ、経験で。
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○菊池・九州農政局農村計画部事業計画課長

そういうことで、この地域におきましても、６月中旬から10月中旬がおおむね洪水期に当

たるものということでよろしいかと思います。

それとあと、水稲になりますと……

○塚原委員長

もういいです、いいです。それで結構です。だから、要するに四、五カ月は年間でもずっ

と連続にはいかん……。この辺のところは、予測もしなきゃいかんでしょうけれども、６月

から10月ぐらいの間は開門するといろんな障害が起こると、問題が起こるということですね。

そういうふうに読めるわけですね。よございましょうか。

それでは、次の背後地の状況というところは何かございませんか。標高別土地利用状況、

これはよございますね。

それで、この白いところの囲ってあるところが中央干拓ではないんだな。また、これ

は……（ 縮小する前の」と呼ぶ者あり）縮小する前の図だね、これね。よございましょう「

か。

それから、管理状況と背後地の湛水というのは、これは経験から言うと、背後地に湛水が

発生してきているのは９年から12年までの例だと。過去にはあったんですが、12年はそれほ

どではなかったという意味ですか。よございますか、何かご質問。

それから、先ほどの降雨予報と実績というのはここにあるよと。そこのところは、これは

要するに洪水期に入ったりなんかしているんですかね。そうでもないか。11年の予報を見る

と、３時間雨量10ミリ、83回で──これはどういう意味でつくられているんですか。予報の

状況というのは。

○菊池・九州農政局農村計画部事業計画課長

上の方につきましては、11年の予報とその実績、簡単に言いますと、当たったか、当たっ

ていないか、そういった意味での統計的な処理をしてございます。

下の方の表でございますが、上に示してございますうち、直前まで予報がすべて「降雨な

し」といったようなケースが９回あったということでございます。例えば、表の中で２段目

の右側の方に 217ミリという数字があろうかと思います。これは３時間でこれだけ降ったと

いうことでございますが、その前の予報をずっと前の方に追いかけていきますと、例えば、

６時間前、６時時点におきますと、降雨はなしという予報がなされておったということでご

ざいます。

○塚原委員長

これをおつくりになっているのは、予報で即対応しても、当たるか当たらないか、当たら

んよという意味ですかね。

○菊池・九州農政局農村計画部事業計画課長

統計と実例があったという紹介でございます。
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○塚原委員長

かなりこの辺のところは、ある幅をもって開門を考えなきゃいかんよという意味ね。

○菊池・九州農政局農村計画部事業計画課長

はい。

○塚原委員長

はい、わかりました。よございましょうか。

それから、17ページは「小潮時の状況 、これはよございましょうね。」

あと、18ページのところの参考－７は 「ガタ土の洗掘等から見た流速 、これは大分今ま、 」

で問題になってきましたが、ご質問のある方ございませんか。よございましょうか。

先ほどの流速の問題が出てくるんだけど、 1.6メートル程度になると洗掘が生じます。先

ほどの洪水時は、今、伊勢田委員からご質問があったように２メートルぐらいで、そのとき

は洗掘があったわけですかね。ちょっと余り細かいこと言い過ぎるかもしれませんけど。ど

の辺までが大丈夫かと、これは非常に……。どうですか。そのくらいのときは、まあ時間に

もよるだろうけど。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

そうですね。また、現地の方の底の状態もまた個々に異なりますので、先ほど申しました

事例のときに洗掘があったかどうかという確認まではしておりませんが、理論上この洗掘が

起こるラインとして、 1.6メートル程度見込んでおく必要があると。

○塚原委員長

基準でやったと。よございますか、伊勢田先生。

それじゃ、次へ行きまして 「漁場被害の事例」というのが19ページに出ているんで、こ、

れはもう既に短期開門調査のご報告を受けたときにご説明を受けたような気もするんですが、

何かこのことについてご質問ございませんか。よございましょうか。

それじゃ、今度は次のページの③でございますが 「底泥の巻き上げによる濁りの拡散、

（予測 、これについてご質問ございませんか。）」

○白島委員

ここに 「拡散し漁場への悪影響が懸念される」と書かれているんですが、悪影響という、

のはどういうようなことが考えられるんでしょうか。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

ここで考えておりますのは、巻き上げられた底泥が浮泥となってある場所に、流れの遅い

ところにたまっていくであろうと。そのことが底質への影響、あるいは底生生物への影響を

及ぼすのではないかと、そういう意味で書いてございます。

○白島委員
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だから、もうちょっと聞きたいのは、どういうようなことを想定されてのお話なんでしょ

うか。

それともう一つは、ここにいろいろ浮遊物質量で数字を出されていますが、これの全体、

要するに青の部分まで出ますという意味でしょうか。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

前段の方は、濁りが発生し、そのことが直接的にどのように影響するのかというのは、や

はり専門的な見地からご検討賜りたいところでございますが、起きる現象としましては、濃

い濁りが発生し、そのことによって底泥などが、浮泥がある場所へ沈降したり、あるいはあ

る時間帯に濁るというような現象が起こるということを想定してございます。

２点目の方は、濃度が濃いところ、そして、時間とともにも変わりますが、一番濃いとこ

ろから周辺部にかけて濃度が薄くなってまいります。青いところの方が濁りの程度としては

小さいということで、幅をもって示しておるわけでございます。⑤まで広がるとかいう意味

じゃなくて、この濃い茶色の部分を中心とした濁りの固まりが移動するという様子をお示し

したものでございます。

○白島委員

漠然としとってわかりにくいんですけど、例えば、この諫早湾の干潮時と満潮時を見ます

と、確かに諫早湾の大体入り口のところまで広がっているんですが、ここに「漁場への悪影

響」と書かれているから、もうちょっと何か生物的に影響があるとか、そういうようなこと

を言われているのかなと思うんですけど、そういうご返事がないんで、ただ漠然と悪影響と

考えとってよろしいわけですね。

○塚原委員長

よございますね。はい、どうぞ。

○滝川委員

計算のやり方といいますか、それについて、もしわかられたらでいいんですけど、これは

平面二次元の計算をされたんですかね。三次元じゃない。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

平面二次元でやってございます。

○滝川委員

二次元ですね。で、メッシュ間隔はどのぐらいの間隔でやっておられますか。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

排水門近傍では40メートルというメッシュサイズにしてございます。諫早湾の中では、一

番大きなところで 120メートルという……



- 13 -

○滝川委員

湾内の方がですか。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

はい、諫早湾では 120メートル。速い流れが基礎的に生じるということを再現する意味で、

細かなメッシュでやってみたということです。

○滝川委員

わかりました。

それと、最初の状況は、これは海水を締め切り湾内といいますか、調整池の方に入れる方

向からスタートしていると、海水を導入することからスタートしているという状況ですね。

逆の場合の結果というのはないんですか。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

調整池の水位が通常の場合、－ 1.0メートルに管理してございますので、そこから排水す

れば下がってしまいます。そういう意味で、まず入れる……

○滝川委員

開門の状況はどういう状況で計算されているんですか。その－１と－1.2をキープしたま

まという状況なんですか。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

この場合の前提は、排水門を一番上まで引き上げてしまう、全く自由に流すという……

○滝川委員

自由に外海の海水が入っているという、オープンになっているという状況ですか。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

そうです。

○滝川委員

それと、白島さんがおっしゃったように、これはＳＳ濃度が広がるという、そういう結果

ですよね。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

はい。

○滝川委員

わかりました。いや、悪影響とさっきおっしゃっていたのに、要するにこれは悪影響とい

うか、ＳＳ濃度がどのくらい広がるかと、そういう解釈でよろしいということですね。
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○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

はい、正しくはそういうことでございます。

○滝川委員

わかりました。

○塚原委員長

はい、どうぞ。

○小坂委員

今の話で農政局の方から具体的な被害の話がございませんでしたので、当然これは予測で

すから、予測の資料としてのご回答だったろうと思いますが、実態的な話をちょっとさせて

いただきますと、私たちが諫早湾のモニタリングをずっとやっているんですけれども、大体

アサリ漁場がこの沿岸にずっと、特に北側は濃密に沿岸から覆砂漁場が、アサリの養殖場が

ずっと張りついておりまして、この辺のところが排水によって一番被害を受けると、こうい

う実態がございます。現実に排水をされた後に浮泥が漁場にたまると、こういう実態がござ

いまして、その辺でアサリのへい死率にも影響してきていると、こういう実態がございます。

ご参考までに。

○塚原委員長

よございますか。

○加藤委員

今の計算の結果で結構ですが、一番上限が 1,000ｐｐｍ以上ということになっていると思

いますが、数値的には最大でどのぐらい出ているものなのでしょうか、もしわかりましたら、

教えていただきたいと思います。

といいますのは、短期開門調査のときの結果、ピークは多分 800ｐｐｍぐらいだったと思

います。それからすると、この結果では 1,000ｐｐｍ以上出ているということだと思います

が、もしわかりましたら教えてください。オーダー的でも結構です。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

この３日間の中での結果ですけれども、おおむね最高は 2,000ぐらい出ていた。その 2,0

00程度のものを含めて、この表示の中では 1,000以上ということでくくっております。

○塚原委員長

よございますか。ここのところは。

○加藤委員

ありがとうございます。
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○塚原委員長

それでは、これは今おっしゃったように、諫早湾に拡散、要するに濁りの拡散が行くとい

うことになるだろうという図なんだね。だから、拡散が予測されるというだけで、漁場への

悪影響を懸念されるというのはとっておけばいいんですね。これは後で論議しなきゃならん

と思います。

○白島委員

あると言われればですね。今、小坂委員が言われたような例もあるでしょうから、漁場へ

の影響という以上は、

○塚原委員長

それも含めて……

○白島委員

ＳＳが出るというだけじゃないと思います。漁業にどういう被害があるとか、泥がたまっ

ていて底質があって、底生生物がどうなるかとか、そういうふうなところがわかるのかなと

思ったんですけどね。

○塚原委員長

このシミュレーションじゃ、そこまでいかないですね。よございましょうか。これは単純

に考えて濁りの拡散というタイトルだけでいいと思います。

それでは、次の④のところについて、何かご質問、ご意見ございませんか。どうぞ。

○小坂委員

前回の委員会でも私、ご質問しましたが、この図で変更後の中央干拓地の堤防をずっと書

いてありますが、これは開けた場合にどれだけ干潟の効果があるかということを検討するの

に必要だと思って質問させていただくんですが、この堤防が、今年度事業が、例えば、来年

３月までに完了した場合に、これは－１メートルじゃなくて、全開した場合に、この堤防の

内側には、もう工事が終わって水が入らないのかどうか。いわゆる干潟がこの中央干拓地の

ところには形成されないのかどうか。

－１メートルで維持する開け方だったら、－１メートルのところまでだろうと思いますけ

れども、この前の点々ですか、これが－１メートルですよね。ですから、これから沖側に－

１から－ 1.2までだったら、この点々よりも沖側の方に干潟が形成されるということでしょ

うけれども、もし－１メートルより水位を上げて開門することになれば、この－１メートル

よりずっと潮が来るわけですね。それで中央干拓地のこの堤防をもし完成していなければ越

えて、中央干拓地に潮が入っていくわけですね。干潟がずっと形成されるということになる

わけですけれども。

例えばの話ですが、来年４月以降に開門がなされるとして、３月までの工事で、この堤防

で潮は中央干拓地に行かないのかどうか、この辺の工事の関係をちょっと確認したいと思い
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ますが。

○塚原委員長

はい、どうぞ。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

ご指摘の前面堤防につきましては、現在工事を進めております。基礎の方から少しずつ上

がってくるわけですが、現在のところ、プラス 0.5メートル程度の高さにしかなっておりま

せん。その後のご質問で、例えば、来年３月時点でどこまで上がっているのかというのは、

ここの工事工程との関係がありますので、ちょっと今詳細にはわかりませんが、17年度いっ

ぱいで堤防の概成、一部整形などは残りますけれども、堤防として仕上がるということへの

工程を描いております。いつの時期にどこまでというのは、手元に資料がございませんので

申し上げられませんが、現時点ではそういう状態でございます。

○小坂委員

そうすると今はっきり言えることは、プラス 0.5以下までの水位で潮を入れると、この前

面堤防の中央干拓地の前面のここも干潟に潮が干出して干潟が形成される。干潟が形成され

るというのもおかしいですが、いわゆる潮が来て干潟の回復がなされる、こう理解してよご

ざいますか。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

0.5メートルまでということであれば、そういうことでございます。

○小坂委員

わかりました。

○塚原委員長

いいんですか、この前のときに小坂委員からは、どのくらいの干潟が出るのか出ないのか、

何ヘクタールぐらい出るかというご質問があったような気がしますが、それと関連するんで

すが、いいんですか、これで。

○小坂委員

この－１メートルラインがここに点々で来ていますから、これよりも潮を下げたら、－1.

2ぐらいに下げたら、もうちょっとこの干潟部分ができてくるわけですね。いわゆる－１メ

ートルで維持しようとすれば、この点々以下の部分しか干潟は形成されないということです

から、わずかなものになるわけですね。数百でしょうね。それ以上に上げるとなると、プラ

ス 0.5まですると、中央干拓地の堤防と、点々の中のこの部分がまた干潟としてプラスされ

るということでしょうね。全面開放すれば、中央干拓地まで潮が入ってくるということでし

ょうけれども、これはまた別の問題が出てくるんでしょうね。
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○塚原委員長

いいですか。ここのところで重要なのは、うまく開放的な形ですれば、そして海水が中へ

入るとすると、どこまで行くかという問題は大きいですよね。その点でいいんですか、これ

で。

○小坂委員

今のところはプラス 0.5以上上げれば、中まで入ってくるということですから。

○塚原委員長

ええ。

○小坂委員

内側の堤防が 0.5しか……

○塚原委員長

完成してないからね。そうそう。

○小坂委員

まだ嵩が立ってないというお話。

○塚原委員長

そうすると前のページの潮位との絡みで見ると、大浦の検潮場の潮位から見ると、大潮時

にこのくらい上がるから、開放的な開門をしたら、もっと中まで入るというわけですね。よ

ございましょうか、そういう理解。どうぞ。

○本田委員

今の関係ですけど、中央干拓地の前面堤防というんですか、これは 0.5とか言われますが、

最終的にはどれぐらいの高さに上がるかということがまず１点。

それともう一つは、ここにあります－１とか、－２とか、－３とか書かれていますよね。

ここがもし干潟になるとしたら、何ヘクタールあるのかという数値をちょっと教えていただ

きたいんですけど。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

まず１点目の方ですが、前面堤防の高さは標高にしまして 3.5メートルという高さで設計

してございます。ただ、水がどこまで来てもよいかという意味での余裕をとっておりますの

で、この調整池の設計上、標高約 2.2メートルのところまで水が来て、内部堤防が安全であ

るという設計になってございます。１点目は今のことでよろしいでしょうか。

２点目の方が、－１から下げた場合にということで、実はこの等高線の間の面積を測れば

よろしいんですけど、手元にこのデータを持っておりませんので、概略的にごらんいただく

ために申し上げますと、潮受堤防で締め切って、背後地、旧干拓地の既設堤防となっていま
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す黒い線、これをくくる潮受堤防と、この黒い太い線でくくられた範囲がおよそ 3,500ヘク

タール、それとの類推で大体幾らぐらいかというような目見当で、とりあえず今のところは

ごらんいただきたいと思います。

○塚原委員長

よございますか。どうぞ。

○白島委員

ここの諫早湾と書かれているところの水色の範囲内ですが、ここで漁業権の設定はどうい

う状況なんですか。それと許可状況がわかれば教えていただきたいんですが。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

事務所の方でわかりましたら。

○塚原委員長

これ一番最後に漁業権関係が出ておりますけど、ちょっと見ていただいて、今のご質問。

○小坂委員

ご説明いたしましょうか。一番最後のページにありますね。この南共第１号というのが４

漁協の共有の共同漁業権です。それのへた側に、沿岸に、距岸700メートルぐらいでしょう

か、各単協ごとの共同漁業権がまた22設定してございます、地先権がですね。それと、あと

区画漁業権は沿岸に、その地先の共同漁業権内にアサリの養殖場の区画漁業権がございます。

それから、沖側にこの南共第１号の中央部、中央まで行かないですけど、それぞれ沿岸の共

同漁業権の沖側にカキの区画漁業権がございます。それで、ノリはもうここは全部消滅しま

した。あと許可漁業については、各種許可漁業の漁船漁場があります。そういう状況です。

ほとんどこの湾内はフル利用されております。

○白島委員

はい、わかりました。済みません、ありがとうございました。

○塚原委員長

はい、どうぞ。

○菊池委員

開門して何を調べるかということになるんですけれども、一つは、私さっきもちょっと質

問いたしましたけれども、諫早湾の排水門が開いているときに、諫早湾の外側までに流れな

どについて影響が変わるのかどうか、これは堤防はそのままですから、何百メートルかの出

入りですけれども、それをチェックするというのが一つあると思います。

それからもう一つ、この委員会で余り話題になりませんでしたけれども、排水門を開けて

くれという人たちの一つの大きな理由というのは、干潟の浄化機能というのがございます。
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ただ、この場合に、先ほど一つ質問して、これは難しいなと思いましたのは、淡水の生き物

と海の生き物とが、たくさん雨の降る時期は淡水にしておかなければいけない。その後、秋

から冬の間開けて、次の春に、また５月ぐらいになったら閉めなきゃいけない。そうすると、

いわば今淡水になっているものが潮を入れると一通り全部死にます。そして、ようやく新し

く海の生き物が住みついてきて、小さくて親になるものもありますけれども、半年以上生き

るものが浄化機能のときにかなり大事なので、二枚貝の少し大きいようなものは丸１年以上

たたないと余り効果的にならない。そうすると、いわば半年真水、半年潮水という形でやり

ますと、中・長期というのを何年やっても、育ちかけては殺され、そっくり真水に入れかわ

ってまた育ちかけては殺されるということになるかと思います。

ですから、これは完全に私、生き物を扱う学者として発言しているので、業としての農業

と水産業、あるいは海そのものの保全というときにどちらが重要かということは皆さんで論

議してお決めになることだと思いますけれども、５カ月開けてはまた閉めてというのは、生

物の浄化機能を復元して観察するということは大変絶望的な条件だと思っております。

○塚原委員長

ほかに、今日出していただいた資料関係で、全部見ていただいて、何かご質問、ご意見ご

ざいませんか。──それでは、あと「４県の漁業生産及び環境条件の経年変化」というのも、

前にもお話は出てきておりますが、整理していただいておりますので、一応これについても

資料説明、よろしくお願いします。

○田島・九州農政局整備部次長

それでは、資料の４でございます。

「有明４県の漁業生産及び環境条件の経年変化」を、グラフ化をさせていただいておりま

す。それぞれの品別でございます。

まず１点目は、ノリ生産量の推移でございます。昭和47年から、福岡、佐賀、長崎、熊本

の、各県別の推移を折れ線グラフで提示をさせていただいております。

なお、諫早湾干拓事業の絡みでございまして、潮受堤防の本工事は、1992年からというこ

とでラインを入れさせていただいております。また、潮受堤防の締め切りは、1997年の４月

からということで、ラインを入れさせていただいております。

続きまして、タイラギの漁獲高の推移でございます。この図を見ていただきますと、いろ

いろと変化をしてございます。これにつきましては、農林水産省の農林水産統計年報から抜

粋をさせていただいております。

アサリ貝漁獲量の推移、これにつきましては古いデータがございませんもんですから、19

82年から記載をさせていただいております。

一方、年平均気温というものもここに書かせていただいております。年平均気温が右上が

りの傾向になっておる状況がおわかりいただけるかと思います。

また、年間降水量でございますが、気象庁の観測データに基づき作成をさせていただいて

おります。

その次のページは、長崎県の五島西沖、有明海及び諫早湾における年平均水温の推移でご

ざいます。それぞれの地点で水温がどういうふうに推移をしているかということを棒グラフ
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であらわさせていただきました。

まず、有明海外洋（五島西沖）でございます。続きまして、有明海湾口（熊本２）と書い

てございますが、これは天草の上島と島原半島の間の浅海定線の点でございます。それから、

有明海湾央（熊本14）とございますが、これは熊本港の沖合でございます。続きまして、有

明海湾奥、佐賀沖でございます。それから、諫早湾ということで、５点の平均水温気温を書

かせていただいております。

その次のページでございますが、平成12年及び平年における各月の気温、降水量、日照時

間、これは佐賀市を例にとらせていただいて、年平均と平成12年、ノリ不作のときの差を比

較させていただいております。

それから、資料５でございますが、これは先ほどちょっとごらんいただいたと思いますが、

有明海４県の漁場の図でございます。これは若干古うございまして、第９次漁業センサス、

平成５年度の海面漁業の地区別概況図より作成をさせていただきまして、直近の方がちょっ

と私ども事務方の努力不足で見つからなかったもんですから、平成５年という形でご容赦い

ただきたいと思います。

以上でございます。

○塚原委員長

はい。何かこのことにつきまして、ご質問、ご意見ございませんでしょうか。

これは第４回のときに、有明海に関連する環境及び漁業等に関するデータという形で漁業

関係は一応概括出ておりますけど、それにさらに新しいものを加えていただいたということ

でございます。ご論議のときにお使いいただきたいと思っておりますが、よございましょう

か。

それでは、前回のご要望の資料は、ここに紹介されました。いよいよ本題の中・長期開門

調査の検討ということで、恐れ入りますが、今回資料の２－２をお出しくださいませんでし

ょうか。

この前提になるものは、もっと詳しいものは各委員の先生方の意見と名前を入れたものが

ございます。要約した中に、前回、前々回を含めていただいたご意見を大体網羅しておりま

すので、どこからでもいいんですが、中・長期のあり方についてご議論いただくわけでござ

いますが、もう一度潮位・潮流から始めますか、それとも、大体その辺のところは意見の分

かれるところでもあるけれども、大体わかっているから、まず調査に当たっての大きく問題

点、だから、中・長期をやるとすれば、開門の状態はどういう状態でやるべきだ、短期開門

調査をやっていろんな成果が出ているけれども、さらに中・長期をやるとすれば、残された

課題は、ここのところはこういうやり方をしなきゃいかんというようなご意見を賜っていき

たいと思っておりますが、審議の仕方をいかがいたしましょうか。

まずは、やはり調査をやる以上は、成果、目的というものが明確でないといかんと思うわ

けでございますが、このことを中・長期開門調査によって明らかにできるのではないか、こ

この問題点のところはどうあるべきかという位置づけが大事かと思っておりますが、ついて

はどのようにいたしましょうか。

短期開門を含めてでございますが、この調査が始まったのは、要するに漁業生産、ノリの

不作という問題が大きな一つの問題点になって始まっておるわけでございますが、その点の
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ところはどういうふうに。はい、どうぞ。

○中西委員

この調査の目的自体は今おっしゃったようなことで、私は漁業については専門でございま

せんが、漁獲統計とか、こういうようなものを見て、どう判断できるかというところから考

えてみたらどうかと思います。諫早の影響が漁業にも非常にマイナスになっていると、こう

いう主張で来ているわけですが、まず第１のノリの生産高ですね。統計的に見ると、いわゆ

るこの締め切りが起こってから基本的には横ばいか、そのあたりの判断があると思います。

2000年、ここだけは特異的に下がっておるというんですが、全体的を見ると横ばいかなと。

それから、タイラギの漁獲を見ますと、これはもう1982年ごろから減っておって、この締め

切り云々のところにはもうほとんどゼロに近い線で推移しておると。アサリも同様ですね。

そういうふうに見ると、特に底生生物のタイラギ、アサリについては工事の以前からこうい

う傾向がある。これは皆さん言っておられるわけで、そういう原点に帰ると、統計的から見

ると余り有意の影響がないように思うわけです。それで、私はそういうことで主張しておる

んですが、ノリについてどうかということをもう少し──私はまあ横ばいかなと。特異的な

2000年は別としまして、それ以外についてこれはどうかというようなことがご専門の方から

ご示唆をいただければ、非常にありがたいと思います。

○塚原委員長

そうすると、今、中西委員さんからは統計的に漁獲、ノリ生産、あるいは貝類生産という

ものとこの諫早干拓事業との関係を見てみるという意味のご意見ですね。この辺のところを

いかが、どのようにしていきましょうか。

○白島委員

今のご意見なんですが、グラフの生産量ということで推移を見られれば、そういうことに

なるかもしれませんけれども、実は一番こういう問題が出たのは2000年のときです。それで

一番大きく問題になったのは、ノリの生産量はなぜこういうふうになったかという理由は、

一つはその海域におけるリゾレニアという大型の珪藻プランクトンによって栄養塩が大幅に

減少した。そのために、ノリが普段色落ちといってもせいぜい茶色、赤っぽい色の色落ちだ

ったものが真っ黄色の黄金色に変わった。そこから実は漁業者がびっくりして、これは何な

のかということになってきたわけです。生産量というのは大体やっぱり、ノリははっきり言

って栄養塩がなくても伸びて取れます、正直言って。我々の経験でもああいう黄色のノリで

も、あの漁場でもノリをそのままにしておけば、どんどんどんどん伸びております。ですか

ら、それを摘んだりすれば、当然、生産量としては出てくるわけです。漁業者は当時、それ

でもお金になるかもしれないということでとってこの結果。平均単価が極端に落ちまして、

佐賀では 130億そこそこ。福岡ではそれ以下というような状況です。それと、もう一つは我

々のところの色落ち、特に西部地区と言っていますが、鹿島地区というのは赤潮に結構見舞

われて、その色落ちという状況も時々は見られておったんです。ところが、それが何ゆえか、

東部地域、いわゆる福岡県と佐賀県の筑後川河口の方にひどい影響が出てきた。そういう問

題があって漁業者が驚いてこれは何なんだという話になったんです。生産量という量のグラ
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フから見れば、そういうふうに見えると思うんですが、問題はこういうふうな色落ちが起こ

ったのは何なのか、どうしてそういうふうに珪藻プランクトンが起こったのか、そして、我

々のノリがこんなに価値が下がったのかということを問題にしておるということです。

それと、タイラギもはっきり申し上げて、平成11年以降、全くとれておりません。ゼロな

んです。それまでは生産量は幾らかなりともありました。ただ、そのときには下降傾向に見

れておりまして、全くなかったわけじゃなかった。アサリはごらんのように漸減の様子が見

えておりますんで、だから、やっぱり何か関係があるんじゃないかというのが一つの議論で

す。もちろん、決めつけというのは悪いかもしれませんが、こういうただ一つのグラフだけ

で、その生産量だけで云々はできないんじゃないかと私思います。

ですから、そういうプランクトンの関係から何かを検証するために、やっぱりそういう中

・長期開門調査というのは必要だということを我々は感じているわけでございまして、やっ

ぱり漁業生産へのかなりの影響もあった。そして、水質への影響もあったりするところに何

かそういう問題がありはしないかなということだと思います。

だから、いきなり門を開いたからどうだというような状況のことではなくて、そういう現

象的に見て、そういうふうになったところで非常に疑問を持っているというふうなこと。だ

から、それはやっぱり開門してみないとわからないんじゃないかということが一つ、我々が

言っていることなんです。

以上でございます。

○塚原委員長

はい、どうぞ。

○本田委員

ちょっと今のところで補足的な意見になると思いますけど、今言われたノリの生産量の推

移のときは、これはどうも暦年でしょう、暦年で量で出されていますよね。これは今言う部

分は非常に平均化されたような状態になって、年度によるノリの生産年としての厳しさがこ

れには表現されていないですよね。だから、例えば、13年と14年という割り方をしますと、

13年はまあまあとれて豊作ですけど、14年はかなり厳しい作柄だったのか表現されません。

しかし、これで見ると、14年はそんな悪くないというような見え方になってきますよね。だ

から、まずここの表現が、できたら暦年で、そして、生産額を入れていただきたいと。今言

うように、量がとれても色落ちしますと非常に価格として安くなってきます。

それから、さっきも言われましたけど、色落ちというのは珪藻プランクトンが出て色落ち

するという、その珪藻プランクトンが例年、今までは２月、３月に出てきていたのが、11月

に出たり12月に出たり１月に出たりというふうに、非常にノリ生産にとって不安定な要素に

なっておる。それが諫早で締め切られたせいじゃないかというのが漁業者が今一番懸念して

物を言いよる部分なんですね。だから、その辺の部分というのはやっぱり今言うように、ノ

リの生産でどうのと言うときにはやっぱりきちっと表現していただきたいと思います。それ

から、ノリの不安定につながっている珪藻プランクトンの発生については、先ほど白島委員

が言われたように、開けてみないとわからないという部分もあるんじゃないかということで、

開門調査していただきたいというのが私たちの意見だということです。
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○塚原委員長

はい。

○中西委員

今お聞きしたら、ノリの生産というてやはり統計資料だからいろいろわからないところが

あるというご意見でございました。それはごもっともだと思います。それで、私はこのノリ

の生産額とか、あるいはノリが取り上げた窒素、これは先ほどの色落ちをしたら、恐らくノ

リの中の窒素含有量は当然減っていると思います。だから、Ｎ換算でやれば、これは水揚げ

量はわかるわけですね。そういうふうに非常に重要なデータですから、これをただ集めてき

て並べてどうだと言うよりも、原点はやはりこの辺から議論しなきゃならないと思います。

それについて、この統計データをもう少しいろんな角度から解析して、みんなに説得力のあ

るようなデータにしていただきたい。そうすると、皆さんに非常にわかりやすいんじゃない

かと思いますが、今のデータがそういう意味で整備されてないということにいろんな判断が

難しいと。で、わからないところがこうすればわかるだろうと、余計、私はなかなかそれで

問題解決するとは思いませんので、まずこういうあるデータがもう少し精度よく、あるいは

その加工をして、解析できるようにすることが非常に重要だと思っております。

以上でございます。

○塚原委員長

はい、ほかに。

はい、どうぞ。

○滝川委員

今、ノリ不作等を契機にしてこういう問題が委員会等々で議論されているというお話なん

ですが、もともと私の立場から申させていただきますと、それよりもずっと以前からこの海

域の環境は悪くなっているというのを私が肌で感じたのはもっと前のことです。いつも私申

し上げているんですけど、南海性のサンゴが異常に発生したとか、そういったデータがずっ

ととれ出してきて、私の感覚だと底質も非常に悪くなってきている。底生生物も天草沖、あ

るいは対馬海峡等々含めて生物の種も数もかなり激減してきているというのがかなり以前か

ら兆候が出てきていた。そういう矢先のところに非常に大規模な赤潮が、2000年の７月です

か、発生してきた。私の感覚ですと、それはもう少し、二、三年後かなという感覚を私自身

は持っておるところです。それが2000年の夏に赤潮が異常に発生してきて、その冬にノリの

色落ちの大被害が起こった。そのノリの被害がなぜ生じたのかというのについての直接的な

要因というのは、第三者委員会の報告にもございますように、海象、気象要件の影響が非常

に大きいという結論が一応出ているわけですよね。そういったことを踏まえて、今ここでの

中・長期に向けた開門調査のあり方というのはやはり考えなきゃいけない。それはノリ不作

等にもちろんゼロとは言いませんけど、諫早の問題も関連している可能性がある。それをあ

る程度明らかにできれば、そういったものを解決できるような方法があれば、それに向かっ

ての方法をしなきゃいけないし、むしろ、私が個人的にといいますか、そういう学術的な立
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場からしますと、有明海、あるいは八代海含めての環境異変というものをどうすれば改善に

向けてできるのかという調査の方法であってほしいと基本的に思っています。

ですから、それに向かっては、本当に中・長期にこの開門操作をやったときに何がわかる

のか、どこまで調べられるのかということを前提に話をしないと、その原因究明、諫早の原

因究明と言ったらおかしいですけど、ノリ不作の原因究明を探るための諫早の開門をやると

いうのは、ちょっと論点が違うんじゃないかという、学術的といいますか、私の立場からす

ると、そういう気がいたします。そういう観点に絞って議論していただければと思います。

○塚原委員長

いかがでございましょうか。

この本日の統計資料、４県の漁業生産、これはノリは年度じゃないんですか。違うんです

か。

○白島委員

これはノリの統計であれば、暦年です。

○塚原委員長

暦年ですか。

○白島委員

養殖年度という……

○塚原委員長

養殖年度でなきゃいかんわね、ノリは。

○白島委員

どちらなんですか、これは。

○塚原委員長

資料はどうしてもそこのところは明確にノリの生産量の推移は年度に。もし年とすれば、

年度に。

○田島・九州農政局整備部次長

暦年でございます。

○白島委員

１月から12月ということですね。

○田島・九州農政局整備部次長

はい。
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○塚原委員長

そうすると、これは年度には簡単に変えられますね。

○白島委員

少しずれが出てくるでしょうね。ただ、12年度の落ち込みは変わりませんけど。

○塚原委員長

ノリだけは年度にして、あとは暦年でいいですね。

傾向としては、そんなに大きくは変わらんかもしれんと、今白島さんがおっしゃった、そ

れでいいんですか。

そうすると、今ここの専門委員会でまたその解析をするというわけにもいきません。時間

的にもございませんので、今ある資料で十分判断できる範囲で検討するということで進めま

すが、よございましょうか。

そうすると、今滝川委員がおっしゃったような形で、もう少し総合的に検討する必要があ

って、漁業者の方は流れからいろんなことを問題提起しておられるわけですから、そういう

ものを含めて中・長期でこのことがわかれば、それなりにこういう目的で中・長期開門をや

るべきだということをご議論いただかなきゃならんかと思っております。既に赤潮の話も出

ました。

それから、また今日出ていませんのは、貧酸素水塊の問題も大きな問題でしょうから、そ

れはまた貝類との関連においても論議するという形で進めさせていただいてよございましょ

うか。

そうしますと、特に水産にかかわっておられる方は、今の気象、海象、特に水温とか、そ

んな問題は大きいわけですよね。だから、そういうところを少し論議しておいていただいて、

そして中・長期をやるに当たっては、こういうところに視点を当てた調査をやらないと意味

がないよというところまでいければ非常に幸いなんですが。このことについてご議論いただ

きたい。

それから、先ほどご紹介がございました昨日の検討会議でも、漁業とはおっしゃっていな

いんですけれども、生産なり環境なりにかかわる大事な、もっとこういう調査のあり方とい

うのも中・長期開門と関連してくると思いますが、そういう意味で、こういうことをやる必

要があるよ、こういうことを明らかにする必要があるよということに論議を進めていただく

ということでよございましょうか。

そうしますと、やはりまずは短期開門調査の結果がどこの集約にも出ているわけですが、

短期開門で流れなら流れが、潮位・潮流の成果が出ています。これについては中・長期をや

り、あるいは排水門の開度を大きく開けてやることが必要であるというところの論点が二つ

に大きく分かれているんですが、いかがでございましょう。これの論議をひとつまず先に取

っかかりとしては必要じゃないかと思っておりますが。またそうすると、繰り返しになって

くるんですけれどもね。前は短期開門である程度のことはやったんだと、しかし、それは１

カ月ぐらいだから意味がないよと。
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○滝川委員

ちょっとよろしいですか。

○塚原委員長

はい、どうぞ。

○滝川委員

流動に関しまして、先ほど菊池先生からご意見がございましたけれども、熊本県立大学の

堤先生、それに小松先生のご意見があって、それの結果につきましては、学会等でも議論に

いろいろなっているところでございます。実は、昨日学会がございまして、小松先生のご発

表もあったんですけれども、すべてそれがそういう形ではないんですけれども、そういう形

というと変ですが、やはり小松先生、あるいは堤先生が計測された状況というのは、ある期

間のある一時期についての結果である。ですから、それがすべての状況に当てはめられるの

かということについての疑問といいますか、学者さんの疑問は当然あると。そういったこと

がございますので、それを確かめるために、菊池先生おっしゃったように、やはり開門の意

味があるんじゃないかというのは、ちょっとそのためだけに開けるというのは、非常に乱暴

な話である。というのが、ここで短期開門、あるいは第三者委員会の国調費の方のシミュレ

ーション結果もやりましたし、かなりの精度をもって検討したつもりでございます。その結

果からすると、今指摘されているといいますか、お二方のご意見に合うような、そういう状

況に当てはまるのか、要するに開門といいますか、締め切りによる大きな影響というのは、

水門の近くはあるけれども、海域全体に及ぼすような影響はほとんどないというのが結果と

して出ていますし、それを確かめるためだけに開門するというのは非常に危険──ほかのこ

とを考えますと、リスクが大き過ぎるんじゃないかと私は思います。

確かにシミュレーションがすべてではございませんので、シミュレーションを検証すると

いう意味を含めての意義はあるかと思いますが、それがポジティブな意見といいますか、方

向ではないんじゃないかなと。むしろ、そういうことも含めて、生態系モデルも含めてシミ

ュレーションをする、開門をやる前にやるべきことがほかにあるんじゃないかと私は思って

おります。

以上でございます。

○塚原委員長

ただいまのようなご意見がございますが、これについて。どうぞ。

○松岡委員

滝川先生にお伺いしたいんですけれども、じゃあ、そういうシミュレーションをやって、

今は20センチ程度の水位調整で開門をやっていますけれども、そのシミュレーションをベー

スにして、例えば、これをシミュレーションの上から50センチにした場合にはどうなるかと

か、あるいは１メートルぐらいにやった場合にはどうなるかというような話が出てくれば、

非常に説得力が出てくると、わかりやすくなるかなと思うんですけれども、その辺はいかが

でしょうか。
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○滝川委員

まさにそれに向けてのシミュレーションの精度アップといいますか、そういうことも含め

てやるべきですし、やれると思います。

というのは、開門による潮汐に与える影響がいろいろ取りざたされておりますけれども、

そういったものというのは、実際開門してそれがわかるような状況にないということです。

１、２％の変化が風の影響なのか、降雨の影響なのか、いろんな影響がございますので、そ

れを実測して区別できるような、それをやるぐらいならば、シミュレーションでいろんなケ

ースができるということです。これぐらい開度したらこれぐらい影響があるだろうというの

は、前もって予測できる。あるいは逆にそれらを検証するような意味での実測をやられると、

これはほかの影響だろうとかというのが逆にわかるんじゃないかなという、そういう意味の

うまいシミュレーションの使い方というのを私は考えておるところなんですけど。

○塚原委員長

はい、よございますか。

ほかにこのことに関連していかがでしょう。どうぞ。

○加藤委員

私も滝川先生と全く同じ意見です。それで、今松岡先生がおっしゃったことに関しまして

は、先ほど濁りの結果が出ていますね。先ほど開度が全開だったというお話がございますね。

この計算をやったということは、全開の場合の流速が当然出ているわけですね。その結果が

こういうものであったということだと思うんです。ですから、そのシミュレーションではい

ろんな条件のもとで計算が可能で、数値上の再現ができるというふうに私も思っております。

○塚原委員長

ほかにご意見ございませんか。

それでは、潮位・潮流については、短期開門の現場調査を含めてシミュレーションも総合

調査ということでなされていると。そして、今中・長期に当たるような、実際に開けなくて

もそこは予測できるというようなお話が出ておりますが、そういうようなまとめで、潮位・

潮流はよございますか。皆さん方、そこのところご意見を。

○滝川委員

済みません。追加なんですけど、シミュレーションだけに頼ってしまってもというところ

もあるので、僕自身はそれを検証するような、中・長期にわたるかどうかは別にしても、チ

ェックの意味の、そういう意味の開門というのはあり得ると。だから、それを開門して調べ

るというんじゃなくて、シミュレーションをまずやってみて、その上でという話になる。だ

から、開門が先にあるんじゃなくて、もし開門するに当たっても、それはほかの生態系に及

ぼす影響はあるかもしれません。ですから、そういった意味からしては、そういったものの

前段としてシミュレーションで、できる限りのことはまず事前に調査すべきであろうと思っ

ていまして、それがすべてというふうに申し上げているつもりじゃございません。
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○塚原委員長

今、後の方すべてではなくて、潮位・潮流に絞ってですね。

○滝川委員

はい。

○塚原委員長

菊池先生、それでよございますか。

○菊池委員

そうですね。ま、それでいろんなケースについてのシミュレーションの計算をおやりにな

って、現状に合うような条件というものをもう少し特定できれば、そして、それは排水門か

らの流出でなくても、そういう現象が起こり得るという説明がきちんとできれば、それが一

つだと思います。

それで、例えば、筑後川の流量とその中の栄養塩の量というのは、有明海の中では本当に

圧倒的なので、諫早湾の奥から出てくるＮ・Ｐが、多少濃いのが部分的に出たとしても、そ

れが全体の生産を上げるか、下げるかということにはならないというのは私も十分存じてお

ります。

それで、あとは、例えば、佐賀有明の西の方で、昔に比べて海底全体が泥が多くなって、

細粒分の沈降が多くなって、それで水の透明度がましてきたとか、そういうような話もあり

ますし、それからあと、流れ出てきた、特に筑後川系で大量に出てきた水がどう回って、ど

このところを潤してということについて、これは雨は同じ何百ミリ降ったとしても、二、三

日で集中して降る場合と細々と10日ぐらいで降る場合とは当然違ってくると思いますけれど

も、そういうケース・バイ・ケースのシミュレーションの当て込みをおやりになって、そし

て、その中で2000年の不作の状況というのが説明できる、そして、その前後の気候条件なん

かで説明できるかどうかということもあります。

ですから、もちろんシミュレーションの方の骨組みができていたら、そういうことは多分

できるんだろうと思いますけれども、それと、さっき滝川委員がおっしゃいましたように、

やはりそれを、できれば今後のことで半年なり、５カ月でもいいですけれども、１カ月のう

ちの、それも１日のわずかな間しか開けなかった短期に比べて相対的に長い期間の実際の影

響は、これはなるべく細かなフィールドワークで流況も、あるいは底泥の沈降なんかみたい

なものでも、それがちゃんと予測とその扱って排水門を開けているときの状況の方から計算

したシミュレーションの値と実測値とが納得のいくように説明ができるということであれば、

それは漁民の方も納得すると思うんですけれども、一方は計算だけで、現場は全然開けなか

ったということでは、それはやはりなかなか納得ができないんではないだろうか。それは中

途半端ですけど、私は両方試みるべきだと思いますし、そして、開けている間のデータとい

うのは、かなり層別に、それから、地点も少しふやして細かに調査をなさるべきだと思いま

す。
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○塚原委員長

菊池先生、そこのところが、今論議の中では、今潮位・潮流だけの問題でありますが、潮

位・潮流の問題は短期開門でも既に実測をやって、そして、シミュレーションもやってある

と。それを使えば、今度はそれを長期とか開度を変えてみたシミュレーションをやってみれ

ば、実際にはやらなくてもそれでわかるわよと。こっちはそういう論理ですよね。だけど、

先生の方は、中期を短期開門総合のように、中・長期も開けてやって、現場調査をやって、

その上でシミュレーションと合うか合わないかを検討しろということですか。

○菊池委員

私はそう思います。

○塚原委員長

そういう感じですね。このことについて何かご意見ございませんか。はい、どうぞ。

○松岡委員

今、菊池先生が具体的な話をされましたので、もう一つ私具体的な話をさせていただきま

す。前々回の委員会で、西海区の水産研究所の方の行政特研の話のときに、諫早湾から有明

海北西部、湾奥にかけて北流が観察されたというようなお話がございました。

これは、やはり諫早湾から有明海の湾奥部の方に物質がどういうふうに移動していくのか

ということを考える上で、一つのキーになる流れであると思います。それが残念ながらシミ

ュレーションの短期開門調査のときと期を一にして調査されたのかどうか記憶が定かではあ

りませんが、もしそういうような、短期の開門調査のときに観測されていながらシミュレー

ションで引っかかってこないということになるのであれば、やはりこれはシミュレーション

をもう少しチューニングをして精度をよくするということが必要になってくると思います。

ですから、特にノリ、あるいはタイラギ等の生物資源とのかかわりと考えると、物質の移

動に影響を及ぼす流れというのは重要だと思います。

○塚原委員長

それは重要ですけれども、それは今北流があったときは、あれは開門のときの現場調査の

ときじゃないように私は記憶しているんですけど。

○松岡委員

あー、そうですか。では、それはそういう流れがもしあるとすれば、その状況に応じてシ

ミュレーションをやると同時に、現場の調査というのは必要になると思います。

○塚原委員長

現場の調査は、開門なのか、そうでなくて、もっと連続観測だったらもっと観測の密度を

高めれば、とにかく排水は起こっているわけですから。だから、大雨が降れば排水量がふえ

ていますからね。だから、そういう条件は日々変わるわけでございますので。だから、そう
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いう連続観測はもっとちゃんとやれよと。そうすると、今度は排水量との関係を見ておれば

いいじゃないかとか、そういうような論理ではない。

○松岡委員

それから、結局、シミュレーションのメリットというのは、いわゆる現場で開門の水位調

節を直接やらなくても、ある程度どういう影響が出るかということを予測することができる

ことですからね。

○塚原委員長

そうです。

○松岡委員

だから、その予測をするときに、今言ったような現場での観測結果を説明できなければシ

ミュレーションというのはある意味では役に立たないということになるわけですから、それ

を勘案したデザイン、計画というのが必要だろうと思うわけです。

○塚原委員長

おっしゃることはわかるんですけれども、シミュレーションというのはある条件を入れて、

それによって動かしてみるわけですね。

○松岡委員

いや、だから、その条件を入れたときに……

○塚原委員長

そうすると、現場の方はある意味で時々刻々変わると言えば変わりますよ。いろんなほか

の、もっと気象条件、今降雨量だ何だ、いろいろね。

○松岡委員

ですから、その北流というのがかなり恒常的に存在しているような流れであるとすれば、

今まで潮汐残差流ということでは、そういう流れというのは知られていなかった。余り言わ

れていなかったと私は思います。

それで、例えば、諫早湾からの排水の影響が有明海の湾奥部の方に何らかの影響があるん

だろうという考え方をするとすれば、その北流というのは非常に重要な流れだと私は思いま

すので、そういうところでのシミュレーションでも、やはりそれをつかまえることができる

ような、そういうデザインが必要じゃないでしょうかと申し上げたんです。

○塚原委員長

どうぞ。

○白島委員



- 31 -

この潮流の関係につきましても、第三者委員会に出されたと思いますが、実は諫早の堤防

ができる前の昭和52年ですか。その後でまたもう一遍、平成13年でしたっけ、そのときに潮

流をやったのは実は現場調査だったんです。

そのときに、西海区水産研究所が、あと調査船が入りまして、12時間観測をそのときやっ

て、今松岡先生がおっしゃったような北流があるというふうに、西海区水研の方から報告が

あったと思うんです。それはあくまでも、今諫早干拓からそういう排水が通常に流されると

きの状態がそういうふうに出されて、そうした場合に、今度、全開した場合はどうなるのか

ということが、また別個に出るんじゃないでしょうか。その辺が私はわからないんです。だ

から、その辺はシミュレーションでわかるものなんでしょうか。

あのときに、たしか潮流が10％ぐらい遅くなっているとか、そういうような話も出されて、

そして、その図も出されたと思うんですけれども、それは私たち４県が現場に出まして、こ

れは４県て漁業者ですが、両方とも現場に出て、実際に現地で計測した数値なんです。その

後で、短期開門調査の方のシミュレーションが出されたわけですけれども、実際、その辺が

どうも少し何か違うような気がするんですけど、今度、全開した場合それがどうなるのかと

いうのは、シミュレーションで出されるものなんですか。その辺はお尋ねしたいんですけど。

○滝川委員

今のお話、現地で測られた結果が12％違うというお話はその後修正されまして、昭和53年

ですかね、一度測られたときにはかなり降雨の直後であった。その補正をしたら、これは海

上保安庁だったと思いますが、修正したらほとんど差がないというふうに修正されました。

だから、潮受堤防の設置によって明確な差が出ているかどうかはわからないといいますか、

差がないという結論で報告なったと思います。

先ほどから議論になっております北上する流れ、確かに我々も余り見たことのないような

結果になっている。ただし、それがどういう──測定方法にもよりますし、測定の時期、気

象要件等々によって違うから、それも12時間の連続観測なんですけど、そのときの状況、ピ

ンポイントでの計測である。ですから、それを含めて本当にシミュレーションで出るのかと

おっしゃる疑問も当然あると思いますし、だからといって、それを開門したからまた同じよ

うな状態になるのかというクエスチョンマークもある。ですから、それを両方勘案して、先

生おっしゃるようにシミュレーションのグレードアップももちろんやらなきゃいけないし、

それを検証するような意味での現地観測が必要である。だから、それは開門する、しないと

は別の話で、開門したからそれがわかる、わからないという話とは別なんですよね。そこの

議論をきちっとわきまえておかないと、流動場を調べるのに開門をして流動場を調べるとい

うのは、ちょっとそれはおかしな議論なので、それとは区別して考えた方がいいだろうと思

います。

○塚原委員長

もう少し今の問題を論議しておきたいんですが、いかがでございましょうか。ほかに潮位

・潮流関係ではご意見賜ることございませんか。

それでは、項目を一応さーっといきたいと思います。資料２－２の次が②になっておりま

すが、水質・干潟関係、これは水質浄化機能の創出と負荷の増大、菊池先生からもちらっと
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この話は既に、こういう問題に絡んでも現場調査が必要だというお話が出ておるんですが、

このことにつきましてただいまのような立場からのご議論をいただきたいと思いますが、い

かがでしょうか。大体先ほどの干潟関係の中・長期をやるとすればこのような形で開門する

とこういうことになるよということになりましたし、それから、菊池先生からは、もう既に

この干潟関係は淡水系の干潟になったり、今度は海水系の干潟になったりいろいろするよう

じゃ余り意味がないようなお話もあったんですが、このことについていかがでしょうか。こ

こもひとつ非常に大きな……はい、どうぞ。

○中西委員

水質についてですが、調整池内はドラスチックに変わるのはわかり切っているので、です

が、そこを詳しく調べるというのは学術的に意味があっても、今回の目的からはやはり中は

関係ないという解釈でいくと、外に対する影響はどうかということですね。それで、今まで

の長崎県のモニタリング調査とかいうのは、締め切った後が締め切る前と相対的に余り変わ

っていないと。局所的には少しありますけれども。それから、水質というのは、とった値と

いうのは刻々変化しておるわけですね、正直に言いますと。それを平均値してとか代表値に

して経年的にどうかという傾向を見ていますが、非常に変動する。ここの調査をされて、開

門してとって調べたデータをまた並べてみたら、恐らく有意の差は私は出ないと思います。

だから、開けた結果はこうでしたといっても、結果から何を──次の段階ですね。数値はや

っただけたくさん並ぶと思います。ただし、それからもう一段上がって、これを解析して物

を言えるかというと、恐らく物は言えないだろうと私は感じております。

それから、干潟については先ほど菊池先生がおっしゃったように、淡水の干潟ですね。締

め切った場合の水位が違うので、干潟にかぶったりするので、これは本当いうと、淡水にな

ったときの干潟の浄化力と、それから海水になった浄化力をまず調べなきゃいけない。そう

なると、これは相当長期になるんですね。先ほどおっしゃったように、生物が安定する。例

えば、締め切って、水質が現在高値安定といいましょうか、ここまでくるのにやはり３年か

４年かかっていますから、少なくとも３年か４年海水入れてやればいいと。片方は淡水のま

まで３年やって、その比較ということになるので、時間的に、理想はそういうことですが、

現実的にはそれは不可能だろうと思っております。

それから、失われた浄化力は干出して出た分ですから、これは淡水、海水別にしてどれだ

け減ったかというのはまた別の観点でございますから。

以上でございます。

○塚原委員長

はい、どうぞ。

○小坂委員

前回も干潟の問題についてはご意見申し上げましたので、繰り返しませんけれども、今日、

前回ご質問しておった資料が出されてきましたので、それに基づいた意見を申し上げてみた

いと思います。干潟そのものの浄化能力というのは、問題はベントス、物質収支、この辺で

いかに干潟が窒素なりリンなりを回収していくか、浄化していくか、この辺の干潟の機能に
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ついての検証をしようということで中・長期開門の項目に入っているわけですけれども、現

実的に先ほど菊池先生からもお話が出ましたが、やはり干潟というのは干満をして、長期間

そこにベントスが生息して物質収支が行われていくという、そういう生きた干潟でなければ

成果というのは出てこないわけですね。

ですから、先ほど話が出ていたように、50センチなり、また17年度には２メートル、３メ

ートル、中央干拓地の堤防が完成するのに、この辺をやったところで、まず１メートルから

１メートル20の短期開門のやり方でやったってこれは意味がない。かといって、もう少し大

きく開けてやるかということになっても、これは今の工事の進捗状況から非常に難しいとい

うことで、干潟の浄化機能の検証というのはちょっと開門調査じゃ無理じゃなかろうかとい

うことで、前回の意見に追加して申し上げたいと思います。

○塚原委員長

ほかにご意見。はい、どうぞ。

○滝川委員

干潟の浄化機能、あるいは水質に及ぼす影響という意味では非常にわからないところがた

くさんありまして、実は私も熊本の方で人工干潟といいますか、人工の池をつくってその中

に海水を入れて、どういうメカニズムになっているんだろうかということを今一生懸命調査

いたしております。そういったデータをとっていく中でいつも思うんですけれども、今ある

この状況の中で海水を入れて、そこの生態を含めて水質等々の浄化能力がどのぐらいあるの

かというのは学術的といいますか、そういう意味からすると、先ほどご意見があったように

非常に興味があるところだと思います。ただし、そこで長期にわたって淡水化したり、海水

化したりというのが繰り返されたときに、それは以前の干潟を再現しているものではない。

ですから、結局、今ある状態のところに海水を入れて、それを常時延々としていったらどう

いうふうに海域全体に影響が出てくるのかということを調べることになる。ですから、将来

的にずっと常時開門といいますか、そういうふうなことに向けてそういう可能性があるんな

ら非常にやっていいんじゃないかという気が私自身はいたします。

そういった意味で、最終的にこの開門調査をやるということの次のステップですよね。開

門調査をやって、ここの干潟を調査した結果、その後それをどうしたいのかというのが見え

ない気がしているんですよね。だから、本当にそれが常時開放につながるような話に──つ

ながるといいますか、そういう可能性があるならもちろんやらなきゃいけないし、あるいは

学問的な意味からすると、今、調整池内のところが別の淡水域でなくて海水域でもなくて、

時々干潮するような汽水域といいますか、そういった汽水域の状況を調べるということにな

ってしまうと私は思っております。

○菊池委員

その点は、私も滝川先生と余り意見違いありません。ですから、数カ月置きにスイッチン

グをするようだったら、そして、既にもとの泥干潟は完全に畑地になってしまって、その前

面は、工事こそストップになりましたけれども、半分堤防をつくりかけていますし、よそか

ら持ってきた砂をいろいろ入れたりしているので、もとの諫早干潟の再現というのは１年で
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はまず不可能です。連続でも不可能だと思います。ですから、そういう意味では、それだけ

のために、もとの浄化機能と比べて、すごく低いよという結果が出るだけだったらむなしい

という気がしております。

○塚原委員長

はい。どうぞ。

○加藤委員

さらに進めて考えてみますと、私シミュレーションである程度予測できますよということ

を申し上げています。干潟の問題につきましても、前回の委員会で報告されたように類似干

潟の実験が実際に総合調査でなされています。その結果が使えないかということを考えてい

ます。あの場所が非常に悪いから当てにならないというお話なんですが、ただ、前にも申し

上げましたように、現地で実際に干潟の浄化機能の実験している、それは先ほど滝川先生が

フィールドでやっていらっしゃるというものが出れば、それも一つの利用すべきものと思い

ますけれども、今回の実際に類似干潟でやったということの結果を用いるならば、数値計算

である程度干潟がどれだけ再生されるかということは出てきますから、それによって、オー

ダー的には浄化能力が、どれ程あるかというものが計算できるんじゃないかと僕は考えてお

ります。

○塚原委員長

はい。ほかにございませんか。はい、どうぞ。

○本田委員

先ほどから議論の中で、要するに、かんがい期と洪水期をやらないようなお話で議論が進

んでいきよるんですけど、どうもそれは、まだその話は早いんじゃないかと思うんですけど

ね。それを言われると、もう干潟の浄化はできませんよと、それこそ菊池先生の言われると

おりになるわけで、そうじゃなくて、全部開けて長期にやる、中期にやるという話をしよる

わけで、途切ってやる話じゃないわけで、そこのところをきちっと整理してもろうとかんと、

そこから入っていくと、もう全部ないよということになってしまうわけで、さっきの干潟の

問題も、生物ができませんと、それは当たり前の話でね、その辺はやっぱりきちっと整理し

て話を進めていただきたいと思っています。

それから、今いろいろ言われることもよくわかりますけど、その中で問題は、調整池の水

質に対して非常に問題意識を漁業者の方は持っておるということですね。だからそれが、先

ほどから先生たちが言われていますように、諫早湾に出て、有明海に出たときにどういう影

響が起こるんだということが大きい問題で、だから、水門を開けることによって、調整池の

中に海水が入ることにより、そこの浄化能力が高まるんじゃないかということを一番漁業者

が期待しておるわけですね。そのときに干潟の浄化機能ももちろんあるでしょう、それから、

浮泥の沈着沈殿も起こるでしょう、海水が入ることによって希釈もあるとか、いろいろなこ

とが起こると思うんですね。それが実際そこで見られるということは、シミュレーションも

もちろんできるかもわかりませんけど、それを実際現場でやるということは物すごく大きい
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意義があると思います。

この前の短期開門調査でも、Ｎ・Ｐが瞬く間に落ちていって、ＳＳも落ちたんですよね。

ああいうことがすぐわかりますので、開けてみる必要があります。そして、そこになおかつ

底生生物ができれば、ＣＯＤの浄化なり、それから赤潮なんかに対しても影響力が強くなる

わけですから、ぜひ現場で開けてやるということで話を進めていただきたい。だから、決め

つけてやるような話はちょっと控えていただきたいなと思っております。

○塚原委員長

全然決めつけていないと思っております。

○本田委員

いや、さっきの話を聞きますと、もうかんがい期と洪水期はやりませんというような話に

聞こえまして、どうもその辺が非常にさっきからひっかかってですね。

○塚原委員長

私、司会としては決めつけておりませんので、皆さんのご意見の上でいろいろ、短時間の

間にご説明なさるから決めつけたように聞こえるかもしれませんが。

ほかに。どうぞ。

○中西委員

有明海に対する調整池の水質がどう影響するかと、これが一番ポイントだと思うんですが、

私考えると開ける話はさておいて、現状で出ているわけですから、これをもう少し視点を変

えて調べれば、今以上の相当な情報が得られると私は思っております。前回のときも言いま

したが、例えば、これが赤潮の原因になっているというお話がございますね。では、少なく

ともこの水をとって培養試験でやって、非常にほかの水よりも違うというデータがあって、

次の段階で開けましょうかという話になればいいんですが、そういうデータはなくて、ただ

開けてわかるというのは余りにも科学的には短絡しておるわけですね。

だから、私は開ける開けんの以前に、そういう情報の整理ができていないということを言

いたいわけです。今この調整池から出ているのは、水質は濃度でわかりますが、負荷量は計

算したらすぐ出るわけですね。だから、それもちゃんと出して、それは締め切った以前と、

締め切った以前はこの前も言いましたように、ちょっと推定が要りますけれども、そういう

ことの優位の差を出して、これだからこうだと、だから非常に影響が大きいから、開けてみ

て、もう一度それを実験で実証しましょうというのなら話はわかるけれども、そういうもの

が全部十分にされてないですね。

それから、先ほど言いましたように、ノリの問題も、原点の統計がどうのこうのというよ

うな話になりますので、それじゃ、それを開けて何がわかるかというのは、私は素朴な疑問

でございます。だから、それ以前にやっていただきたいことが非常にあるということです。

○塚原委員長

はい。今のご意見に対して何かありませんか。──しかし、本田さんの言われるように、
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実際に今この問題は、調整池が富栄養化していると、今海水を入れて希釈という話があった

ように、漁師さんたちは富栄養化しているんじゃないかと、それがやっぱり赤潮に関係して

いるんじゃないかと、そういうのは非常に素直に、短絡的にそういう意識があるわけですね。

○中西委員

だから、負荷量がどれだけふえたか、それを計算すれば、私は少しはふえていると思いま

すけれども、それほどですね、数％、１％か２％プラスするぐらいの、私の試算ではそうで

すが。

○塚原委員長

先生が言われるのはよくわかります。

○中西委員

だから、その辺をはっきりオーソライズしていただければいいので、私が勝手に推定して

このくらいと言っていても説得力ございませんので、その辺はしっかりデータがあるなら調

べていただければわかることだと思います。

○塚原委員長

はい、どうぞ。

○松岡委員

調整池からの栄養塩の問題というのは、ＮとかＰの濃度だけではないと思うんですね。や

はり現場というか、漁師の方々が不思議に思っておられるというのは、先ほど白島さんの方

から説明ありましたように、なぜ珪藻赤潮が秋口に出現してきて長期化しているのか。

それから、これはご指摘にならなかったですけれども、最近になって鞭毛藻赤潮が非常に

多発しております。それは植物プランクトンですから、結局、栄養塩と基本的にはかかわっ

てくる話になると思う。そこの論理的な説明がどういう形でなされるのかというのがわから

ないというか、まだ整理できていない。そういうところに一種の不安というか、そういうも

のがあるので、そこを解決するような調査の方法をしなければいけない。

それで、加藤先生がおっしゃられたように、例えば、今の問題を生態系モデルだとか、あ

るいはシミュレーションということで、ある程度の精度でもいいでしょうから、何か全体像

が見えてくるということをやって、それじゃ、次にはここの部分をきちっと現場の調査とと

もに押さえなければならないというような形にならないと、ただ開けて結果がこうなりまし

たよということではやっぱり済まないと思います。そういう、ある意味ではステップ・バイ

・ステップのような緻密な計画というのが必要になるのかなと思います。

○塚原委員長

じゃ、そういう点でいくと、松岡委員としては開門ありきではなくて、まず先にそういう

因果関係みたいなものを調べておいた上で、それを確認するために開けるということでござ

いますか。
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○松岡委員

はい。

○塚原委員長

今、調査に入るか入らないか、やるべきか、やるべきでないかと問われているもんですか

らね。

○松岡委員

ええ。ですから、中西先生がおっしゃられたように、現状はどうなっているのかというこ

とをやはりきちっと把握して、それと……

○塚原委員長

その現状がね、既に今期は特別にいろんなことをなされているわけですね、2000年の問題

が起こってから。それから、今短期開門を含めて、行政特研にしても、国調費にしてもね。

だから、今西海区の話も出ましたけど、そういうのはやっているわけですね、それじゃまだ

足らんと見るのかどうか……

○松岡委員

ですから、それは中西先生の方からご指摘になった点もあるかと思います。

○塚原委員長

あるよね。

○松岡委員

だから、そこをもう少しきちっと整理する必要があるかと思います。

○塚原委員長

どうぞ。

○白島委員

ですから、せんだってから申し上げているんですが、この有明海の関係については、各先

生がなされた膨大な資料というのがあると思うんです。実は今、環境省の方から私の方にも

資源の関係でも 120件ほどのデータというか、論文集を出されて、これに関係するかどうか

検証してくれということ、そしてまた他県では環境の方とかいって、見ますと相当な数量の

資料がありまして、それを全部はまだ読んでいませんが、ぱらぱらっと見ますと、やっぱり

それはいろいろな先生方のご意見があるんです。

本当は私申し上げたいのは、前から言っていましたけれども、短期調査もされました。そ

して、そういう干潟浄化機能調査もされました。そして、国調もされましたけれども、これ

も本田委員も言われたと思うんですが、やっぱり先生方のデータも必要じゃないか。だけど、
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今論じられておるのは、今先生方のご意見の中にそういう各先生方がどうだとか、先生のご

研究なさったのがこうだとかいうご意見もある傍らに、そういうデータはひょっとしたら宝

の山かもしれないんですが、それはさておいて今議論されておるところにやっぱり大きな問

題があるんじゃないかと思うんです。ただ、時間的にそれがないとおっしゃるから、我々も

これだけのところで今いろいろ議論を、お話をさせていただいておるわけなんで、本当は、

幾らやっても、議論というより平行線と思うんです、正直申し上げまして。

だから、我々ははっきり言って、県の立場から言いまして、漁民の立場から言いまして、

大きく開門したときどういうふうになるのか見せてくれと、そういうふうになったときの指

導方法を我々も考えたいと申し上げているんですが、これも多分、この開門調査をする、例

えば、１年２年たつかもしれません。その間に漁業者というのは毎年毎年何人かやめていっ

ている、非常に大変な状況になってきておるにもかわらず、今こういうふうな議論で、私は

はっきり正直申し上げて、焦っているんです。ことしのノリ漁期も目の前に来とって、どう

いうふうに漁業者に申し上げたらいいのか。そうなると、やっぱり漁業者に納得してもらう

ためには、それは確かにいろんなご意見はあるかもしれません。先生の意見、おっしゃるこ

と、そうだと思われるところもあるんですが、やっぱり漁業者も自分で目の前に開いてみて

どうなのかということを納得し、それが影響なければ、彼らとしてはそうじゃなかったと思

いますし、影響すればやっぱり自分たちも今後こういうふうに考えなくちゃならないという

方策が出る。はっきり申し上げて、ここ１年２年が大変な状況にあるんです。ただ、それを

我々は冷静にじっと見ておるわけにはいかないんで、ちょっとじだんだを踏んでいるところ

がありますので、その辺のところをもう少し早く議論をしていただけんだろうかと思う。そ

のために、やっぱり一番手っとり早いのは、短絡的な意見で申しわけございませんけれども、

開門というのをまずやっていただいて、そして実際に見ていろんな調査をやっていただく。

短期調査というのも、農政局の方できちんとあれだけ立派な計画を立ててなさいました。だ

から、中・長期調査も我々は今これだけ意見を申し上げているんですから、そういうことを

踏まえて、当然調査計画というのを立てられると思いますので、できるだけ早くその辺のと

ころをお考えいただいて、開門調査をやっていただきたいというのが我々の希望でございま

すので、これは論法にはなりませんけれども、ひとつその辺をところを踏まえてよろしくお

願いしたいと思います。

○塚原委員長

ほかにございませんか。

そうすると、まずもう一度、要するにまとめなきゃなりませんので、水質干潟関係はこの

程度にしておいて、どうぞひとつ資料２－２のところをごらんおきいただきながら、得られ

る成果についての意見とか、困難というような意見とか、いろいろありますが、大分このご

意見も変わりつつあると思うんですが、次の貧酸素水塊はどうですか。貧酸素水塊の発生の

点で開門調査をやると、こういうことがまだ残っておるし、中・長期をやればもう少しこう

いうところがわかるよというようなことについて、何かご意見賜ることございませんか。

余り今までのご意見の集約と変わりはないと見てよございましょうか。

○滝川委員
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ちょっとよろしいでしょうか。

○塚原委員長

どうぞ。

○滝川委員

これは貧酸素水塊も含めて、次の赤潮発生、底質というところにも、多分全体に関連して

くる話だろうと思いますけれども、この諫早湾近傍のといいますか、その貧酸素水塊の発生

に関して、実はいろんな研究者の論文があるんですけれども、ここにも集約してありますが、

諫早湾口のところにおける貧酸素水塊のパターンは、主に筑後川水系側からの淡水、その後

に伴う富栄養塩類の流入による貧酸素水塊の発生、あるいはそれに伴うような、豪雨に伴う、

日照時間の継続による赤潮の発生、あるいはエスチュアリー循環といいますか、風の向きに

よって三次元的な流れといいますか、底層からの流れが生じてきて、赤潮あるいは貧酸素水

塊の発生につながるという見識が一応出ております。

ですから、そういったパターン等を含めて、これは諫早湾だけに限った話じゃなくて、有

明海全体についての貧酸素水塊の発生、あるいは移動といいますか、流動、気候というもの

をやっぱり調べていかないと、これはここだけで解決できる話ではないというふうに大方の

学識者はそういう判断をしておると思います。

そういった意味からして、これは再生に向けてという今日の冒頭の話もございましたけれ

ども、そういう観点からすると、ぜひ連続観測できるような点をですね、今のところ湾内に

ある程度限られておりますけれども、ほかの地点でも連続的に観測できるような調査データ

をぜひとっていただいて、それを有機的に、要するに空間的な貧酸素水塊、あるいは水質、

赤潮発生等がとらえられるような有機的なデータの集約といいますか、そういった方向性と

いうのが再生に向けて非常に重要な、あるいは環境悪化の要因分析に当たって非常に重要な

ことかなと考えております。

直接的に開門したからということの要因につながるかどうかはちょっとよくわかりません

けれども、海域全体の再生に向けての方向性としては非常に重要なことかなというふうに、

原因がよくわからない状態であるもんですから、そういった状態の中でいきなり開門して、

こういうふうになってしまったという大失敗で、済みませんでは済まない問題なもんですか

ら、非常に注意を要するような、慎重を要するな話かなと思っております。それに対してシ

ミュレーション、あるいは事前の調査もやはり慎重に調査の計画というのを立てながら進め

ていくべきかなと思います。

○塚原委員長

このことに関連して、ほかにございませんか。

ほかになければ、──後でまたいろいろ総合的にご議論いただきますので。

次の底質・底生生物関係、これは底質だけで先にいきたいんですが、先ほどの開けたとき

のいろんな濁りの問題も出ましたけど、底質関係について何かご意見賜ることございません

でしょうか。
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○加藤委員

先ほどの濁りの結果を出していただきました。それで、これだけの高濃度の濁りが出てい

るということは、言いかえますと、底層が洗掘されているというふうに考えるべきだと思う

んですね。そうしますと、地形の変化、それと今分けてというお話でしたが、底生生物にも

影響するわけですね。ですから、底層および底生生物に相当の影響が出るということが、こ

の小潮の段階でも言えるんじゃないかなということで、これはどの程度掘れて、どの程度広

がるかということは、前もって検討しておかないと、大変なことになるんじゃないかなと思

います。

○塚原委員長

ほかにございませんでしょうか。

○菊池委員

貧酸素水塊というのが諫早湾の中だけにとどまるんではなくて、先ほどのお話でも佐賀県

の西側の方の貧酸素水塊まで諫早湾の影響がなのかどうかというお話がありましたけれども、

私はその点に関しては、滝川先生と同じような見解です。ですから、筑後川の真っ正面のと

ころの、いわば福岡有明になりましょうか、そのあたりの沖合の貧酸素化も、それから佐賀

県沖合の貧酸素化も特に非常に細かいシルトクレーがたくさんたまるようになった。昔はそ

うじゃなかったという話を聞きますが、私は昔のそのあたりはよくわからないんですけれど

も、有明が変わってきたということは確かだと思います。諫早湾の堤防を開けて、多少北上

流があったとしても、それがかなり北側の方まで影響を及ぼすとは余り考えられないと思っ

ております。ですから、その点は見解は一緒です。

○塚原委員長

ほかにこのことに関連していかがでございましょうか。

あと、これからは底生生物、それから次の⑤赤潮・プランクトン、これは生物関係に入っ

てきますが、生物関係についてはいかがでございましょうか。今までの得られる成果とか困

難というようなご意見もいろいろございますが、分かれておるところです。改めて何かこの

ことについて中・長期開門調査との関連で残された課題、あるいは得られる成果。はい、ど

うぞ。

○本田委員

開門調査の件ですけど、要するに開門をしていない、現時点でいうと、河口は潮受堤防が

河口になるんですね。開門しますと、ずっと調整池の奥の方が河口になりますね。今、排水

されておる問題が直接海の方に、混合域がないままで、そのままぱっと海に出る。そして、

比重の軽いものが上に乗っていくと。それが赤潮発生の原因となり非常にまずいわけで、排

水は成層化されて、そしてなおかつ、先ほどから滝川先生も言われていますように、堤防の

近くは流れがない。非常に静穏化した海域で高栄養のものがある。それが非常にまずいわけ

で、それが開門することによって、河口域はずっと奥の方に入って混合域ができて、当然そ

こに干潟ができてきて、そこの部分がどうなるかということが非常に漁業者が言っておる部
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分でして、調整池の水もきれいになっていいんじゃないか。それから、漁業者は、あそこが

赤潮の出る海域、あそこから始まりよるんだということをよく言っています。それから先ほ

ども話がちょっと出ましたように、前回もご紹介しましたけど、夏に鞭毛藻類の赤潮が出る、

そのときに貧酸素もどうも起こっておるようだ、鉄なんかの赤潮の誘因物質がどうもそこか

ら出てきておるんじゃないか、そういうのが有明海の鞭毛藻の赤潮の一つの発達させる原因

じゃないかと言う先生たちもいらっしゃいますし、そういう部分もあって、要するに開門す

ることによって、そういうことも明らかになるんじゃないかという部分も見えるわけですね。

だから、さっきから言われていますけど、河口が移るということは、かなりの部分が物理

的・化学的にも空間的にも変わってくる部分があるんじゃないかということを非常に思って

おるわけです。その辺は開門しないとわからんじゃないかなと僕は思っておりますけどね。

○塚原委員長

どうぞ。

○白島委員

基本的には私も本田さんの意見、そして、先ほど松岡先生が言われたことに賛成なんです。

先般も申し上げましたように、最近非常にああいう鞭毛藻なり、まず秋口のノリが始まって

からの鞭毛藻類が非常に多発しております。そして、期間が非常に長期化いたしております。

それから何かのはずみに珪藻に変わって、極端な色落ちに変わったのが平成12年であり、こ

こ数年の傾向です。平成13年のときは非常に雨が多かったんで、栄養塩も豊富でノリがとれ

たというふうに言われておりますが、実は佐賀県海域でも秋口に鞭毛藻類が出ております。

それで、我々心配して、ことしはこういうふうに栄養塩が多い年なんだけど、鞭毛藻類でひ

ょっとしたらやられるんじゃなかろうかなと思ったら、幸いに雨が来て、栄養塩が何とか確

保できて、ああいう今までかつてない豊作になったわけです。

そういうようなことをかいつまんでお話し申し上げますけれども、はっきり言って、最近、

秋口に採苗からの鞭毛藻類に非常に悩まされております。これは以前かつてなかったことで、

これはいろいろ調べていただければわかると思うんですけれども、最近そういう傾向が非常

に強くなってきている。それと、最終的には12月に入っても、今度大型の珪藻プランクトン

に変わって、最後にノリがどこかでやられるというようなパターンを繰り返しているのが、

ここ数年の傾向でございます。

したがいまして、私も先ほどから申し上げているんですが、やっぱりこれは何かそういう

調整池の関係とか流れとかに関係があるんじゃないか。特にプランクトン。はっきり申し上

げて、プランクトンがなければ栄養塩の減少もなくて、ノリの不作というのも極端に言えば

ないのかもしれません。その辺の問題がありますので、それがシミュレーションではっきり

わかると言われればそれまでで、また、そういう理由をお聞きしたいんですけど、しかし、

そういう現地の調査、大きく開けての開門調査ということがないと、やっぱりそういう状況

はわからないんじゃなかろうかと。はっきり言って、我々もどういうのが、同じのが出れば

いいんですけど、種類が毎年違ってきます。その辺のところもわかりません。その辺の因果

関係もわかって、それはそういうことじゃないんだかとか、そういうようなことがわかりさ

えすれば、一つは漁業者も納得いくことだと思います。しかしながら、やっぱりこれは私が
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考えてみるに、開門してみなければ、そういうプランクトンの発生状況というのは、そう簡

単には予測できないんじゃなかろうかと思っておりますので、大きく開けての開門というの

をやったらいかがかというふうに思っております。

○塚原委員長

ほかにございませんか。

○小坂委員

今の白島委員の方のお話と関連するんですけれども、結局、今回というか、2000年のノリ

の原因になった、いわゆるリゾソレニア・インブリカータという挙動そのものが、開門調査

によってわかるとは私は思いません。ただ、開門調査をすることによって、そういうさまざ

まな種類のプランクトン、赤潮の有害プランクトンが出現してきている、そういう背景とい

うのはある程度推定することができるだろうと。つまり、海水導入があったときにどういう

プランクトンが出現するのか、なかった場合にはどういうものが出現するのかというような

情報はとることができると思います。ですから、赤潮が発生するかどうかというのは、やは

りまだここに多くの委員の先生方が書かれているように、十分にそのメカニズムがわかって

いるわけではありませんけれども、それを引き起こす生物の種組成、そういったものがどう

いうふうに変わるのかというような情報は基本的にとることができるんではないかと期待し

ています。

○塚原委員長

はい、どうぞ。

○滝川委員

今のことにもちろん関連しているんですけれども、先ほど本田委員がおっしゃいましたよ

うに、海水を導入することでもって調整池内での水質が変わると。境界条件が今の水門のと

ころから本明川のところに移ると、まさにそのとおりだと思います。そのための調査になる

というふうに私も理解しております。ただし、そういうものは類似干潟、あるいは短期開門

調査を含めて一応ある程度検討はされているわけですね。それに対する結果が出ていると。

だから、それを前提に今の時点で判断すべきであろうと私は思います。

それで、さらにもっと調査すべきだと、こういう欠点があるから、あるいはもっとこうい

うことを調べなきゃわからないということになれば、それはもちろん開門調査をやる必要が

あると思いますし、現状でどの程度できるかというのは、いきなり開けるというんじゃなく

て、やはりその前のある程度のシミュレーションみたいな数値シミュレーションとは限りま

せんけど、予測調査みたいなものも必要になってくるかなと思います。

それと、赤潮の発生に関したことということですが、白島委員もおっしゃいましたし、先

ほどご意見もあったんですが、要するにメカニズムがよくわかっていないわけですよね。な

ぜこのプランクトンがどうやって出てくるのかという、それは気象、海象要件、あるいは塩

分濃度、水温、日照時間等々、いろんな要因がある。それを、要するによくわからない状態

で開けて、本当に何の要因かというのがわかるかという、そこのところのリスクをしょって
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というところが私自身も判断がつかない、皆さんそうだろうと思うんですけれども、よくわ

からないというふうに。それがある程度明確にわかるということになれば、それはもうぜひ

積極的にやるべきだろうと思いますし、それは別にここの開門だけの問題に限ったことでな

くて、赤潮のメカニズムという観点からすると、有明海全体に及ぼすような、再生に向けて

の研究成果が得られるわけですから、それは非常に重要なことだと思いますが、本当にそう

いったことが可能かどうか、できるかどうかということの、僕自身は専門でないし、よくメ

カニズムもわかっていないからあれなんですけど、そこら辺いかがなんでしょうね。本当に

そういうリスクしょってできるのかという、先生に教えていただけたらと思うんです。

○塚原委員長

はい、どうぞ。

○中西委員

富栄養化、赤潮、ノリというお話になっておると思いますが、富栄養化といっても、有明

海全体に流入する負荷量が最近急激にふえたということはないわけですね。大体産業構造と

か、そういうのを見ても、恐らく精密な調査は国調費でやられたとか、その前に平成10年で

すかね、Ｎ・Ｐの環境基準を決めるときに、少し精度の高いのをやりましたが、それからそ

のバックグラウンドになる農業形態とか、あるいは工業がふえたとか、人口とか、余り変わ

っていないと思うんですね。富栄養化と富栄養化と最近言っているけど、横ばいじゃないか

と。そうすると、なぜ富栄養化になったということですね。富栄養化になったというのは、

一つは、統計的にいうと、赤潮が非常にふえてきたと。これは数字的にも確かに右上がりに

なっていますね。赤潮が出るというのは、大体昔の相場でいうと、夏だということで、水温

が一番関係しているんじゃないかと思いますが、水温も少し右上がりになっておると、これ

は温暖化の傾向ですね。これが一つ、要因はそれだけじゃないかもしれませんが、そういう

背景がある。だから、冬場にまで赤潮が長持ちするというのは、水温が非常にきいておると

思うんですね。冬、冷たくなれば、恐らく落ちると。

それからもう一つ、物質収支的に見れば、赤潮を食べてくれるものがうんと減っておるわ

けですね。だから、二枚貝が劇的に減ったのが赤潮が常時ふえる要因じゃないかと、これは

専門の方がいろいろご検討されるもので、私が断定するようなものじゃないんですが、推定

はそういうことができるわけですね。その大きなサイクルの流れの中で、赤潮の変動がある

んじゃないかというふうに思っています。その辺の変動をつかまえて、それが本当に開門の

ここの影響があるかどうかというのは、それは少しはあるかもしれませんが、大きな流れは

その中で動いておるんじゃないかと思うんで、その辺の観点を十分見きわめて、この開門で

わかる位置づけがどうあるかということになるかと思いますが、私はそういう観点で見れば、

その開門で多少どうなるんですかね、やってみなければわからんと言えばそうですが、余り

影響はないだろう、もっと大きな流れ自体の究明が必要じゃないかと思っております。

○塚原委員長

はい、ありがとうございました。

ほかにご意見ございませんか。
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ほかになければ、漁業生産ですが、お茶が出ましたので、ここで10分ぐらい休憩させてい

ただいて、また休憩中にお考えいただきまして、そしていよいよ漁業生産を含めてこの中・

長期開門の必要性といいますか、あるいは目的、成果についてご検討いただくことにしまし

ょうか。

それでは、ここから３時40分ぐらいまで休憩させていただきます。それから、今日長くお

つき合いいただいて、最後まとめたいと思います。

〈 休 憩 〉

○塚原委員長

大体委員の方、おそろいでございますので、再開させていただきます。

それでは、引き続きご検討いただきますけれども、事務局の方から先ほどの資料説明の中

で補足するものがあるようでございますので、磯部課長からよろしくお願いいたします。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

先ほどの資料３の最終ページに「潮受堤防内側の標高と干出域 、この図に関しまして本」

田委員から等高線で囲まれた範囲をというご指摘がございまして……

○塚原委員長

ちょっと待ってくださいね。資料３の最後のページですね。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

④の「潮受堤防内側の標高と干出域」のところです。

○塚原委員長

④、はい。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

先ほど乱暴なことを申しましたけれども、概略数字がわかりましたので、ご報告いたしま

す。

調整池の中のＥＬ－１ｍ、黒い破線と潮受堤防で囲まれている面積がおよそ 2,000ヘクタ

ールでございます。

○塚原委員長

黒い破線というのは何、点線、どれですか。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

はい、黒い点線、標高－１ｍ。

○塚原委員長
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－１ｍ、はい。点線ね。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

はい。－１ｍの線と潮受堤防の間の面積の……

○塚原委員長

間の面積が……

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

約 2,000ヘクタールでございます。そして、その内訳としまして、－１ｍと－２ｍの間、

－１ｍは薄い青い線でございますが、黒い点線と薄い青い線との間は 700ヘクタール。そし

て、さらに－２ｍと－３ｍ、この間が 800ヘクタール。残りの赤い線と潮受堤防の間が 500

ヘクタール。概略の数字は以上でございます。

○塚原委員長

それだけですか。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

はい。

○塚原委員長

おわかりいただきましたか、よごさいますか。

○本田委員

済みません。ちょっと最後のところは、数字は幾らですか。

○磯部・九州農政局整備部農地整備課長

最後が約 500ヘクタールです。

○本田委員

はい、わかりました。

○塚原委員長

よろしゅうございましょうか。

それでは、最後のところになりましたけれども、生物関係を含めて漁業生産というような

ところで今までご意見いただいたものがここに要約されておりますけれども、何かご質問、

ご意見いただくことはございませんか。──特別になければ、これから総合的な検討にいき

たいと思います。つきましては、各項目に分けておりますが、検討会の方から４項目でござ

いますが、どこのページでもよございますけれども 「調査によって期待される成果 、それ、 」

から「調査実施に想定される影響とその対策 「調査に当たっての留意事項」についてまと」、
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めていかなきゃならんわけでございますが、このところを総合的にご検討いただくについて、

ご意見を賜っておきたいと思います。それによってこの委員会の専門的な意見集約をしたい

と思っております。つきましては何か、どこからでも結構でございますが、総合的にご意見

賜っていくと。まとめの方向でご議論いただきたいわけでございますが、いかがでございま

しょうか。

ただいままでのご議論の中で、やはりやるとすればやるに当たってのいろんな、特に滝川

先生からは、どういう設計でこの中・長期をやれば成果が得られるかという点、リスクを含

めてその予測をしておかんと大変だぞというご意見をいただいておるというふうに思ってお

ります。そういう視点からでもひとつ総合的に意見を言っていただきたいと思っております。

私は、調査に当たってはやはりまず、その成果というのは調査の目的でございますから、

中・長期の調査の目的というものはやっぱり明確にうたう。そうすると、まず項目が出てく

る。項目が出てくると、その上で今度はその項目をどういう調査範囲でやらなきゃならんの

かということで皆さんのご意見を賜りたいし、それから、今度はじゃ調査期間は中・長期と

言いながらもどのくらいの期間やるべきかというようなところが重要だと思うんですね。

そうすると、まず調査範囲は、じゃ乱暴なことを言うと、有明海の影響を見ろということ

だから、有明海全域に調査点を置かなきゃいかんのか。中・長期開門したら、それの影響を

見るに短期間を、とにかく諫早湾と調整池を含めて、そこのところで大きく見ているわけで

すけれども、前回までちらっと申し上げましたけれども、今度はその左岸側の方をもう少し、

一部やっていますけれども、もう少し調査点をふやして観測しないと意味ないぞと。あるい

は、短期ではほとんど熊本とか福岡海域はしてないんですよね。そういうような点も含めて、

全域をやらなきゃならんのか、いや、それはもう国調費の方でいろいろなことやっているよ。

４県のいろんな連携でやられているよと。それから、行政特研でも何か漁業の影響関係のこ

とについては、まだまとまってないそうですけれども、もうまとまりつつあるぞと。そうい

うものがやはり重要なんで、いや、しかし、それはそれとしてもう年度が変われば、やはり

有明海全部を見ないと中・長期をやっても意味ないぞとかいうようなところがあると思うん

ですが、まず、そういうような総合論でご検討いただいた上で検討に入っておく必要がある

んじゃないかとは思っておりますが、この点はいかがでございましょうか。

○白島委員

私の意見として言わせていただきたいんですが、たしか平成11年と12年にこっちの農政局

の方で３県漁連の要請があって調査をなさったと思います。もちろん、そのデータはあると

思いますし、そのときはかなり全域的に調査をなされておる。今回、短期調査の場合は諫早

湾内に限ってされていますんですね。

○塚原委員長

そうですね。

○白島委員

ですから、当然やっぱり有明海にかなり範囲を広げて調査をなされるべきだと思います。

ましてや、私のところの干潟が類似干潟になっておるもんですから、その辺は当然、中・長
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期開門調査をされる場合はやっていただくべきだというふうに、基本的にはそういうふうに

思います。

○塚原委員長

基本的にですね。

ほかに何か。どこからでも結構でございますので。今日はもうこういう諮り方はまずいで

しょうか、なかなか議論が出にくうございますが。どうぞ。

○菊池委員

私は開けるべきだという立場ですけれども、今、白島委員がおっしゃったように、調べる

としたら諫早湾口までではなくて、やはり福岡有明、佐賀有明の方も。これはそれぞれの水

産試験場なりなんなりがお働きになるべきだと思いますけれども、とにかくそこのノリ漁民

なりいろんな漁業関係に従事している人に、うちのところまではそれは関係なかった、ある

いはあったということがきちんと見えるような形のお働きが必要ではないかと思います。

○塚原委員長

いや、私が今こういう諮り方をすると、それはもうなるだけ広い方がいいことになるに決

まっているんだと思うんですよ。それと、項目についてもですね。だけれども、それもやは

りいろんな点でやっておけばいいという問題ではなくて目的がありますから、目的から見た

らこういうやり方をする。あえて今言わなかったのは、調査方法なら調査方法でもどういう、

例えば、貧酸素水塊だったら貧酸素水塊のための酸素源みたいなものを各県の地先に置いて、

そして、自動観測機を置きゃいいとか、手段はいろいろあると思うんですね、方法はね。そ

こにみんな船を浮かべてやる必要があるのかないのかの問題が出てきますからね。有明海は

昔から、私の経験から言うと、潮汐の干満差が非常に大きいですから、４県一斉調査なんて

言うのは調査船から漁船を雇って一定時間に一斉観測するというようなことをしないと、調

査船で追っかけていたんじゃ、同じ水をとっているじゃないかというようなことになるんで

ね。そういう非常に難しい海域ですし、変動は大きいところなんですね。それを言うのは皆

さんご経験の上から言うと、そう簡単にそういうような調査点を置いたって、そこはほんの

ある時間のあるものを見ただけで、それで一緒に結びつかないよというご議論。有明海は非

常に特殊ですから、あるわけですね。そのようなことも含めてご意見を賜らんと、今、全部

やるべきだよと。そうすると、じゃ、もしそれを一斉観測したら何千隻要るんだと。

どうぞ。

○白島委員

私が申し上げますのは、必ずしも全点決めて船で一斉にというの、これはまた大変な経費

がかかる。ただ、当然調査する以上、それなりの経費がかかるのは、これはやむを得んこと

だと思う。

○塚原委員長

わかります。
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○白島委員

一つは今もう先生ご承知だと思いますけど、ああいうブイロボットなりなんなりという、

ああいうシステムというのは非常に発達していますんですよね。ですから、それをある程度

利用できれば、何も船が行って、そこで１時間ずっとおって年がら年中調べるという必要も

それはないと思います。それはもうああいう調査会社なりなんなりに依頼すれば、そういう

ことはすぐ出てくると思いますので。だから、それはどういうところにその船を配置してせ

にゃいかんかとか、そういうようなことはあると思う。我々今まで経験でああいう浅海定線

をやったにしても、ほんと写真でばしっと写した、その部分、１回こっきりだけになるわけ

ですよね。ですから、そのために当然連続も必要でしょうし、連続となれば全隻そこに配置

してというのは無理ですから、そういうブイロボットあたりを配置するということもそれは

できる。だから、さっき申し上げたように、平成11年、12年度もある程度その辺のところは

農政局もできているんですから、有明海全体をできるでしょうというふうに私は申し上げた

いと思います。

○塚原委員長

はい、わかりました。

ほかに何かご意見いただくことがありますか。

○塚原委員長

はい。

○加藤委員

私は開門反対の立場ではありますけれども、調査はやっぱりすべきだろうと思うんですね。

先ほど松岡委員から言われました。例えば、北流が起こっているとかいうことになりますと、

やっぱり継続的な観測が必要だろうと思います。そのことがシミュレーションで再現できる

かということ。ですから、その状態での境界条件を与えた形でシミュレーションをやってみ

て、出るか出ないかということを調査するという意味では、やはりもう少しきめの細かい調

査というのは必要になってくるんだろうと思います。

○塚原委員長

調査として。

○加藤委員

はい。

○塚原委員長

開門反対でも全体の調査はちゃんと必要であると。

○加藤委員
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それで、それが将来、有明海再生に向けた形の一つの方策になれば、役に立てばいいんじ

ゃないかなというふうに思っております。

○塚原委員長

はい、どうぞ。

○滝川委員

私も調査は、有明海の再生に向けて調査すべきだと基本的に思います。その観点から、浅

海定線というのは月１回のデータですね。それはそれで経年変化を見るには非常に好都合か

と思います。

それと、白島委員おっしゃったように、連続観測点が非常に少ないんですよね。ですから、

赤潮の発生機構等々を我々が今まで学習してきた知見を加えますと、筑後川河口あたりに連

続多項目水質計、あるいは潮流、風向ですか、そういったことを測れるようなものを１個と、

もう一つは湾奥の西側ですか、そこいら辺。それと、今現在Ｂ６地点というところがござい

ますが、そういったもの等を合成すれば、海域全体の流動を含めたような水質変動、あるい

は貧酸素水塊の発生というのがある程度見えてくるのかなというふうに私は思っております。

それと、再生に向けてというふうなことでいろんなアプローチが多分あるだろうと思いま

すし、内側に対しては先ほどから意見が出ましたように、調整池内の水質浄化機能がどの程

度あるのかということをやはりそこも抑えておかないといけないと思っています。すべてに

わたってという、それとこれが一番お金がかかる仕事だろうと思うんですけど、底質の話が

ちっとも出てこないんですよね。海底の底質そのものの、特に表層土に二枚貝類、有用貝類

等が非常に激減しているというのはかなり以前から続いている情勢なんだけれども、それに

対する調査は余りどこもやっていないのが実情です。最近では、我々が2002年にやっている

データがわずかにあるぐらいのことで、それに対しての湾奥、あるいは諫早周辺の海底の表

層土だけでもいいんですけど、特に浮泥層を中心にしたような調査はどこかでとってくれな

いのかなという、今回の話とは別なんですけれども、そういったことを抑えておかないと、

底生生物等々含めての議論が全然かみ合わなくなってくる。

それと、もう一つやっていただきたいのは気象要件ですよね。日照要件等々が結構あるん

ですけれども、やっぱり佐賀のデータ、あるいは熊本のデータと代表的な風向にしろ、そう

いったことしかない。そういった気象との、あるいは日照要件等との絡みの総合的なものが

集約できるような、そういう調査方法をやるべきであろうと思います。中・長期に向けての

開門調査そのものは必要といいますか、僕は全く否定しているわけでもないですし、全く肯

定しているわけでもなくて、必要ならば、もちろんやらなきゃいけないし、それだけの価値

があればと。その価値がどの程度あるのかが今のところよくわからないから、それに向けて

の十分シミュレーション等を使ったような事前調査が非常に大切であろうということをまず

申し上げたいということ。

○塚原委員長

はい、どうぞ。
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○本田委員

僕も調査はぜひ必要だと思っております。もちろん、ポイントは滝川委員が言われたよう

に、自動観測装置を置く必要があります。それと、僕は昭和63年から平成元年にかけて４県

で珪藻赤潮の共同調査をやりました。そのときは２キロメッシュで50点でやった経歴があり

ます。そのときは先ほど委員長が言われたように、流れの影響があるということで１隻が３

調査点しかとらせていません。３調査点で１時間です。満潮を挟んで１時間ですから、満潮

前後で30分ずつですね。それで大体調査を終わることができます。そういうことで４県共同

調査を２年間組んだことがあります。こういう調査もやっぱり組む必要があるんじゃないか

なという気もしています。ただ、開けただけじゃなくて、開けたら何がわかるのかというこ

とはやっぱりきっちりやっていく必要があるということで、調査というはやっぱり金はかか

るわけですけど、最新式のものを入れてきっちりデータをとる。それから、風、気象も福岡

の場合は海上に気象計を設置して、海上のデータをとっています。陸と海上は大分違うんで

すね。

○塚原委員長

違うですね。

○本田委員

ええ、その辺もやっぱりブイロボットがあるところには気象計を設置する必要があります。

それから、底質についても先生の言われるとおりで、底質も把握しておくということは大事

なことだと思っています。だから、やる以上はきちっと調査すると。前回もちょっとこうい

う話が出ましたけど、開門調査するならきちっとそれに対する調査をするということは僕は

前提だと思っております。

○塚原委員長

そうすると、ちょっと私から質問ですけれども、2000年の問題になってからいろんな自動

観測をやっておる──福岡県は大分ふえて、いろいろデータをおとりになっているわけでし

ょう。あの中、いろんな、特に漁師に役立つような情報を出しておられますよね。ああいう

式のものというのは、現況はどうなっているかというのはやっぱり下敷きにする必要がある

と思いますんで、そういう資料を一遍至急出していただけますかね。事務局から聞かせます

ので。

それ、佐賀はどうなさっているんですか。

○白島委員

そうですね、今おっしゃった辺の資料というのは、もう私ども全部出しておるはずなんで

す。

○塚原委員長

ああ、そうなんですか。
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○白島委員

ええ。もう先ほど滝川先生がおっしゃった浅海定線の調査、これは月１回ですが、冬場ノ

リ時期になりますと、２回やっております。そして、多分私ども……

○塚原委員長

浅海定線の中に底質はないですか。

○白島委員

いや、それ以外に私ども独自でやっています底質の調査も出しております。

○塚原委員長

ありますね。

○白島委員

はい。それはもうずっと数十年、20年以上続けたデータも出しておる。すべて……

○塚原委員長

それは事務局はお持ちですかね。

○白島委員

我々は水産庁ですか、西海区水産研究所を通して、全部まとめて出していますので。

○塚原委員長

ああ。

○滝川委員

湾奥の11点ぐらいは福岡、佐賀のところは底生生物を含めた調査はやっておられますね。

○白島委員

はい （ 点数は少ないけど……」と呼ぶ者あり）。「

○滝川委員

ええ、ありますよね。

○白島委員

ただ、あとこれはうちの方で４県、それに西海区水産研究所の了承を得てやったんですが、

平成13年度からモニタリング調査と言って、諫早湾口からの大牟田の沖合で５点とりまして、

それにプランクトン、水質等を調べてやっております。それは学会報告で一部済ませたのか

な、出した、それくらい……。もうはっきり申し上げて、データベースは全部差し上げてお

ります。
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○塚原委員長

そうすると、今の赤潮についても貧酸素にしても、それはあるわけですね。底質も。

○白島委員

ただ、貧酸素あたりは突発的に出るもんですから、それを追っていったあれはない。ただ、

たまたま浅海定線のときに引っかかったとか……

○塚原委員長

ＤＯをずっと測ったやつが出てきておるね。

○白島委員

ええ。そういうふうなＤＯはずっと測っています。浅海定線ですね。何もかも出していま

す。

○本田委員

大潮の満潮時ですよね。

○白島委員

昼間満潮時ですね。

○本田委員

だから、小潮のときの方が貧酸素がよく出る。

○白島委員

小潮はやっていません。

○滝川委員

だから、それを追跡するためには定点の月１回とか２回とかいうデータではなくて、やは

り連続データをとる。それが今のところ、１カ所ぐらいしかないんですよ。それを立体的に

といいますか、やはり連続観測点をふやすことで、かなり問題が、メカニズムが分かります。

これは諫早の問題という話じゃなくて、開門調査という問題じゃなくて、再生へ向けての方

向性という中で、やっぱり非常に重要な話だろうと思います。

○塚原委員長

そうですね。そうすると、昨日の今くどいようですが、いわば再生に向けての方策も専門

委員会で検討してくれと言われていた。もうあと１回しかないですから、そこのところを至

急。

○小坂委員
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いいですか。

○塚原委員長

はい、どうぞ。

○小坂委員

今の有明海の再生に向けてのその辺の調査体制なり、調査の中身については、今まで４県

と西水研でやってきたんですが、幸いにして特措法で西水研に有明海・八代海漁場環境研究

センターができましたので、これを現在、センターを機能させるために４県並びに八代海が

ありますから鹿児島県も入れて、５県で西水研ときちっとしたそういう体制ができるように、

今検討中でございまして、近々そういうセンターを中心にした体制を固めようという形で今

議論をしています。今日の４県の場長さん方も、大体その辺で話を一致させて、今の中身の

問題についても、これから十分、今までやってきた調査の問題点も整理しながらやっぱりや

っていかにゃいかんというぐあいに考えております。

○塚原委員長

わかりました。そうすると、今４県で行政特研でおやりになっている、まだごらんのよう

に結論が出るものも、一応西海区が中心とすれば、西海区に資料はみんなあるわけですね。

○小坂委員

はい、全部じゃないですけれども、各県独自の調査もありますけれども。

○塚原委員長

独自のものもお出しになっているわけでしょう。

○小坂委員

はい。

○塚原委員長

そうすると、検討会か何か会議があるわけですね。

○小坂委員

一応今のところは、推進部会みたいな形でつくろうかなという検討が今なされております。

○塚原委員長

そうですか。

○菊池委員

それからもう一つ、情報ですけれども、底質と、食べられる漁獲対象ということじゃない

一般的なベントスについては、一つは、これは国調費の方の予算で、有明海と浅海域低層環
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境の評価手法検討委員会というのがありまして、これは国土環境が2002年から大体年に４回

ですけれども、30何点、有明海でサンプリングをやって、これは底質の分析もやっておりま

す。それから、有明海、八代海総合調査というのが、これが去年から５省庁ですけれども、

主務省庁が環境省で、滝川先生も私もメンバーですけれども、これも昨年から始まりまして、

これは四、五年ずっとコンティニアスにいくんだと思います。

これの中でも、一応水だけではなくて、底質も調べるということになっております。です

から、これは多分環境省もさっき申し上げた方が、国調費もことしいっぱいで終わるんでし

ょうか。何かそれをつなぐ形で、将来とも、あと数年は続けられると思います。ですから、

あと有明海全域にばらまいて、30何点というと、奥有明の方としては、少し点数がまばらな

ので、そこは何か別な方から、さっきのお話ではいろいろおやりになっているようですから、

それをつなげば、有明海再生という点では、底質と底生動物も一応やられている、あるいは

今やり始めているところだと思います。

○滝川委員

ついでにもう一つよろしゅうございますか。

○塚原委員長

どうぞ。

○滝川委員

いろんな調査のご紹介があっているので、国土交通省の方で例の海域環境整備船というの

が、今試運転をやっております。それが来年度から本格的に調査を開始いたします。それは、

船を使って縦断方向、あるいは横断方向、あるいは定点観測地点等を現在の浅海定線データ

をフォローするといいますか、補うような観点も持ちつつ、調査を開始いたします。それは

申し上げたように水質、底質、底生生物、あるいは海底地形等も含めて調査する計画になっ

ておりますので、今まで出たお話もたくさん調査があるみたいなので、要はそういったもの

がたくさんあるよというのは皆さんわかっているんだけど、じゃあどこに行けば、そういっ

たものがいつもそろって見れるのと言ったら、すべていつもクエスチョンマークになってい

るので、ぜひお願いしたいのは、そういったものをコネクションして、いつでも閲覧できる

といいますか、参考にできるような、そういうシステムを積極的にやっていただく必要があ

るのかな。

そういったことを踏まえた上で私が申し上げたのは、連続観測点がどうしてもないという

ふうなことで、先ほど申し上げたような最低あと２点ぐらい、あるいは３点ぐらいの連続観

測地点をつくっていただけたら、非常にいい参考になるのかな。それは再生へ向けて、ある

いはシミュレーションをうまいこと使っていく、あるいはグレードアップしていって、中・

長期に向けての開門調査をやる上においても、それがベースになって、やはり展開していく

話だろうと思います。だから、そういった意味で、そういう整理をしていただくということ

が非常に大事なのかなと思います。

○塚原委員長
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そうですね。はい、どうぞ。

○白島委員

今、滝川先生のご意見なんですが、実はその件で、各県ばらばらにデータを持っておって

も、後で取り出すにも取り出しようがないということで、西海区水産研究所の方から、昨年

度あたりから自分ところでできるだけデータを集めようということで、今整理をされておる

はずです。

それともう一つは、今、資源保護協会の方でも、データベースづくりをしようということ

で、そういう関係県、それに関係研究所を集めて、そして、そういう作業もされておると思

います。全部まだ整ってはいないと思うんですけれども。

私の方は、実は最近、12年以降、そういうデータというのも非常に出してくれという要望

が、各大学なり、各先生からございまして、一応研究の目的をお尋ねした上で、データを差

し上げています。

○塚原委員長

わかりました。どうぞ。

○奥田委員

いつの時点で申し上げようかと思っていたんですけど、今、中・長期開門調査専門委員会、

中期、長期が一緒なのか、中・長が別なのか、ありますが、恐らく今中期をやっているとし

て、また長期があるわけですね。恐らく何か今の感じでは、同じことをもう一遍繰り返すん

じゃないかという気がするわけなんです。ですから、そういう二度手間をやるようなことで

あれば、今思い切って表現は適当でないかもしれませんけれども、パスして、今ご意見が出

ています観測点をふやすとか、私はこのコメントに自記記録計をたくさん投入してというよ

うなことを書いたんですが、そういうことをやって、少しはわかると思うんですね。何かそ

ういうわかりそうな曙光が見えるようなことを１年先延ばししてでもやったら、次の目が見

えてくるんじゃないかと思います。

○塚原委員長

もっと成果がある方がね。

○奥田委員

何か、これをまた繰り返すんじゃないかなという感じがしているんでして。

○塚原委員長

私もその点は余り拙速な形でいろいろなことをしてみても、目的が明確でないと、データ

はとれたけれども、やはり実態はわからないというんじゃ意味がないと思いますので、そう

いう点で、これを含めて、今の中・長期というものの位置づけが、どういう位置づけなのか

ということを明確にしないと意味がないですね。
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○中西委員

ちょっとよろしいですか。

○塚原委員長

はい、どうぞ。

○中西委員

私が発言すると、少しまたある方向に向くかもしれませんが、短期から中・長期開門のや

れという第三者委員会で検討された結果を示唆されておるわけですね。それを受けてこれが

来ておると。私は中・長期に参加させていただいて、それまではタッチしておりませんが。

第三者委員会がお決めになった時点というのは、比較的委員会ができた早い時期ですね。そ

れから、相当ほかの情報も入ってきたということで、中・長期、初めにありきということじ

ゃなしに、やはりいろいろ国調費も調べられて、相当情報があるので、私はこの情報をその

まま見ただけでは、まだ判断できないと思うんですね。諫早のこの影響がどうあるかという

のは、今までいただいた情報に、これから加えにゃいかんと思うんですが、それをしたら、

私は開けるという議論をする以前に、相当情報がわかると思うんです。これは私もある程度

可能だと思います。手法も私は私なりに持っていますが、そういうことをある程度して、こ

れは奥田先生も少し時間をかけるとおっしゃって、ここはすぐ返事をせいということですが、

返事をするためには、余りにも情報がなさ過ぎるというか、解析すべき課題が非常に多いと

いうことを感じております。

だから、私は開門、結論というものが今出す以前に、やらないけない仕事はこういう項目

があると。これを明らかにして、しかも、その結果で判断するのが正当だというふうに私は

考えております。それは多分１年ぐらいたてば、精力的にやれば、相当な情報が入ってくる

という、先ほどの大きな流れとか、私は大体マスバランスの格好で、有明全体を見ておりま

すし、今まで35年、瀬戸内海の方はずっとタッチしてきましたので、その後の環境保全の経

緯もずっと頭にありますので、そういう意味で、もう少し、少なくとも１年ぐらいかけて、

開ける前に情報を整理する──整理するというのは、いただいたデータを並べるだけじゃだ

めなんですね。これからつくる作業が必要なんですね。

○塚原委員長

十分読み取れるような資料をね。

○中西委員

私はそういうふうに感じております。

○塚原委員長

はい、どうぞ。

○小坂委員
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もうそろそろ委員長がまとめられるような時間になってきましたので、私も一言発言をさ

せていただきたいと思うんですが、またいわゆる検討項目の提出をさせていただいて、前回

から委員の方もいろんな意見がございますけれども、私は前回から申し上げているように、

それぞれの６項目について、中・長期の開門調査をやっても、大した成果は得られないとい

う議論をさせていただいておりますし、そういう項目も提出させていただいております。

それで、それぞれ委員さん方、いろんな形の意見がございますので、私はやっぱりいろん

な形でご意見をいただいても、私の意見は変わらない。やはり今の状態で開けても、そうい

う成果が得られる項目は少ないと。したがって、こういうリスクを負ってまで開門調査をや

るよりも、現在進めております行政特研、それから他の調査、こういうものを、また特措法

もできましたし、この辺で有明海の再生に向けての総合的な調査を引き続きやるべきだと、

私はそういう意見を持っておりますし、今大きなリスクを受けてまで、この開門調査をやる

ことが、果たして妥当なのかということで、それぞれ委員の意見、それぞれあるので、私は

私でそういう意見でございますので、その辺は余り一つに絞った形でまとめずに、それぞれ

の委員さん方のご意見をある程度尊重しながら、確かに開けて、こういう部分は効果がある

よ、成果があるよという意見もございますので、それぞれ書いていただいて、検討委員会、

親委員会の方に上げていただければと私はそう思っております。

それで、総合的な検討委員会で検討していただいて、最終的にこの調査をやるかどうかは

農林水産省が判断することですから、論点整理ができるような形でいろんな立場の意見がそ

れぞれ前回からもありましたし、その辺を併記みたいな格好で整理をして上げていただけれ

ばと、そういうぐあいに希望します。

○塚原委員長

今のようなご意見に対して、どうぞ。

○伊勢田委員

いや、私も全く同じですけれども、一つにまとめてしまうというのは無理があると思いま

す。両論併記でいった方がいいと思います。

○塚原委員長

それにしても、今十分ご議論いただいていますのは、今までの４回目からなんですが、い

ろいろご議論いただいた上で、このような形で各委員の方の意見は集約、要約しながらも述

べております。これはこのまま資料として検討会議の方に出そうと思っています。皆さんの

ご意見は非常に大切でございますから、尊重していきますが、それにしても、一応専門委員

会としてはどのような方向で、これを見たらこんなようなことだよと、前向きに中・長期開

門調査の成果が上がるような、あるいは、ほかとの調査が同時に行われているんだから、そ

ういうものを含めて、前向きな委員会の総合意見という形にしたいと思っておるんです。だ

から、短絡的に今小坂委員が言われたように、ここが決定する場ではございませんので、十

分ご意見は踏まえながら、なおかつ検討会議の方でもこの資料、論議の経過なり、あるいは

意見なり、あるいは調査のあり方なりというものについて４項目付託を受けていることを中

心としながら意見をつくると。そして、今日話がありましたように、再生の面でももしある
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ならばそれに加えてくれというようなご意見ですから、今日もいろんな話を拡散して、今現

在行われているものの位置づけ、あるいは今後行われるべき調査ということもまとめようと

思っておるわけでございます。

その点は皆さんおっしゃっていただいている意見と、私は委員長としてはそう変わりない

と思っておりますが。そのような方向で一応まとめてみたいと思っていますが、よございま

しょうか。はい、どうぞ。

○白島委員

今、委員長がおっしゃったことで私も十分だと思うんですけれども、やっぱり先ほどから

私ども申し上げている、数人の委員さん方も、とにかく長期に開門して調査すべきだという

意見、一方では、そういうことも重要だけども、やっぱりシミュレーションでやらなくちゃ

ならないと。はっきり言って、前回から堂々めぐりみたいな意見、だから、早く言えば、開

けるか、例えば、シミュレーションでやるかということをはっきり決めてしまえばその調査

の方法も決まってしまうんでしょうけれども、それまでにそうした場合どういうことになる

のかという想定をしながらやっていけば、非常に難しかったんです、私も申し上げて。

ただ、やっぱり私も何度も言うようですが、今現地の状況、漁民の心情を酌むならば、や

っぱり開けて調査をして、こうだよというふうに知ってもらう、そうでなければ明確に漁業

者にわかってもらうように、言葉でならはっきり説明していただく、そういうことが必要だ

と思います。したがって、もし、そういう開門調査をするということがむだとおっしゃるん

だったら、その漁業者にそのむだな意味をきちんと説明していただきたい。そうしないと、

漁業者はやっぱりこのまま悶々としながらやっていくから、我々はそれをはっきり答えを見

せるためには、やっぱり中・長期開門調査をした方がいいんじゃないかというふうに申し上

げている。

しかし、もう一つ申し上げたいのは、先ほどから中・長期という言葉をしきりに使われて

いるんですが、どうもいろいろ聞きますと時期が悪いので、どうも中期にしかならんじゃな

いかと、どんなに言っても。だって、ああいう洪水期とかかんがい期はもう開けられないと

いうことになれば中期になるのかなというふうに私は思いながら今聞いていたんですけど、

それにしたって、いずれにしても開門調査をしないとわからないことが余りにも多過ぎるん

じゃないかと私は思います。そしてまた、調査をするならば、有明海全域をやると。ほんの

限ったところでやるというのは、かえってむだだというふうに私は思っているんです。

以上でございます。

○塚原委員長

何か今のご意見、私、何か中・長期についても、本当に今奥田委員がおっしゃったように

明確でない、第三者委員会の見解もそうでございますので、そういうものの中で、先ほど滝

川委員からはリスクと言われたんだけど、自然にないようなことを起こすわけですから、リ

スクがあり得るわけですね。だから、そういうような問題を含めたり、防災機能という言葉

がいいかどうかは知りませんが、洪水とかいろんな問題が起こったときにということを全然

無視して調査をやっておればいいんだというわけにもいかないと思うんですね。そこのとこ

ろだけ。ですから、そういう誤解のないように。
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○白島委員

だから、それにつきましては、やっぱりここの委員さんにそれでもいいのかと問われるの

は非常に問題だと思うんです。だから、それをおっしゃるんだったら、やっぱり現地の人た

ちにどうなのかと聞くべきじゃないでしょうか。リスクとかなんとかというお話をされるん

だったら、やっぱり現地の方たちにどうなのかということを聞かれてもいいんじゃないでし

ょうか。だから、ここで今リスクの問題を言われると、我々は全然意見が言えなくなる、そ

う思います。

○塚原委員長

そうでないと思いますが、それはどんどん言っていただかなきゃいけないんで。

○白島委員

だから、さっきもかんがい期の問題とか、それは除け、リスクの問題は除けということに

なれば、我々もいろいろ今まで言ってきたつもりですけれども。

○塚原委員長

これは今日紹介していただいたのは、中・長期のものではなくて、第三者委員会にはこう

いう説明がしてありますよということで出ておりますので。だから、第三者委員会の方でも、

一応そういうものは配慮しようよという……。

○白島委員

わかります。先生のおっしゃることはわかります。それはいいんです。ですから、もしそ

ういうリスクとか、そういうのをお話だったら、やっぱり現場の人たちがどう思うかをもう

一度きちんと聞いた上でされなくちゃどうしようもない。我々委員さんたち全部そのリスク

があるんだから、どうなのかはっきり答えろと言われて、非常に我々は答えにくいところが

あります。

○塚原委員長

それはそんな、皆さんにそれを答えろというようなつもりは全然ございません。

○白島委員

だから、それを一応……

○塚原委員長

項目にあるもんで。

○白島委員

調査というものがあってそれを議論しようとおっしゃるんだったら、それはよくわかるん

ですけど。
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○塚原委員長

だから、もう少しその点も議論しておいていただきたいとは思っていますよ。

○白島委員

非常に難しい問題だから。

○塚原委員長

調査のためにえらい災害が起こったなんていうことは大変でございますもんね、それは。

だから、それは一般的な論議です。それは第三者委員会で言っていますからね。だから、検

討会議の方でも留意事項とかなんとか、そんなところじゃないかと私は読んでいますので。

だから、ご紹介して、別にこれは余り論議していただいていませんよね。

本当はもう少し開度をこのくらいにしたらもっといいよとか、いろんな問題も論議すべき

かとは思っておるんですが、なかなかそれもちょっと出ませんよね、一般論では。だから、

その辺のところはもう少し意のあるところをひとつ酌んでいただいて、もしそこのところで、

この専門委員会が言い過ぎては困るので、そこのところは何かありましたらおしゃっておい

ていただきたい。

いかがでございましょうか。それは小坂委員からはもう前に出ましたから、今再度言うつ

もりはないですが、いいですね、それは。

○加藤委員

私、ここにはやはり専門集団という考え方で出していただいている、そういう点でいきま

すと、やはり何が起こるかということのリスクは、それなりに検討しておかなければならな

いと。どういうことが起こり得るんだということは、やはりきちっと私は言うべきだろうと

思いますので、さっき浮泥の問題、洗掘の問題の考慮をぜひお願いしますということを言い

ました。そういう問題が起りうるというリスクもやっぱり検討すべきだろうと思います。

それと、ちょっと今の時期でいいのかわからないんですが、先ほど浮泥の濃度が非常に高

くなるということに対して、それが悪影響なのかどうかということについては一応削除され

ました。私は漁業は専門ではありませんが、ＳＳが 1,000ｐｐｍ以上になるということ自身

は、漁場にとって、あるいは水質にとっていいのかどうかというのはどうなんでしょうか。

○白島委員

それは一番最初に私が申し上げたんですが、削除してくれという要望はしていなかったつ

もりなんです。ただ、どういうような影響があるのか教えてくださいということで言ったと

きに、ただＳＳが巻き起こるからというだけだったら、その影響というのはＳＳだけの影響

なのだから、それだったらＳＳの影響というふうに言えば別に済むんじゃないかというふう

に思うんです。

だから、僕はそういうつもりで言ったんじゃないことをお断りしておきます。

○加藤委員
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ですから、もしそれが悪影響なのかどうかということを実際、本当は知りたいんですね。

ＳＳがふえるというのが……

○白島委員

どういう悪影響があるのかということをお尋ねしたら、なかった……

○加藤委員

私なりに考えますと、一つは、ちょっと先ほど農政局の方からも説明がありましたけれど

も、結局、浮泥が巻き上がりますと、それが下流側に流れていきますね。それが流速の小さ

いところで恐らく沈降するだろうと。巻き上がったＳＳというのは非常に細かな粒子のもの

ですから、例えば、今小坂委員が言われたように、アサリ漁場のところに堆積する可能性が

ある。そうすると、そういう細かいものが堆積することによって、アサリ漁場への悪影響が

あるのかないのかということを私は一番懸念していますということですね。今日出された資

料だけで考えますと。

○小坂委員

生物への影響については、先ほどちょっと申し上げましたように、我々小長井地区で大体

２週間に１回、アサリ漁場の坪刈りをやっております。その辺の、ずっと２週間に１遍ずつ

継続してやっているんですが、それと、実入りと、それから、いわゆる排水門からの排水の

状況。その辺でいろいろデータとしてはとっておりますので。昨年の短期調査のときのデー

タもとっております。ここで数字は申し上げませんが、浮泥なり、淡水なり、排水によって、

ある程度残存率が変わってくるというデータもございますし、その辺のところは一律ではご

ざいませんが、一般的な話として浮泥によって生存率が若干低いというデータもございます。

それからもう一つ、アサリ漁場に浮泥がたまると、やはり定期的に覆砂をして、耕耘をし

ていかないと漁場が劣化していきますので、その辺で非常にアサリにとっては浮泥の沈着は

余りいい影響を受けないということでございます。その対策としては、澪筋を掘るとか、そ

ういう対策を今やっております。

○加藤委員

もう一つ、先ほどから有明海が非常に濁りが少なくなっているとのご指摘がありました。

それが一つの悪い影響が出ているというお話がございました。

例えば、このように非常に高濃度の浮泥を巻き上げさせるということは、ノリにとっては

どうなんですか。

○白島委員

その辺が私どもには非常にわかりませんし、だから、それはやっぱり調べてみる必要があ

るんじゃないかと申し上げているわけで、大体一般的にああいう浮泥というのは栄養塩を吸

着しながらずっといって、ある時期になるとそこから栄養塩を出すというのが普通一般的に

言われておることだと思います。

ですから、ある程度の浮泥で、実際有明海を考えれば、かなり浮泥の濁ったところですか
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ら、どれくらい影響があるのか、それはちょっと程度によると思います。ですから、岸寄り

の、例えば、佐賀県側の岸寄りというのは非常にＳＳの高いところですけど、それ以上、程

度がどれくらいになれば悪いのかというのが、私も正直言ってわかりません。ただ、今のと

ころ、ある程度の浮泥があっても、それに対応できるようなノリ養殖の方法は、今有明全体

ではとられておると思います。

○加藤委員

ということは、逆に言いますと、例えば、 1,000ｐｐｍ以上のＳＳが含まれておる場合に

は、どういう影響が出るかわからないということですね。

○白島委員

私にはわかりません。

○加藤委員

ですから、逆に言えば、そういうことが起こり得るならば、それに影響を前もって調べて

おく必要があるということですね。

○白島委員

そう思います。

○塚原委員長

ほかにご意見ございませんでしょうか。

大体ご議論は出尽くしたと見てよございましょうか。なかなか今、皆さんのご協力でこれ

だけのいろんな論議資料、ご意見というものは出てきております。これをうまく集約、要約

して総合的な委員会としての意見をまとめなきゃならんと思っておりますが、まとめていく

上で何かご注意いただくことはございませんでしょうか。

そうしますと、前からも一部の委員の方が、委員長が少し早目にまとめた、集約した素案

を早く出せと、今回も、その前に出したらどうかというご意見もあったんですが、十分皆さ

んのご議論が出尽くした段階でつくりたいと思っておりますので、今まで待っておりました。

そういう点では、議論が出尽くしたと見れば何とか素案をつくってみますので、次回にお

諮りして、また十分ご審議いただいた上で、これは非常に決定権は、くどいようですが、検

討会議があるにしても、委員会としてこれだけ皆さんのお手を煩わせたわけでございますの

で、責任がありますから、責任あるまとめにしたいと。専門的な視点に立ったまとめをした

いと思っております。

ご協力をよろしくお願いしたいと思いますが、次回をいつ、ほんと言うと今月末までに報

告することになっておったんですが、もう今月末近くになりました。ついては次回をお諮り

したいんですが、皆さんやっぱりお忙しいんで、なかなかあれでございますが、ちょっと私

の方から提案させていただいてよございましょうか。

予定表を見ていただきまして、今日のご議論を踏まえても素案をつくるのにちょっと時間

を要しますし、今日もいろいろなお話が出ましたから、関連関係のものを含めて資料集めを
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しなきゃならんかと思っておりますが、月末の28日の午後はいかがでございましょうか。や

はり全員ひとつ万障繰り合わせてご参加いただきたいんですが。28日はいかがでしょうか。

「申しわけありませんが、もう既に国際会議の予定が入っておりまして、外国から人がお見

えになりますので、申しわけありません」と呼ぶ者あり）

また土曜、日曜にやりたくないんですけど。そうしますと、27日はいかがでしょうか。

（ だめです」と呼ぶ者あり）「

そしたら、今度は29日はどうでしょうか （ 入学試験があります 「私も１年生の保護者。「 」

会というのに、ある部分の責任者になっていますので、ちょっと抜けられません」と呼ぶ者

あり）

30日はどうでしょうか。30日はよございましょうか （ 30日はちょっと私が……。配備式。「

なんですよね。先ほど申し上げた、船の海域環境調査船ということで」と呼ぶ者あり）調査

船は何時からありますか （ ２時か３時からですが 「配備式といいますか、国土交通省の。「 」

新しい船の 「回収船の配備式があるんで、行かなきゃいけないですけどね」と呼ぶ者あ」

り）

何か無視できませんか （ こっちが２時ぐらいだったら何とかなるのかもしれません。10。「

時からそれがあるんですよ 「10時からだから、１時ぐらいから抜けてもいいんじゃないで」

すか 「最初だけおればですね。先生のところも来てますか 「来てます」と呼ぶ者あり）そ」 」

れはどこであるんですか （ 熊本港なんです」と呼ぶ者あり）熊本港 （ だから、10時から。「 。「

だったらお昼に 「昼ぐらいに抜けますとか言ってくれば、２時ぐらいだったら」と呼ぶ者」

あり）じゃ、２時から、よければ30日の２時からということで。

○伊勢田委員

委員長案文というのは、今度は早目にいただけないですか。

○塚原委員長

ちょっとね、前もってはとても無理だと思うんですよ。なるだけそれはもう。

○伊勢田委員

その日にいただくという形。

○塚原委員長

ええ。

○伊勢田委員

できれば、最終的な案ですから、私ども個人的なあれでもできませんので。

○塚原委員長

私が心配していますのは、今回で素案を出しますけれども、それでご了承得られるかどう

かまだこれだけ、さっきからくどいように言っていますが、責任ある仕事でございますので

ね。漁業者が非常に懸念している大問題でございますので、もう一回やらなきゃならんかな
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とは思っておるんですよ。それはちょっと検討会議の方にも了解をとっておいてくれという

ぐらいに。ですけど、なるだけ次回でまとめたいと思っていますけれども、私のやり方次第

で、ご意見がいろいろ出ても、それではご意見を承って、委員長と事務局に、委員長にご一

任願いますというんでは、ちょっとこれは問題が大きゅうございますので、場合によっては

もう一回やらせていただくかもしれませんので。恐れ入りますが、はい。

○中西委員

その結論というのは、全員総意ということですか。あるいは多数決という。

○塚原委員長

先ほど言っておりますように、全部資料つけますので、多々こういうご意見があると。そ

の上でどうあるべきかと。技術、専門的に見てね。そういうような案文と思っていますが、

まだ全然ここはこれだけいろいろ言っていただいているんで。結論的な形にはしないつもり

です。

○中西委員

なかなか全員一致、それぞれの立場があるからね。

○塚原委員長

全員一致というのは、とても今皆さんのご意見を聞いておっても……。これはよほど皆さ

んがくたびれこんで、もうあきらめてというような会議やったら別ですけどね。調整がつく

ような会議じゃないですもんね、これ。

○中西委員

それぞれの立場があるし、見解も違いますのでね。

○塚原委員長

ですから、そういうふうに委員会の結論は一つだよと、そういうようなまとめとは思って

おりません。

○滝川委員

委員長まとめという形のイメージでよろしいんでしょうか。

○塚原委員長

はい。大体第三者委員会でもそうなっていますよね。いろんなものが出ておって、その上

で委員長見解みたいな格好にしていますよね。だから、あれもやはりはっきり言って、明確

にこうせいとは言っていませんよね。それは思っていますが。

そういう点で、伊勢田さん……。もちろん、早くまとめればあれしますけれども、ちょっ

とお約束がなかなかしにくいんで、今のところでは30日の２時からさせていただいて、少し

また５時までぐらいお付き合いいただいて、十分たたいていただいた上で、もう委員長に任
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すということであれば、そう行きたいんですけど、それでいかないときには、まだ12月の頭

の方にちょっと入るかもしれませんけど、それもまた検討するんだったら時間を置かなきゃ

なりませんから。少なくとも四、五日は置いた上でと考えたい。もう２回やらなきゃならん

なら。だから、恐れ入りますが、30日の２時からということでお付き合いいただけますか。

なるだけ全員出ていただくように、よろしくお願いいたします。

それじゃ、そういうことで、30日をご予定いただきますよう、よろしくお願い申し上げま

す。

それについては、今のご意見も出たんだけど、何か委員長素案をつくるに当たりまして、

ご注意いただくことはございませんか。──それでは、本日の会議は一応これで終了させて

いただきたいと思っておりますが、よございましょうか。

それから、本日のご議論を踏まえまして、まとめをいたしますので、暫時休憩ということ

で、何とか５時までにはまとめたいと思いますので、ちょっとお待ちいただけますか。

〈 休 憩 〉

○塚原委員長

それでは、再開させていただきます。

本当に長時間お待たせいたしまして、済みませんでした。

それでは、まだ未完でございますが、１ページ、２ページが今できておりますので 「専、

門委員会の概要」ということで、○の三つ目まではこの説明を受けたというところで、これ

は問題ないと思います。

○の四つ目の「中・長期開門調査に係る専門的事項について、前回に引き続き検討を行っ

た 、ここからのご意見についてご確認いただきたい。。」

で 「○専門委員会における主な質疑や意見は以下のとおりである 」ということで 〔開、 。 、

門方法の検討の具体的な考え方〕と。これも資料説明を受けた上で意見があったわけでござ

います。ここからちょっと説明していただきましょうか。

○田島・九州農政局整備部次長

それでは、朗読させていただきます。

○ 専門委員会における主な質疑や意見は以下のとおりである。

〔開門方法の検討の具体的な考え方〕

・諫早湾外の流動に与える影響をチェックするという意味では、むしろ６～９月の流

量の多い時期の検討が重要であるとの意見があった。

・防災やかんがいを考慮し、かんがい期と洪水期を除くと、淡水性生物と海水性生物

がほぼ半年ごとに死滅・生成を繰り返すこととなり、干潟の水質浄化機能の把握の観

点からは意義が見出せないとの意見があった。

・排水門を全開した場合の濁りの拡散による漁場への影響については、ＳＳの予測結

果だけでは議論できないが、諫早湾の北側沿岸のアサリ漁場では、現状でも排水後に

は浮泥が堆積しやすいという実態があり、排水門を全開して、開門調査を行った場合、

アサリの斃死が予想されるとの意見があった。
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〔中・長期開門調査に係る検討〕

＜全般＞

・統計データから見る限り、ノリの生産は基本的には横ばい、タイラギ・アサリの漁

獲については、1982年頃から減少しており、干拓事業による有意な影響はないのでは

ないかとの意見があった。ただし、ノリについては専門の立場から示唆が頂きたいと

の意見があった。

・12年のノリの生産量の落ち込みは、これまでも赤潮被害があった鹿島地区のみなら

ず、佐賀沖東部海域に大きな被害が生じたため、社会問題とされたところであるとの

意見があった。また、タイラギについては、それ以前も漁獲量は少なかったものの、

11年以降、全く漁獲がなくなったため、何らかの影響があったのではないかと考えら

れており、統計データだけでは決め付けられず、このため、開門調査が必要であると

の意見があった。

・ノリの生産量は暦年データなので、年度によるノリの生産の動向が反映されていな

いとの意見があり、年度で整理することとなった。また、色落ちの仕方等が不安定に

なっており、諫早湾の締切の影響ではないかと危惧しているとの意見があった。

・かなり以前から有明海の環境は悪くなってきており、底生生物についても種の激減

等の兆候がでていた中で12年の赤潮によるノリの被害があったが、その主たる要因は、

海象、気象条件によるところが大きいとの結論がノリ委では出ているとの意見があっ

た。また、中・長期開門調査でノリ不作の原因が追求できればよいが、学術的には、

有明海の環境改善のため、開門により何が明らかにできるのかという点から調査につ

いて検討すべきとの意見があった。

○塚原委員長

はい、ちょっとここまで、全般までで、皆さんのおっしゃったのは割ともう短くしており

ますので、意を尽くしていないところがあるかもしれませんが、何かございませんでしょう

か。どうぞ。

○本田委員

、 、全般のところのポツ三つ目の２行目のところで 「色落ちの仕方等が不安定」じゃなくて

「色落ち等でノリ生産が不安定」というふうにしていただきたい。

○塚原委員長

はい。色落ち……、もう一遍おっしゃっていただけますか。

○本田委員

色落ち等でノリ生産が不安定。

○塚原委員長

「色落ち等」ですね 「の仕方」をとって 「等でノリ生産が不安定になっており 」と。。 、 、



- 67 -

○田島・九州農政局整備部次長

読みましょうか。

○塚原委員長

どうぞ。

○田島・九州農政局整備部次長

「また、色落ち等でノリ生産が不安定になっており、諫早湾の締切の影響ではないかと危

惧しているとの意見があった 」と。。

○塚原委員長

はい。ほかにございませんか。──じゃ、次へ行ってよございましょうか。

○田島・九州農政局整備部次長

＜潮位・潮流＞

・有明海の流動については、既に開門総合調査や国調費調査で堤防締切の影響の程度

も検討されており、その検証のためだけに開門するというのは、様々なリスクを考え

れば妥当ではなく、連続観測を含め、これまでの調査を充実することが現実的である

との意見があった。

・開門調査を行ったとしても、実測では気象等の影響があり、観測では要因を区別で

きない場合があるので、流動についての成果は少なく、様々な条件によりシミュレー

ションをする方が優れているとの発言があった。ただし、シミュレーションだけに頼

るのではなく、開門調査によるチェックも必要であるとの意見があった。

○塚原委員長

じゃ、ここまでいかがでしょうか。

これはちょっとね、潮位・潮流のところのポツの一つ目の１行目 「有明海の流動につい、

ては、既に」──、これは「短期」が要りませんか。短期開門総合調査。ちょっと位置づけ

が、後の方の開門調査の言葉とわかるように。

○田島・九州農政局整備部次長

短期開門総合調査を含む開門総合調査。

○塚原委員長

はい。ほかにございませんか。──じゃ、次に行きましょうか。

○田島・九州農政局整備部次長

２枚目行きます。

・筑後川からの流量と負荷は大きな量であり、全体的な漁業生産に諫早湾からの排水

が影響を与えるものでないことは承知しているが、一方、有明海の流動が低下し、濁
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りが低下したという話もあり、また、筑後川からの河川水がどの海域に栄養塩を供給

するかといったようなことについて、12年の現象を再現することができれば意味があ

るとの意見があった。

・開門を実施した場合の実際の影響をできるだけ詳細なフィールドワークにより把握

し、底泥の巻き上げ・沈降などの実測値がシミュレーションで説明できるということ

であれば漁民も納得するが、シミュレーションのみでは納得できないのではないかと

の意見があった。

＜水質・干潟＞

・開門により調整池内は劇的に変化することは自明であるが、水質は刻々変動するも

のであり、実測データからも有意な差は出ないのではないかとの意見があった。

・現在の調整池内の淡水性干潟と開門により生ずる海水性干潟の浄化能力を調査する

必要があるが、堤防締切後に調整池の水質が安定するまでに３年程度を要したことを

考慮すれば、調査としては現実的には不可能であるとの意見があった。

・排水門を全開することは、現在の工事の進捗状況から困難であり、調整池の水位を

管理しながら開門調査を行ったとしても、干満が生じず、干潟浄化機能の評価を行う

意味がないとの意見があった。

・海水導入し、現状の堤防内の環境の変化を調査することは学術的には意味があるが

、海水と淡水を繰り返す状況を長期に行っても、かつての諫早干潟の復元は不可能で

あるとの意見があった。

・開門総合調査においては類似干潟による干潟浄化機能の検討を行っており、対象干

潟が悪い状態であったとしても、シミュレーション等によりその概数を推測すること

は可能であるとの意見があった。

・短期開門調査と同様、海水導入による調整池の水質浄化が期待されており、開門に

より、実測値を得ることに意義があるとの意見があった。また、開門したらどうなる

のかを見て、どのように対応すべきか漁業者を指導したいとの意見があった。

・これに対し、有明海の水質に与える調整池の水質の影響については、調整池内の水

の培養試験や排水負荷量等、現状を十分検討すべきであるとの意見があった。これに

対し、漁業者は有明海の水質の悪化は調整池の富栄養化が影響していると感じている

との意見があった。

・秋口に発生し、長期化する珪藻赤潮や、鞭毛藻類の多発について、論理的な説明が

十分できていないところに漁業者の不安があることから、シミュレーションにより全

体像を把握した上で、現地で検証していくという緻密な調査計画が必要であるとの意

見があった。

・有明海では様々な研究が行われており、それらについても取り上げるべきであると

の意見があった。

・大きな流速により高濃度の濁りがでるということは、底質が洗掘されていると考える

べきであり、底生生物にも影響を与えることから、開門調査に先立ち、洗掘と濁りの

拡散の程度を検討することが重要であるとの意見があった。

○塚原委員長



- 69 -

はい。ここまで。

ここまでについて何かご意見を賜ることはございませんでしょうか。はい、どうぞ。

○本田委員

先ほど 〔開門方法の検討の具体的な考え方〕の中で、ポツの２番目に「淡水性生物と海、

水性生物がほぼ半年ごとに死滅・生成を繰り返すこととなり 」ということを書かれておる、

のに、干潟のところで、そういう表現はやめていただきたいというお願いをしたはずですよ

ね。そこのところを入れてもらわんとですね、その話が──その後ろでもいいから、どこで

もいいから、決めつけるようなことはやめていただきたいという話をさせていただいたと思

うんですよね。先生は決めつけていないと言われましたけど、そこの分が落ちています。大

事なことと思いますから、ぜひ入れてください。

○塚原委員長

どういう文章にしましょうか。今の……、ポツの何番目、どこのところ、本田さん。

○本田委員

いや、要するに、水質・干潟のところで、干潟浄化とか水質浄化の問題のところで、先ほ

どそういう意見が出たけど、それは決めつけじゃないですかというような発言をさせてもら

ったですね。

○菊池委員

これだったら、水質・干潟の上から２番目のポツのところですね。

で、それは大体私が言ったことなんですよ。それで、これは、いわば夏は開けられないと

いう条件というふうに書いてあったのを、そう言われるんだったらという形で私が言ったら、

後で本田さんが「そう決めつけてほしくない」と言ったら 「そうは決めていません」と委、

員長がおっしゃった。だから、この二、三面の後ろのところにでも、それは出されたらどう

ですか。

○塚原委員長

。 。「意見があった 」と。しかし、何とかとこう……、その文章をちょっと言ってください

「堤防締切後に調整池の水質が安定するまでに３年程度を要したことを考慮すれば、調査

としては現実的には不可能であるとの意見があった 、しかしとか、という意見もあったと、。」

そのところ、ちょっとおっしゃっていただけますか。

○本田委員

できたらですね、最初のところにきちっと書かれることが問題なんでね。

最初の「専門委員会における」云々の１番目の〔開門方法の検討の具体的な考え方〕とい

うところの２番目のポツなんですよ。これがきちっとこういうふうに書かれるなら、これに

対して、そういうことはやめていただきたいという話をしたわけでですね。だから、ここに

この文章が入れられるなら、その後に入れていただかないと、このままこれが通っていく可
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能性があるということで僕は今お願いしているわけですね。そのときに先生から「決めつけ

ておりません」という話をいただいたんですから、これやったら、これは決めつけたまんま

いきそうな気がするわけですよ、この文章はね。だから、こういう意見もあったけど、別に

あったということを入れてもらいたいですね。

○塚原委員長

だから、つなげた方がいいわけでしょう。しかしとか。

○本田委員

ええ 「しかし」でつないでいいです。、

○塚原委員長

そうすると、しかし──どういう文章にしますか。ちょっと考えてみて。

○田島・九州農政局整備部次長

開門の検討に当たっては、かんがい期、洪水期などを区別するものではなく、区別しない

で検討しなさいということになるんですか。

○本田委員

そういうことです。それがないんですよ。だから、中・長期に当たって開門時期を限定し

ないということを入れてもらいたいということ。

○塚原委員長

限定しないという言葉がわかりやすいけどな。

○本田委員

それは言い過ぎでしょう。

○塚原委員長

じゃあ、そうなったら中・長期はなるだけ連続的にというかね。

○本田委員

ええ、そうですね。連続的に開けるとかね。

○塚原委員長

開門する必要があるのではないかと。

○本田委員

そうそう。そういうふうに入れていただきたい。
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○塚原委員長

そうした方がいいかもしれんね。

○本田委員

だから、こうなってくると、文章にしてみると特に余計そういうふうな気がするんですね。

○塚原委員長

ポツの２番目でしょう。

○本田委員

ええ、２番目になりますね。

○塚原委員長

しかし、連続的に開門する必要があるという意見があったと、そういう言葉ですか。ちょ

っとそこのところ大事だよ。本田さん言いなよ。継続的な開門というかな……。

○田島・九州農政局整備部次長

こうですか 「開門の検討に当たっては、かんがい期、洪水期を区別することなく、連続、

的な検討が必要であるとの意見があった 。」

○塚原委員長

「連続的な検討」じゃなくて 「連続的な調査が必要 。、 」

○田島・九州農政局整備部次長

もう一遍言います 「開門の検討に当たっては、かんがい期、洪水期を区別するものでは。

なく、連続的な調査が必要である 。」

○塚原委員長

「との意見があった 。」

○田島・九州農政局整備部次長

はい 「との意見があった 。。 」

○塚原委員長

じゃあ、そうさせていただきます。どうぞ。

○白島委員

私の言うたことで、ちょっと誤解があったと思うんですが、この＜水質・干潟＞の上から

６番目のところに 「また、開門したらどうなるのかを見て、どのように対応すべきか漁業、

者を指導したい」と書いてあるんですが、私が言ったのはそういう意味じゃなくて、開門し
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て状況を見ないと、今後、我々どういうふうに対応すればいいのか、漁業者に指導するに当

たっても状況がわからないと言うたつもりだったんで、少しニュアンスが違うと思うんです。

「対応すべきか漁業者を指導したい」ということじゃない。だから、開門して状況を見ない

と、今後、我々としては調査・指導はできないと言うたつもりなんですけど。

○塚原委員長

じゃあ、そうすると 「また、開門調査結果に基づいて」とか、基づいてどのように……、

○白島委員

だから、開門調査がなければ、我々は今後調査・指導はできないというふうに言ってもら

えば……。

○塚原委員長

「結果によって、どのように漁業者に 、指導というよりか、説明よね。」

○白島委員

「説明」でも結構です。

○塚原委員長

「説明」の方がいいよね。だから 「どのように漁業者に説明したらよいかわからないと、

の意見があった」とか 「わからない」じゃいかんか 「漁業者に説明することができないと。 。

の意見があった 。田島さん、いいですか。」

○田島・九州農政局整備部次長

はい。

○塚原委員長

「結果に基づいて、どのように漁業」──どのようにじゃいかんか 「結果を見て漁業者。

に説明したい」でいいんだよね。前の文章取りましょう。

だから 「開門調査の結果によって」──いいですか、じゃあ、田島さん言って。、

○田島・九州農政局整備部次長

「また、開門調査結果に基づいて、漁業者に説明したいとの意見があった 。」

○塚原委員長

それでいいかい 「どうなるのか」という言葉は、ちょっと抽象的だよな。。

○田島・九州農政局整備部次長

はい、そうなんですよね 「開門調査結果を漁業者に説明したい 。。 」



- 73 -

○塚原委員長

だから 「短期開門調査と同様……開門により、実測値を得ることに意義があるとの 、こ、 」

れはもういいんだから、それを受けるんだから 「また、開門調査結果に基づいて漁業者に。

説明したいとの意見があった 。それでいいじゃない、また前文を受けるんだから。意義が」

あると言っているんだから。

「また、その開門調査結果によって、漁業者に説明したいとの意見があった 。じゃあ、」

そうさせていただきます。

ほかにございませんか。──なければ、貧酸素水塊から。はい、どうぞ。

○田島・九州農政局整備部次長

＜貧酸素水塊＞

・諫早湾近傍の貧酸素の発生に関しては、最近、様々な研究成果が出されており、諫

早湾口での貧酸素水の発生は、主に筑後川からの栄養塩等の影響であり、さらに気象

条件が加わって赤潮も発生するという見解も出されているとの意見があった。このた

め、有明海全体について検討するための観測体制を充実し、有機的なデータを集約す

ることが有明海の再生に向けて重要であるとの意見があった。

・諫早湾が佐賀沖の貧酸素発生に与える影響や、佐賀沖の底質の泥化に対する影響に

ついて議論があるが、筑後川の影響がほとんどで、諫早湾湾奥部の北流があったとし

ても、諫早湾の影響が北に広がるとは考えられないとの意見があった。

○塚原委員長

ここまでいかがでしょうか。一番上のポツのところ 「貧酸素水」でいいですか、これは、

水塊ですか。水塊にしましょうか。

それから、次の「有機的なデータ」という言葉はいいんですか 「検討するための観測体、

制を充実し、有機的なデータ 。このデータとは何をいっているんですかね。連携的なとい」

うことではないんですね 「有機的なデータを集約することが」というのは取るといけない。

ですか 「充実して、有明海の再生に向けて」──ちょっといかんね。。

○菊池委員

そこはデータでいいんですけど、有機的なというと……

○塚原委員長

「充実し、データを集約」じゃなくて 「集積することが有明海の再生に向けて重要であ、

るとの 、これでよければ。あとはないですか。」

○滝川委員

有機的という意味が多分、時空間的に連続的なという意味なんですよね 「時間・空間的。

に連続的なデータを集約」でもいいですけど、集積。集約というのは、ほかのやつもコネク

ションしてという意味の有機的にもなりますし、集積というのは今から積み重ねていくとい

う両方の意味があるんですけど、どっちがよろしいんでしょうか （ 連続した」と呼ぶ者あ。「
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り）うん、連続データという……。時間・空間的に連続したデータを……。

○塚原委員長

今おっしゃる有機的というのは、貧酸素水塊だけじゃなくて、ほかのファクターと集約す

るという意味ですよね。

○滝川委員

そういう意味です。

○田島・九州農政局整備部次長

読みます 「このため、有明海全体について検討するための観測体制を充実し、時間的、。

空間的に連続的なデータを集積することが有明海の再生に向けて重要であるとの意見があっ

た 。」

○滝川委員

「時空間」でいいんですけど。

○塚原委員長

それまたちょっと違うんですが、時空間的に貧酸素水塊だけのデータでなくて、ほかの水

温とかなんとかもという意味の「有機的な」でしょうね。

○滝川委員

そういう意味もあるんですよね。

○塚原委員長

あるんだよね。

これどうしますか 「体制を充実し 、発生メカニズムというのも物々しいから。他の観測。 」

項目と集約する──いかんね。もう有機的でいきますか。有機的というのは、いろんな組み

合わせだという意味でね。

○田島・九州農政局整備部次長

例えば 「有機的に」にしますか 「有機的にデータを集積する 。、 、 」

○塚原委員長

「有機的に」という言葉はわかりにくいよね 「観測体制を充実し」ということは、何も。

ＤＯだけじゃないよと言っているんでしょう （ そういうことです」と呼ぶ者あり）。「

「他の観測データとの集約を検討することが」とかなんとか、いかんですかね。水温等で

も、簡単にでもいいんですよね。観測体制、水温等、他の観測データと……。また細かく言

い出すと切りがないな。もうあと充実すればいいんで 「充実することが有明海の再生に向、

けて重要であるとの意見があった」と、苦労することない。
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○田島・九州農政局整備部次長

有機的を、各種データじゃだめなんですかね。

○塚原委員長

各種データでもいいけど、もう気象条件は前にあるんだよ 「赤潮も発生するという見解。

も出されているとの意見があった。このため、有明海全体について検討するための観測体制

を充実することが有明海の再生に向けて重要であるとの意見があった 。いいですね 「観測」 。

体制を充実することが有明海の再生に向けて重要であると 、その方が。大きな意味が把握」

できればいい。

○田島・九州農政局整備部次長

わかりました 「このため、有明海全体について検討するための観測体制を充実すること。

が有明海の再生に向けて重要であるとの意見があった 。」

○塚原委員長

はい。

次のとこも「諫早湾が佐賀沖の貧酸素発生」というのはおかしいんで 「貧酸素水塊の発、

生に与える 、そう変えさせていただきます。」

じゃあ次、生物関係。

○田島・九州農政局整備部次長

＜生物関係＞

・開門すれば、調整池側へ“河口”が後退し、混合域（干潟）ができる。開門により

排水の水質が変化し、赤潮の発生等によい影響を与えることを期待しているとの意見

があった。

・12年のノリ不作の原因のリゾソレニアの挙動がシミュレーションでわからなくとも

、開門調査により、こうした新たなプランクトンの出現の背景や種組成の変化は検討

できるのではないかとの意見がある一方で、赤潮発生のメカニズムがよく分かってい

ない状態で、開門することで何がわかるのか疑問との意見があった。

○塚原委員長

ここまでに何か。

○中西委員

赤潮の発生については二枚貝の減少とか、あるいは水温の上昇とかが大きく関係している

と考えられるので、その面からの総合的な検討が必要であると、何かそういうことも入れて

いただければと思いますが、いかがでしょうか。

「赤潮の発生については、二枚貝の減少や水温の上昇等が大きく関係していると考えられ

るので、その面からの総合的な検討が必要である」という。
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○塚原委員長

そうすると、新しいポツをつくるわけですね。

○中西委員

「開門することで何がわかるのか疑問との意見があった」という、それを除いて、全体像

として見ていただきたいというようなことでどうでしょうか。

○塚原委員長

そうすると、１ポツの「開門すれば」のところの「意見があった。しかし 」とかなんだ、

かつながるんですね。

○中西委員

はい。

○塚原委員長

ちょっと田島さん、じゃあ 「意見があった。しかし」ですか。、

○本田委員

ちょっと待ってください。それは１番目と違うと思いますよ、１番目の「開門すれば」と

いうのと。そこは開門するのは河口域が動くんで、この赤潮発生は除いてもいいぐらいに思

っているわけですからね。だから、要するに、潮受堤防から調整池の中に河口域が後退する

わけですね。そして、ここに抜けておるのが調整池に混合域、要するに干潟ができるわけで、

そこが混合域ができるよと。それがいろんな部分で、赤潮も含めて、水質浄化も含めて、干

潟浄化もそういうものにつながるんじゃないかと、そういうふうないいことが期待できるの

で、開門調査は必要じゃないかという意見を言いよるわけで、これとつないでもらったら困

るわけですよ。赤潮発生と全然違うところですから。

○塚原委員長

第一 「調整池側へ“河口”が後退し」というのは我々はわかるけど、一般の人わかる？、

○本田委員

わからないですよ、言葉足らないと思います。

○塚原委員長

足らんね。

○本田委員

ええ。だから、ここのところちょっと……



- 77 -

○塚原委員長

「開門すれば、本明川等の従来の河口付近まで 、何が後退するかがようわからん 「 河」 。“

口”が」となっておるけど。

○本田委員

排水──排水というか、淡水でしょうね。淡水。

○塚原委員長

あなたが言いたいのはあれだよね。淡水があって、一つの汽水のところがあるじゃないか

と。

○本田委員

そうそう、自然ではね。それがないんじゃないかということ。

○塚原委員長

それが、ぽんと今の排水門で、あれが河口になっておるんじゃないかと言われてもな。そ

ういう言葉にせにゃいかん。

○本田委員

そういうことです。そういうことをしていただきたいわけですよ。だから、大きく違うな

と。

○塚原委員長

だから 「調整池側へ“河口”が後退し」というより、これは開門したら２日目は前進し、

ているわけで、諫早湾から見れば。だから、これはどうするかね。要するに、干拓工事の前

というか、この干拓事業前はこうだったと、さっき言ったように、河口のところに汽水域が

あったと。だけれども、現在ではもう調整池からの排水門になってしまったと。混合域がな

いという言葉が前提に必要だな。

○本田委員

必要です。それがないとわからないでしょうね。ここにおった人はわかるけどね。

○塚原委員長

そうすると、今度は開門すれば混合域ができると。じゃあ、そういう文章にします。

○本田委員

はい、お願いします。

○塚原委員長

これはお任せください。で 「できる。開門により排水の水質が変化し、赤潮の発生等に、
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よい影響を与えることを期待しているとの意見があった 。開門調査によって排水の……」

○本田委員

排水じゃなくて、調整池の水質でしょうね。

○塚原委員長

そうよね 「変化し、赤潮の発生等によい影響」か…… 「発生等によい影響」と、いかん。 。

ね、これは。要するに、汽水域があって、今度入れることによって一種の、それこそ調整次

第というように、いろんな環境調整を行うのに今度はそういうようなことが現実的にはよう

わかるという意見だよな。これはお任せください。あと修文します。

そして、今の中西先生の言われるのは一つ項目起こしますか。次のところにないかいな、

３ページ、もうできてくるころだから。

○中西委員

まだあるんですか。

○塚原委員長

まだありますので。

○田島・九州農政局整備部次長

じゃあ、ちょっと中西先生の分について読まさせていただきます。

「赤潮の発生については、二枚貝の減少や水温の上昇が大きく関係していると考えられる

ので、総合的な検討が必要であるとの意見があった 、よろしいですか。」

○中西委員

はい。それで結構です。

○塚原委員長

じゃあ、そういうふうに入れます。

そうすると、あと次のやつはいいですか、ノリ不作のリゾソレニアについて。

○滝川委員

済みません、今のをもう一回言っていただけますか。ちょっとゆっくり言っていただけま

すか。

○田島・九州農政局整備部次長

「赤潮の発生については、二枚貝の減少や水温の上昇が大きく関係していると考えられる

ので、総合的な検討が必要であるとの意見があった 。」

○滝川委員
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そのところに、僕が申し上げたのは底質という言葉が抜けているなという気がいたします。

「二枚貝の発生減少や水温の上昇及び底質の悪化等が」とか書いていただいた方がいいのか

なと。その点、もう一つ要ると思います。

○塚原委員長

はい。じゃあ、それを入れていただく。

あと、今度３ページ目、ここまでちょっとおつき合いくださいませ。はい、どうぞ。

○大串・九州農政局長

ちょっと私、気がつきましたけれども、一番最後の２ページ目のポツですけれども、これ

松岡先生が、私の聞き間違いかもしれませんが 「リゾソレニアの挙動がシミュレーション、

でわからなくとも」じゃなくて、開門してもわからないけれどもとおっしゃったような気が

します。

○松岡委員

そうです。

○塚原委員長

松岡先生いいですか。

○松岡委員

はい。

○塚原委員長

じゃあ、そうさせていただきます。

それでは次、３ページ。

○田島・九州農政局整備部次長

３ページ行きます。

・富栄養化といっても、有明海全域に流入する負荷量が最近急激に増加したというこ

とはなく、また、高水温や以前からの二枚貝の激減といった大きな流れの中で赤潮の

増減があるとの意見があった。

○中西委員

今ここで入れていただいておるのは、３枚目見ていないんでね、あと追加でお願いしたの

は……（ 入っているみたいです」と呼ぶ者あり）はい。ここに入っていますね。だから、「

追加は削除していただいていいと思います。底質の悪化は入っていないですね。

○田島・九州農政局整備部次長

「底質の悪化」を加えますか。滝川先生おっしゃったように 「高水温や以前からの二枚、
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貝の激減及び底質の悪化」でよろしいですか。

○滝川委員

はい。

○塚原委員長

それでは、次。

○田島・九州農政局整備部次長

＜とりまとめの方向＞

・付託４項目の検討を行うに当たって、まず調査目的を明確にした上で、どういう設

計で調査をやれば成果が得られるか、検討にあたっての項目、調査範囲、調査期間を

決めることになるが、調査範囲は、有明海全域とするべきとの意見があった。

・有明海は、潮汐変動が大きいなど、調査が非常に難しい海域であることを踏まえて

自動観測システムを活用した調査が有効で、シミュレーション結果をチェックするた

めの継続的な観測が必要との意見があった。

・有明海の再生に向け、調査点を多くして連続観測を行うべきであり、有明海湾奥、

諫早周辺の海底の底質の状態の調査、気象との関連など総合的な集約ができるような

調査方法をとるべきであるとの意見があった。

・開門調査は、有明海の再生に向けた取り組みの視点に立って検討すべきであり、こ

のためには色々な調査アプローチがあるが、気象・海象状況の把握を含め、要因分析

が出来るように、調査設計を目的にあわせてしっかり行い、調査によりただデータを

とったようにならないようにすべきであるとの意見があった。

・各機関の調査をいつでも閲覧できるようなシステムが必要ではないかとの意見があ

った。

・開門調査の判断の前に、連続記録や自記記録等によりわかることも多々あるので、

まずこれをしっかり分析した上で検討すべきではないかとの意見があった。

・開門の議論の前に、データの整理・分析を１年間ぐらいかけて行うことが重要との

意見があった。

・中長期の開門調査をやっても大きな成果は得られず、大きなリスクを背負った形で

調査を行うことは意義がないとの意見があった。

・長期に開門すべきという意見、先ず、シミュレーションをやるべきという議論が平

行線となっているが、開門しないなら、漁業者が納得するようにその理由をきちんと

説明すべきではないかとの意見があった。

・専門家として、何が起こりうるのかというリスクについて検討すべきではないかと

の意見があった。

・浮泥が漁場にとってどういう影響を与えるかについて、アサリ漁場に浮泥がたまる

と定期的に耕耘、覆砂したりする必要があるとの説明があった。

・のり養殖に対する浮泥の影響については、前もって影響を検討しておく必要がある

との意見があった。また、開門調査を行うのであれば、事前に環境影響評価をしっか
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りと実施し、被害を防止しなくてはならないとの意見があった。

・開門調査を行っても、潮受堤防がある状況では、自然にない新しい環境を造り、こ

れに対する調査となり、潮受堤防の影響を見ることにならないことを認識することが

重要との意見があった。

○次回は、委員会としての報告書の素案について、検討を進めることとなった。

○塚原委員長

ここのところで何か訂正、あるいは追加、ご意見ございませんか。──なければ、これで

ご承認いただいたことにしますが、なおかつ、非常に主な意見ということでまとめておりま

すが、これだけは言ったのに落ちているよというのはないですかね。そこは大事ですから。

よございましょうか。はい、どうぞ。

○小坂委員

有明海の再生についての今後の調査体制について、ちょっと私が発言させていただいた、

いわゆる西水研の有明海、八代海環境研究センターを中心に、５県で今後調査を進めていく

というようなことも一言入れておっていただければと思います。

○塚原委員長

これ事務局わかりますね。

○田島・九州農政局整備部次長

はい。

○塚原委員長

ほかに大切なことはございませんか。短くすると、なかなか意を尽くさないところが多い

かと思いますが。

じゃあ、これで一応、本日の会の主なご意見というものは集約したことにさせていただき

ます。また、次回には本当に長時間これからご面倒かけますが、どうぞよろしくお願いいた

します。

それから、次回までにまたちょっと時間もございますので、次回のまとめの素案について

も皆様方から何かご意見ございましたら、事務局の方にご連絡をしておいていただきたいと

思っております。なるだけ次回は効率よくまとめていきたいと思っておりますので、よろし

くお願いいたします。

これをもちまして、本日の委員会を終えさせていただきます。長時間おつき合いいただき

まして、どうもありがとうございました。

それでは、事務局の方へお返しします。

○田島・九州農政局整備部次長

ありがとうございました。

それでは最後に、九州農政局の上野整備部長から閉会のごあいさつをお願いします。
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○上野・九州農政局長

委員の皆様、１時から５時間半にわたる熱心な議論をいただきまして、ありがとうござい

ました。本日の議論を踏まえまして、次回、30日の委員長素案に向けて事務局としても頑張

りたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。どうもありがとうございました。


