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北 海 道 （前回変動：令和６年）

(2) 品種構成及び作柄地帯別の動向
品種構成の動向をみると、収量水準が

高い「ななつぼし」中心の品種構成と
なっている。令和７年産も同様に推移す
るものと見込まれる。

 （表１）

２ 近年の生産事情、作柄等 

表２ 作柄地帯別作付面積割合の動向

作柄地帯別作付面積割合をみると、
収量水準が高い「上川」、「北空知」
中心に作付けされている。
（表２）

算定結果は581㎏（対前年差＋10kg）となった。
これは、主な生産事情として、冷害による極端な減収リスクが低下し、近年の収量水準

が平年収量を上回って推移していること等によるものと考えられる。 

１ スムージングスプラインによる算定結果及び主な生産事情 

(1) 近年の10ａ当たり収量と平年収量の
水準
北海道における近年の10ａ当たり収量

については、平年収量を上回って推移し
ている。（図１）

図１ 近年の10ａ当たり収量と平年収量の水準

表１ 品種別作付面積割合の動向



表４ 最近の作柄（平成30年産以降）

表３ 収量構成要素

図２ １㎡当たり全もみ数及び千もみ当たり収量の推移

資料：作物統計
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(3) 収量構成要素と作柄
収量構成要素については、平成20年から26年の平均値と平成30年から令和６年の平均値

を比較すると、１㎡当たり全もみ数が0.1ポイント増加し、千もみ当たり収量が3.0ポイン
ト増加している結果、10ａ当たり玄米重は4.4ポイント増加している。
これは、今と昔の気温の平年値を比較すると穎花分化から減数分裂期の気温が高めで推

移し、冷害リスクが低減したことと、登熟初期の気温が高温になりすぎずに推移し登熟が
進んだことによるものと考えられる。（表３、４、図２）



青 森 （前回変動：令和６年）

(2) 品種構成及び作柄地帯別の動向
品種構成の動向をみると、「まっし

ぐら」、「つがるロマン」から、高温
耐性品種で収量水準の高い「はれわた
り」への移行が増加傾向にあり、令和
７年産も同様の傾向になるものと考え
られる。
（表１）

２ 近年の生産事情、作柄等 

表１ 品種別作付面積割合の動向

(1) 近年の10ａ当たり収量と平年収
量の水準
青森県における近年の10ａ当たり収量

については、平年収量を上回って推移し
ている。（図１）

図１ 近年の10ａ当たり収量と平年収量の水準

算定結果は614㎏（対前年差＋７kg）となった。
これは、主な生産事情として、収量水準の高い品種が増加傾向であることや、冷害による
極端な減収リスクが低下し、近年の収量水準が平年収量を上回って推移していること等に
よるものと考えられる。

１ スムージングスプラインによる算定結果及び主な生産事情 

表２ 作柄表示地帯別作付面積割合の動向

直近の作柄地帯別作付面積割合をみ
ると、地帯間差があり、令和７年産も
収量水準の高い津軽地帯の作付面積の
割合が引き続き高いことが見込まれる。
（表２）



表３ 収量構成要素

表４ 最近の作柄（平成30年産以降）図２ １㎡当たり全もみ数及び 千もみ当たり収量の推移

資料：『作物統計』
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(3) 収量構成要素と作柄
収量構成要素については、平成20年から26年の平均値と平成30年から令和６年の平均値

を比較すると、千もみ当たり収量が0.5ポイント減少しているものの、１㎡当たり全もみ数
が2.1ポイント増加している結果、10ａ当たり玄米重は1.8ポイント増加している。
 近年の温暖化により「やませ」等低温による被害は、算定期間中での発生はほぼ見られ

ず、気温が高めに推移する傾向にあるため、近年の収量水準が平年収量を上回って推移し
ている。

（表３、表４、図２）

資料：作物統計



岩 手 （前回変動：令和６年）

(2) 品種構成及び作柄地帯別の動向

 品種構成の動向をみると、収量水準
の高い「銀河のしずく」が増加傾向に
あり、令和７年産も同様の傾向になる
ものと考えられる。（表１）

２ 近年の生産事情、作柄等 

表１ 品種別作付面積割合の動向

表２ 作柄表示地帯別作付面積割合の動向
直近の作柄地帯別作付面積割合をみる

と、大きな変化はみられない。（表２）

(1) 近年の10ａ当たり収量と平年収量の
水準
岩手県における近年の10ａ当たり収

量については、平年収量を上回って推
移している。（図１）

図１ 近年の10ａ当たり収量と平年収量の水準

算定結果は548㎏（対前年差＋４kg）となった。
これは、主な生産事情として、収量水準の高い品種が増加傾向であることや、冷害による
極端な減収リスクが低下し、近年の収量水準が平年収量を上回って推移していること等に
よるものと考えられる。

１ スムージングスプラインによる算定結果及び主な生産事情 



表３ 収量構成要素

表４ 最近の作柄（平成30年産以降）

資料：作物統計
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図２ １㎡当たり全もみ数及び千もみ当たり収量の推移

(3) 収量構成要素と作柄
収量構成要素については、平成20年から26年の平均値と平成30年から令和６年の平均値

を比較すると、千もみ当たり収量は変化がなく、１㎡当たり全もみ数が0.8ポイント増加
している結果、10ａ当たり玄米重は0.1ポイント増加している。
近年の温暖化により「やませ」等低温による被害は、算定期間中での発生はほぼ見られ

なかった。さらに、気温が高めに推移する傾向にあるため、近年の収量水準が平年収量
を上回って推移している。
（表３、表４、図２）



宮 城 （前回変動：令和６年）

(2) 品種構成及び作柄地帯別の動向

品種構成の動向をみると、収量水準
の高い「ササニシキ」、高温耐性品種の
「つや姫」が増加傾向にあり、令和７年
産も同様の傾向になるものと考えられる。
（表１）

２ 近年の生産事情、作柄等 

表１ 品種別作付面積割合の動向

表２ 作柄表示地帯別作付面積割合の動向

(1) 近年の10ａ当たり収量と平年収量の水準
宮城県における近年の10ａ当たり収量に

ついては、平年収量を上回って推移して
いる。（図１）

図１ 近年の10ａ当たり収量と平年収量の水準

算定結果は553㎏（対前年差＋６kg）となった。
これは、主な生産事情として、収量水準の高い品種が増加傾向であることや、冷害によ

る極端な減収リスクが低下し、近年の収量水準が平年収量を上回って推移していること等
によるものと考えられる。

１ スムージングスプラインによる算定結果及び主な生産事情 

作柄地帯別作付面積割合をみると、
大きな変化はみられない。（表２）



表３ 収量構成要素

表４ 最近の作柄（平成30年産以降）
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(3) 収量構成要素と作柄の推移
収量構成要素については、平成20年から26年の平均値と平成30年から令和６年の平

均値を比較すると、千もみ当たり収量が2.1ポイント減少しているものの、１㎡当たり
全もみ数が4.4ポイント増加している結果、10ａ当たり玄米重は1.4ポイント増加して
いる。

   近年の温暖化により「やませ」等低温による被害は、算定期間中での発生はほぼ見ら
れなかった。さらに、気温が高めに推移する傾向にあるため、県内全域において、近
年の収量水準が平年収量を上回って推移している。
（表３、表４、図２）

資料：作物統計



福 島 （前回変動：令和６年）

(2) 品種構成及び作柄地帯別の動向

 品種構成の動向をみると、
「コシヒカリ」、「ひとめぼれ」から
収量水準の高い「天のつぶ」への移行が
増加傾向にあり、令和７年産も同様の
傾向になるものと考えられる。（表１）

２ 近年の生産事情、作柄等 

表１ 品種別作付面積割合の動向

表２ 作柄表示地帯別作付面積割合の動向直近の作柄地帯別作付面積割合をみる
と、大きな変化はみられない。（表２）

(1) 近年の10ａ当たり収量と平年収
量の水準
福島県における近年の10ａ当たり収量

については、平年収量を上回って推移し
ている。（図１）

図１ 近年の10ａ当たり収量と平年収量の水準

算定結果は560㎏（対前年差＋７kg）となった。
これは、主な生産事情として、収量水準の高い品種が増加傾向であることや、冷害による
極端な減収リスクが低下し、近年の収量水準が平年収量を上回って推移していること等に
よるものと考えられる。

１ スムージングスプラインによる算定結果及び主な生産事情 



表３ 収量構成要素

表４ 最近の作柄（平成30年産以降）

資料：作物統計
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(3) 収量構成要素と作柄
収量構成要素については、平成20年から26年の平均値と平成30年から令和６年の平均値

を比較すると、千もみ当たり収量が2.1ポイント減少しているものの、１㎡当たり全もみ
数が3.8ポイント増加している結果、10ａ当たり玄米重は1.8ポイント増加している。
また、近年の温暖化により「やませ」等低温による被害は、算定期間中での発生はほぼ

見られず、気温が高めに推移する傾向にあるため、近年の収量が平年収量を上回って推移
している。
（表３、表４、図２）



茨 城 （前回変動：令和５年）

(2) 品種構成及び作柄地帯別の動向
品種構成の動向をみると、「コシヒ

カリ」、「あきたこまち」から、収量
水準が高く高温耐性品種の「にじのき
らめき」への移行が増加傾向にあり、
令和７年産も同様の傾向になるものと
考えられる。
（表１）

２ 近年の生産事情、作柄等 

表１ 品種別作付面積割合の動向

(1) 近年の10ａ当たり収量と平年収
量の水準
茨城県における近年の10ａ当たり収量

については、平年収量を上回って推移し
ている。（図１）

図１ 近年の10ａ当たり収量と平年収量の水準

算定結果は529㎏（対前年差＋２kg）となった。
これは、主な生産事情として、収量水準の高い品種が増加傾向であることや、近年の収量
水準が平年収量を上回って推移していること等によるものと考えられる。

１ スムージングスプラインによる算定結果及び主な生産事情 

表２ 作柄表示地帯別作付面積割合の動向直近の作柄地帯別作付面積割合をみ
ると、地帯間差があり、令和７年産も
収量水準の高い南部・西部地帯の作付
面積の割合が引き続き高いことが見込
まれる。（表２）



表３ 収量構成要素

表４ 最近の作柄（平成30年産以降）図２ １㎡当たり全もみ数及び 千もみ当たり収量の推移

資料：『作物統計』
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(3) 収量構成要素と作柄
収量構成要素については、平成20年から26年の平均値と平成30年から令和６年の平均値を比

較すると、千もみ当たり収量が2.2ポイント減少しているものの、１㎡当たり全もみ数が2.2ポ
イント増加している結果、10ａ当たり玄米重は0.2ポイント増加している。
近年の温暖化により気温が高めに推移する傾向にあるため、近年の収量水準が平年収量を上

回って推移している。
（表３、表４、図２）

資料：作物統計



千 葉 （前回変動：令和２年）

(2) 品種構成及び作柄地帯別の動向
品種構成の動向をみると、「コシヒカ

リ」、高温耐性品種の「ふさおとめ」か
ら、同じく高温耐性品種の「ふさこが
ね」、収量水準の高い「粒すけ」への移
行が増加傾向にあり、令和７年産も同様
の傾向になるものと考えられる。
 （表１）

２ 近年の生産事情、作柄等 

表１ 品種別作付面積割合の動向

(1) 近年の10ａ当たり収量と平年収
量の水準
千葉県における近年の10ａ当たり収量

については、平年収量を上回って推移し
ている。（図１）

図１ 近年の10ａ当たり収量と平年収量の水準

算定結果は549㎏（対前年差＋５kg）となった。
これは、主な生産事情として、収量水準の高い品種が増加傾向であることや、近年の収量
水準が平年収量を上回って推移していること等によるものと考えられる。

１ スムージングスプラインによる算定結果及び主な生産事情 

表２ 作柄表示地帯別作付面積割合の動向直近の作柄地帯別作付面積割合をみ
ると、地帯間差があり、令和７年産も
収量水準の高い九十九里地帯の作付面
積の割合が引き続き高いことが見込ま
れる。（表２）



表３ 収量構成要素

表４ 最近の作柄（平成30年産以降）図２ １㎡当たり全もみ数及び 千もみ当たり収量の推移

資料：『作物統計』
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(3) 収量構成要素と作柄
収量構成要素については、平成20年から26年の平均値と平成30年から令和６年の平均値を比

較すると、千もみ当たり収量が4.8ポイント減少しているものの、１㎡当たり全もみ数が4.4ポ
イント増加している結果、10ａ当たり玄米重は0.2ポイント減少している。
近年の温暖化により気温が高めに推移する傾向にあるため、近年の収量水準が平年収量を上

回って推移している。
（表３、表４、図２）

資料：作物統計



山 梨 （前回変動：令和６年）

(2) 品種構成の動向
品種構成の動向をみると、収量水準は

高くないものの、良食味でもあり、作期
分散の観点で「ヒノヒカリ」への移行が
増加傾向にあり、平坦地で高温耐性品種
「にじのきらめき」が増加しており、令
和７年産も同様の傾向になるものと考え
られる。

（表１）

２ 近年の生産事情、作柄等 

表１ 品種別作付面積割合の動向

(1) 近年の10ａ当たり収量と平年収
量の水準

山梨県における近年の10ａ当たり収量
については、平年収量を下回って推移し
ている。（図１）

図１ 近年の10ａ当たり収量と平年収量の水準

算定結果は538㎏（対前年差－４kg）となった。
これは、主な生産事情として、近年の収量水準が平年収量を下回って推移していること

等によるものと考えられる。

１ スムージングスプラインによる算定結果及び主な生産事情 



表２ 収量構成要素

図２ １㎡当たり全もみ数及び千もみ当たり収量の推移

資料：作物統計

表３ 最近の作柄（平成30年産以降）

 10

 12

 14

 16

 18

 20

260

280

300

320

340

360

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 R1 2 3 4 5 6

(ｇ)(100粒) 図１ １㎡当たり全もみ数及び千もみ当たり収量の推移

１ ㎡当たり全もみ数 千もみ当たり収量

(3) 収量構成要素と作柄
収量構成要素については、平成20年から26年の平均値と平成30年から令和６年の平均

値を比較すると、千もみ当たり収量が1.1ポイント増加しているものの、１㎡当たり全
もみ数が2.1ポイント減少している結果、10ａ当たり玄米重は1.3ポイント減少している。
（表２、表３、図２）



長 野 （前回変動：平成29年）

(2) 品種構成及び作柄地帯別の動向

 品種構成の動向をみると、大きな変化
はみられない。（表１）

２ 近年の生産事情、作柄等 

表１ 品種別作付面積割合の動向

表２ 作柄表示地帯別作付面積割合の動向

作柄地帯別作付面積割合をみると、
大きな変化はみられない。（表２）

(1) 近年の10ａ当たり収量と平年収
量の水準
長野県における近年の10ａ当たり収

量については平年収量を下回って推移し
ている。（図１）

図１ 近年の10ａ当たり収量と平年収量の水準

算定結果は616㎏（対前年差－３kg）となった。
これは、主な生産事情として、近年の収量水準が平年収量を下回って推移していること
等によるものと考えられる。

１ スムージングスプラインによる算定結果及び主な生産事情 



(3) 収量構成要素と作柄
収量構成要素については、平成20年から26年の平均値と平成30年から令和６年の平均値

を比較すると、千もみ当たり収量が0.5ポイント減少しているものの、１㎡当たり全もみ
数が0.2ポイント増加している結果、10ａ当たり玄米重は0.3ポイント増加している。
（表３、表４、図２）

表３ 収量構成要素

表４ 最近の作柄（平成30年産以降）

資料：作物統計

図２ １㎡当たり全もみ数及び千もみ当たり収量の推移
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静 岡 （前回変動：令和６年）

(2) 品種構成の動向
 品種構成の動向をみると、収量水準の

高い「あいちのかおりSBL」、高温耐性品
種の「にじのきらめき」、収量水準は高
くないものの、良食味の「キヌヒカリ」、
高温耐性が強く良食味の「にこまる」等
でそれぞれ増減が見られる。（表１）

２ 近年の生産事情、作柄等 

表１ 品種別作付面積割合の動向

(1) 近年の10ａ当たり収量と平年収量の
水準
静岡県における近年の10ａ当たり収量

については、平年収量を下回って推移し
ている。（図１）

図１ 近年の10ａ当たり収量と平年収量の水準

算定結果は515㎏（対前年差－３kg）となった。
これは、主な生産事情として、近年の収量水準が平年収量を下回って推移していること等
によるものと考えられる。

１ スムージングスプラインによる算定結果及び主な生産事情 



表２ 収量構成要素

図２ １㎡当たり全もみ数及び千もみ当たり収量の推移

資料：作物統計

表３ 最近の作柄（平成30年産以降）
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(3) 収量構成要素と作柄
収量構成要素については、平成20年から26年の平均値と平成30年から令和６年の平均

値を比較すると、１㎡当たり全もみ数が3.2ポイント増加しているものの、千もみ当たり
収量が4.7ポイント減少している結果、10ａ当たり玄米重は1.6ポイント減少している。
（表２、表３、図２）



愛 知 （前回変動：令和６年）

(2) 品種構成及び作柄地帯別の動向
品種構成の動向をみると、「ゆめまつ

り」から高温耐性品種の「あいちのここ
ろ」への移行が増加している。（表１）

２ 近年の生産事情、作柄等 

表１ 品種別作付面積割合の動向

直近の作柄地帯別作付面積割合をみ
ると、大きな変化はみられない。（表
２）

(1) 近年の10ａ当たり収量と平年収量
の水準
愛知県における近年の10ａ当たり

収量については、平年収量を下回っ
て推移している。（図１）

図１ 近年の10ａ当たり収量と平年収量の水準

算定結果は498㎏（対前年差－４kg）となった。
これは、主な生産事情として、近年の収量水準が平年収量を下回って推移していること等
によるものと考えられる。

１ スムージングスプラインによる算定結果及び主な生産事情 

表２ 作柄地帯別作付面積割合の動向



表３ 収量構成要素

図２ １㎡当たり全もみ数及び千もみ当たり収量の推移

資料：作物統計

表４ 最近の作柄（平成30年産以降）
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(3) 収量構成要素と作柄
収量構成要素については、平成20年から26年の平均値と平成30年から令和６の平

均値を比較すると、１㎡当たり全もみ数が0.5ポイント減少し、千もみ当たり収量も
0.6ポイント減少している結果、10ａ当たり玄米重は1.8ポイント減少している。
（表３、表４、図２）



三 重 （前回変動：平成19年）

(2) 品種構成及び作柄地帯別の動向

 品種構成の動向をみると、「コシヒ
カリ」中心の品種構成となっており、
令和７年産も同様に推移するものと見
込まれる。（表１）

２ 近年の生産事情、作柄等 

表１ 品種別作付面積割合の動向

表２ 作柄表示地帯別作付面積割合の動向

作柄地帯別作付面積割合をみると、
大きな変化はみられない。（表２）

(1) 近年の10ａ当たり収量と平年収
量の水準
三重県における近年の10ａ当たり収

量については平年収量を下回って推移し
ている。（図１）

図１ 近年の10ａ当たり収量と平年収量の水準

算定結果は497㎏（対前年差－３kg）となった。
これは、主な生産事情として、近年の収量水準が平年収量を下回って推移していること
等によるものと考えられる。

１ スムージングスプラインによる算定結果及び主な生産事情 



(3) 収量構成要素と作柄
収量構成要素については、平成20年から26年の平均値と平成30年から令和６年の平均値

を比較すると、 １㎡当たり全もみ数が1.1ポイント増加しているものの、千もみ当たり収
量が0.6ポイント減少している結果、10ａ当たり玄米重は変化なしとなった。
（表３、表４、図２）

表３ 収量構成要素

表４ 最近の作柄（平成30年産以降）

資料：作物統計

図２ １㎡当たり全もみ数及び千もみ当たり収量の推移
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兵 庫 （前回変動：令和３年）

(2) 品種構成及び作柄地帯別の動向

品種構成の動向をみると、収量水準
の高い「ヒノヒカリ」、「キヌヒカリ」
が減少し、比較すると収量水準が低い
「コシヒカリ」、「山田錦」が増加傾向
にあり、令和７年産も同様の傾向になる
ものと考えられる。

（表１）

２ 近年の生産事情、作柄等 

表１ 品種別作付面積割合の動向

表２ 作柄表示地帯別作付面積割合の動向
直近の作柄地帯別作付面積割合をみると、

地帯間差があり、令和７年産も県南地帯の作
付面積の割合が引き続き高いことが見込まれ
る。（表２）

(1) 近年の10ａ当たり収量と平年収
量の水準
兵庫県における近年の10ａ当たり収

量については平年収量を下回って推移し
ている。（図１）

図１ 近年の10ａ当たり収量と平年収量の水準

算定結果は496㎏（対前年差－５kg）となった。
これは、主な生産事情として、収量水準を抑え環境に配慮した栽培が増加傾向であること、
近年の収量水準が平年収量を下回って推移していること等によるものと考えられる。

１ スムージングスプラインによる算定結果及び主な生産事情 



(3) 収量構成要素と作柄
収量構成要素については、平成20年から26年の平均値と平成30年から令和６年の平均値

を比較すると、 １㎡当たり全もみ数が0.7ポイント減少し、千もみ当たり収量が0.5ポイ
ント減少している結果、10ａ当たり玄米重は1.0ポイント減少している。

（表３、表４、図２）

表３ 収量構成要素

表４ 最近の作柄（平成30年産以降）

資料：作物統計

図２ １㎡当たり全もみ数及び千もみ当たり収量の推移
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山 口 （前回変動：平成20年）

(2) 品種構成及び作柄地帯別の動向
品種構成の動向をみると、「コシヒ

カリ」、「ヒノヒカリ」から、高温耐
性が強く収量水準の高い「きぬむす
め」、「恋の予感」への移行が増加傾
向にあり、令和７年産も同様の傾向に
なるものと考えられる。
（表１）

２ 近年の生産事情、作柄等 

表１ 品種別作付面積割合の動向

(1) 近年の10ａ当たり収量と平年収
量の水準
山口県における近年の10ａ当たり収量

については、平年収量を上回って推移し
ている。（図１）

図１ 近年の10ａ当たり収量と平年収量の水準

算定結果は509㎏（対前年差＋５kg）となった。
これは、主な生産事情として、収量水準の高い品種が増加傾向であることや、近年の収量
水準が平年収量を上回って推移していること等によるものと考えられる。

１ スムージングスプラインによる算定結果及び主な生産事情 

表２ 作柄表示地帯別作付面積割合の動向

直近の作柄地帯別作付面積割合をみ
ると、地帯間差があり、令和７年産も
収量水準の高い西部地帯の作付面積の
割合が引き続き高いことが見込まれる。
（表２）



表３ 収量構成要素

表４ 最近の作柄（平成30年産以降）図２ １㎡当たり全もみ数及び 千もみ当たり収量の推移

資料：『作物統計』
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(3) 収量構成要素と作柄
収量構成要素については、平成20年から26年の平均値と平成30年から令和６年の平均値を比

較すると、千もみ当たり収量が2.2ポイント減少しているものの、１㎡当たり全もみ数が4.5ポ
イント増加している結果、10ａ当たり玄米重は2.0ポイント増加している。

（表３、表４、図２）

資料：作物統計



高 知 （前回変動：令和２年）

(2) 品種構成及び作柄地帯別の動向

品種構成の動向をみると、「コシヒ
カリ」から、収量水準は高くないもの
の、高温耐性が強く良食味の「にこま
る」への移行が増加傾向にあり、令和
７年産も同様の傾向になるものと考え
られる。（表１）

２ 近年の生産事情、作柄等 

表１ 品種別作付面積割合の動向

表２ 作柄表示地帯別作付面積割合の動向作柄地帯別作付面積割合をみると、
大きな変化はみられない。（表２）

(1) 近年の10ａ当たり収量と平年収
量の水準
高知県における近年の10ａ当たり収

量については平年収量を下回って推移し
ている。（図１）

図１ 近年の10ａ当たり収量と平年収量の水準

算定結果は453㎏（対前年差－３kg）となった。
これは、主な生産事情として、近年の収量水準が平年収量を下回って推移していること
等によるものと考えられる。

１ スムージングスプラインによる算定結果及び主な生産事情 



(3) 収量構成要素と作柄
収量構成要素については、平成20年から26年の平均値と平成30年から令和６年の平均値

を比較すると、 １㎡当たり全もみ数が3.0ポイント増加しているものの、千もみ当たり収
量が5.9ポイント減少している結果、10ａ当たり玄米重は2.5ポイント減少している。
（表３、表４、図２）

表３ 収量構成要素

表４ 最近の作柄（平成30年産以降）

資料：作物統計

図２ １㎡当たり全もみ数及び千もみ当たり収量の推移
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佐 賀 （前回変動：平成27年）

(2) 品種構成及び作柄地帯別の動向

品種構成の動向をみると、「ヒノヒカ
リ」から、高温耐性品種の「さがびより」
への移行が増加傾向にあり、令和７年産も
同様の傾向になるものと考えられる。
（表１）

２ 近年の生産事情、作柄等 

表１ 品種別作付面積割合の動向

表２ 作柄表示地帯別作付面積割合の動向

作柄地帯別作付面積割合をみると、
大きな変化はみられない。（表２）

(1) 近年の10ａ当たり収量と平年収
量の水準
佐賀県における近年の10ａ当たり収

量については平年収量を下回って推移し
ている。（図１）

図１ 近年の10ａ当たり収量と平年収量の水準

算定結果は517㎏（対前年差－２kg）となった。
これは、主な生産事情として、近年の収量水準が平年収量を下回って推移していること
等によるものと考えられる。

１ スムージングスプラインによる算定結果及び主な生産事情 



(3) 収量構成要素と作柄
収量構成要素については、平成20年から26年の平均値と平成30年から令和６年の平均値

を比較すると、 １㎡当たり全もみ数が0.7ポイント減少し、千もみ当たり収量が2.3ポイ
ント減少している結果、10ａ当たり玄米重は1.7ポイント減少している。

（表３、表４、図２）

表３ 収量構成要素

表４ 最近の作柄（平成30年産以降）

資料：作物統計

図２ １㎡当たり全もみ数及び千もみ当たり収量の推移
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宮 崎 （前回変動：平成28年）

(2) 品種構成及び作柄地帯別の動向

品種構成の動向をみると、「コシヒカ
リ」、「まいひかり」が減少し、「ヒノヒ
カリ」、「み系３５８」増加が見られる。 

（表１）

２ 近年の生産事情、作柄等 

表１ 品種別作付面積割合の動向

表２ 作柄表示地帯別作付面積割合の動向

作柄地帯別作付面積割合をみると、
大きな変化はみられない。（表２）

(1) 近年の10ａ当たり収量と平年収
量の水準
宮崎県における近年の10ａ当たり収

量については平年収量を下回って推移し
ている。（図１）

図１ 近年の10ａ当たり収量と平年収量の水準

算定結果は493㎏（対前年差－３kg）となった。
これは、主な生産事情として、近年の収量水準が平年収量を下回って推移していること
等によるものと考えられる。

１ スムージングスプラインによる算定結果及び主な生産事情 



(3) 収量構成要素と作柄
収量構成要素については、平成20年から26年の平均値と平成30年から令和６年の平均値

を比較すると、１㎡当たり全もみ数が1.7ポイント減少、千もみ当たり収量が1.1ポイント
減少している結果、10ａ当たり玄米重は2.7ポイント減少している。
（表３、表４、図２）

表３ 収量構成要素

表４ 最近の作柄（平成30年産以降）

資料：作物統計

図２ １㎡当たり全もみ数及び千もみ当たり収量の推移
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鹿 児 島 （前回変動：令和３年）

(2) 品種構成及び作柄地帯別の動向

 品種構成の動向をみると、大きな変化
はみられない。（表１）

２ 近年の生産事情、作柄等 

表１ 品種別作付面積割合の動向

表２ 作柄表示地帯別作付面積割合の動向

作柄地帯別作付面積割合をみると、
大きな変化はみられない。（表２）

(1) 近年の10ａ当たり収量と平年収
量の水準
鹿児島県における近年の10ａ当たり収

量については平年収量を下回って推移し
ている。（図１）

図１ 近年の10ａ当たり収量と平年収量の水準

算定結果は479㎏（対前年差－６kg）となった。
これは、主な生産事情として、近年の収量水準が平年収量を下回って推移していること
等によるものと考えられる。

１ スムージングスプラインによる算定結果及び主な生産事情 



(3) 収量構成要素と作柄
収量構成要素については、平成20年から26年の平均値と平成30年から令和６年の平均値

を比較すると、 １㎡当たり全もみ数が2.5ポイント減少し、千もみ当たり収量は変化がな
かった結果、10ａ当たり玄米重は3.1ポイント減少している。
（表３、表４、図２）

表３ 収量構成要素

表４ 最近の作柄（平成30年産以降）

資料：作物統計

図２ １㎡当たり全もみ数及び千もみ当たり収量の推移
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沖縄県 （前回変動：令和６年）

(2) 品種構成及び作期別の動向
品種構成の動向をみると、「ミルキー

サマー」が減少し、収量水準の高い
「ちゅらひかり」、「夢十色」が増加傾
向にあり、令和７年産も同様の傾向にな
るものと考えられる。

（表１）

２ 近年の生産事情、作柄等 

表１ 品種別作付面積割合の動向

直近の作柄地帯別作付面積割合をみ
ると、収量水準の高い沖縄諸島の作付
面積割合が増加している。（表２）

(1) 近年の10ａ当たり収量と平年収
量の水準

沖縄県における近年の10ａ当たり収量
については、平年収量を上回って推移し
つつある。（図１）

図１ 近年の10ａ当たり収量と平年収量の水準

算定結果は315㎏（対前年差＋３kg）となった。
これは、主な生産事情として、収量水準の高い品種が増加傾向であることや、近年の収量
水準が平年収量を上回って推移していることによるものと考えられる。

１ スムージングスプラインによる算定結果及び主な生産事情 

表２ 作柄地帯別作付面積割合の動向



表３ 最近の作柄（平成30年産以降）
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