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長期的な土地利用の在り方に関する検討会 

（第 ５ 回） 

 

                    日 時：令和２年12月11日（金）13：04～15：35 

                    場 所：中央合同庁舎４号館12階1219号室 

 

会 議 次 第 

 

１．開  会 

２．議  事 

 （１）第３回・第４回検討会における主な御意見について 

 （２）農業生産の再開が容易な土地としての利用について 

３．閉  会 

 

【配布資料】 

資料１ 第３回・第４回検討会における主な意見等（農林水産省） 

資料２ 農業生産の再開が容易な土地としての利用について（農林水産省） 

資料３ 地域資源の活用で集落を再生（上三光農村環境保全・清流の会 小柳繁氏） 

資料４ これまでの検討会を踏まえてのコメント（安藤委員） 

資料５ 土地を利用・管理する主体と利用・管理を担保する手法等（広田委員） 
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令和２年12月11日（金）13：04～ 

 

○佐藤総括 

 ただいまより第５回長期的な土地利用の在り方に関する検討会を開会いたします。 

 委員の先生方におかれましては、お忙しいところを御参加いただきまして、ありがとうござ

います。 

 開会に当たりまして、牧元農村振興局長より挨拶申し上げます。 

 

○農村振興局長 

 農村振興局長、牧元でございます。 

 委員の先生方には御参集いただきまして、ありがとうございます。また、ウェブ参加の先生

方も御参加いただきまして、感謝を申し上げるところでございます。 

 さて、12月も半ばということでございますので、予算編成作業も佳境に入っているというと

ころでございます。補正予算の編成指示も下りておりますので、補正と当初と両方、今、作業

を進めているところでございます。補正予算につきましては、１次補正、２次補正は専らコロ

ナ対策ということでございましたので、私ども農村振興局の関係はなかったわけでございます

が、今回の補正につきましては、国土強靱化の観点が入っておりますので、私どもの公共事業

等の関係も含めまして、今、作業を進めているところでございます。 

 また、当初予算につきましては、本検討会とも関係をいたしますが、荒廃化のおそれのある

農地の低コストでの維持管理の関係の実証事業などにつきましても、新たに予算要求させてい

ただいておりますので、この関係も含めまして、今、鋭意、内容の調整を図っているところで

ございます。 

 さて、前回、第４回の検討会は、現地調査ということで、栃木県下におきまして放牧の実態

なども御覧いただきながら、議論していただいたところでございますけれども、本日は、ビオ

トープとか、あるいは鳥獣対策の緩衝帯といったような問題につきまして、現場で実践をされ

ていらっしゃいます小柳様のお話もお聞きしながら御議論いただきますとともに、これまでの

検討会を踏まえた様々な御議論も是非お願いしたいと思っているところでございますので、本

日もかなり長時間にわたるところで、恐縮でございますけれども、よろしくお願いするところ

でございます。 
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○佐藤総括 

 恐れ入りますが、冒頭のカメラ撮影はここまでとさせていただきます。 

 議事に先立ちまして、本検討会の公開方法を説明いたします。傍聴は原則可とし、会議への

提出資料及び議事録は、会議終了後、ホームページにてそれぞれ公開することといたします。 

 また、本日は田口委員が御欠席となっております。林委員、広田委員及びゲストスピーカー

の新潟県新発田市上三光清流の会の小柳代表には、ウェブにて御参加いただいております。 

 ウェブ参加の場合、会場の発言が小さいと聞き取りづらくなる場合がございます。会場に御

参集の皆様におかれましては、御発言の際には必ずマイクを使用し、はっきりと御発言いただ

くよう、御協力のほどよろしくお願いいたします。 

 以後の進行についても、しばらく私が代理でいたします。 

 それでは、議事に入っていきたいと思います。 

 議事次第の２の（１）第３回・第４回検討会における主な御意見でございます。 

 事務局より資料を説明いたします。 

 

○農村計画課長 

 皆様、こんにちは。農村計画課長の庄司でございます。本日もよろしくお願いいたします。 

 それでは、お手元に資料をお願いいたします。資料の、いつものように左側の隅に通しペー

ジが振ってありますので、この通しページに従いまして御説明をしたいと思います。 

 通しページの３ページをお開きください。 

 ３ページは資料１でございますが、これは前回、前々回、３回目、４回目の検討会における

委員の先生方からの主な御意見を集めたものでございます。 

 それで、８ページをお願いいたします。 

 ８ページは、これは３回目の検討会、森林への転換について、計画的な林地化について議論

をいただいたときのポンチ絵ですけれども、もともとは、④の林地化のところが、要するに計

画的に林地化するか荒廃化するかという、二者択一のようなものでお示しをしました。第３回

のときに広田委員あるいは池邊座長、それから深町先生のプレゼンの中で、人工林以外に里山

林ですとか、あるいは積極的に植林をするという以外に植生が遷移するという、そういうもの

もあるのではないかというような御指摘もいただきましたので、そういう御指摘なりプレゼン

を踏まえまして、赤枠の部分、修正をさせていただいています。前は非常に単純な構造だった

わけですが、いろんなパターンがあるということで、再整理をさせていただいているというこ
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とでございます。 

 以上になります。 

 

○佐藤総括 

 今の事務局からの説明に関して、確認しておくべき事項、御意見等ありましたら、挙手でお

願いいたします。 

 それでは、次に進めさせていただきます。 

 続きまして、議事次第の２の（２）農業生産の再開が容易な土地としての利用に入ります。 

 進め方ですが、まず初めに、農水省及び環境省から説明を行います。その次に、ゲストとし

てウェブにて御参加いただいております新潟県新発田市上三光清流の会の小柳代表より、「地

域資源の活用で集落を再生」という資料に沿って御説明をいただきます。質疑応答の時間は、

農水省及び環境省からの説明の終了後、次に小柳代表からの説明の終了後に、それぞれ設ける

ことといたします。その後、農業生産の再開が容易な土地としての利用について、意見交換を

行いたいと思います。その後、今後の長期的な土地利用の在り方の検討に向けて、安藤委員及

び広田委員から、これまでの検討会での議論等を踏まえ、御発表をいただきます。その後、皆

様に御説明いただいた内容について、質疑応答も含め、自由討議をしていきたいと思います。

よろしくお願いいたします。 

 それでは、まず農水省より説明をいたします。 

 

○農村計画課長 

 引き続きまして、農村計画課、庄司でございます。 

 お手元の資料の９ページをお願いいたします。資料２でございます。これが本日の事務局側

の資料になります。 

 ちょっとめくっていただいて、12ページでございます。 

 これは、もともと１回目からお示しをしている検討対象のポンチ絵でございまして、右下の

赤枠のところ、今日は、真ん中の農業生産の再開が容易な土地として利用するというあたり、

この辺をテーマに御議論をお願いしたいと思います。 

 13ページ、お願いします。 

 13ページはフロー図でございまして、まず農地を農地として有効利用するのが原則で、政策

努力を払うと。集積・集約化ですとかスマート農業、いろんな方策で農地をしっかり使うのが
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まず原則。それで難しいときには、放牧等による粗放的な利用を考えると。それでも駄目な場

合には、これは本日の検討対象になってきますけれども、農業生産の再開が容易な土地として

利用をしていくことを考えると。鳥獣害の緩衝帯としての利用ですとか、ビオトープとしての

利用、あるいは単に荒廃化させないといった利用などがあるのではないかと。有事に備えて農

地を温存するということかなと考えています。そして、どうしても困難な場合には、計画的な

植林、そして遷移によって人工林とか里山林、湿原等への転換を図っていくと。計画なき放置

は極力避けると。そういうフローになるのかなというふうに考えています。 

 それでは、今日は③の部分ということで、鳥獣緩衝帯とビオトープにつきまして、それぞれ

御説明を差し上げたいと思います。 

 よろしくお願いします。 

 

○鳥獣対策・農村環境課長 

 どうもこんにちは。農村振興局鳥獣対策・農村環境課長の原でございます。今日は、鳥獣の

緩衝帯に視点を当てて御説明させていただければと思います。 

 通しページ、左下のほうで17ページからになります。 

 それで、ちょっと入り口として、18ページ目に農作物被害全体での状況に少し触れておきた

いと思います。 

 棒グラフにございますとおり、野生鳥獣被害、年々減少傾向にあるものの、158億円という

ことで、非常にいまだ高い水準にあるということでございます。三つ目の丸に書いてございま

すとおり、農作物の被害だけでなくて、やっぱりさきの離農であったり耕作放棄であったり、

収穫直前の被害に遭う痛みというのは、非常に大きなものがございます。 

 それで、どのように対応していくかということで、続く19ページ目のほうになりますが、ま

さに鳥獣対策、現場の状況に照らしてどういうふうにやっていくかになりますから、いろいろ

な形がございますけれども、基本的なところということで、19ページ目、三つの柱をまとめさ

せていただいています。 

 まさに取組の仕方として、第一の柱、個体群管理ということで、生息数をしっかり減らして

いくということでございます。そういった意味で、当方のほうも各現場と捕獲の強化に取り組

んでいるところでございます。 

 左下、第二の柱ということで、侵入防止対策と。農地をしっかり守っていくということで、

侵入防止柵の整備をはじめ、取組を進めていくということは、極めて大事だということです。 
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 今回、次が関係いたしますが、第三の柱、右下でございます。生息環境管理ということで、

緩衝帯の設置でありますとか、放任果樹の伐採だとか、下の写真にございますとおり、例えば

農道であったり道路のほうから山際のほうに、やぶの刈り払いなどを行いながら、見通しをよ

くして動物が現れにくくすると。そういったようなことでありましたり、右側のほうにありま

すが、樹園地の中でも放任されている果樹そのものが、逆に餌場となってしまって、里山のほ

うから引き寄せてしまうことにもつながってしまいますので、地域の中で合意しながら、伐採

なんかも進めていくということでございます。 

 当然、地域によっては一つ一つの取組の重点の置き方がございますが、それぞれ三つの取組

を照らし合わせて、うまく総合的に取り組んでいくことが重要というふうに御理解いただけれ

ば、ありがたく思います。 

 事例の一つとして、続く20ページ目のほうに、熊本県の玉名市の地域の事例を御紹介させて

いただいています。左側のほうに、地域の課題ございます。まさに、みかんの産地でございま

すが、イノシシに収穫直前のみかんが被害に遭ってしまっていると。ここの中では、まずは捕

獲の取組を強化していこうと、電気柵も設置していこうというふうな取組はしてはいるものの、

やっぱり被害がなかなかなくならないという現実の課題があったと。 

 右側のほうに、対策と効果がございます。一番左上のほうに写真がありますが、農地とまた

潜み場というふうに書いてございますが、侵入防止柵と農地のところ、また、そこから潜み場

たるやぶであったり、そういったところへの取組を、まさに防除効果を高めていく上では、し

っかり緩衝帯として整備していくということが重要ということで、具体的な取組はその下、二

つございます。柵周りのところでありましたり、樹園地周りのところでありましたり、緩衝帯

づくりの取組をされていったと。 

 その結果が下のほうにございます。集落としての被害自体で200万円もの被害があったわけ

ですが、その対策の効果ということで、被害がなくなっていったと。こうすることで、地域の

農家のほうはもとより住民の方々も、効果的に取り組めば、やっぱりしっかり効果が上がって

いくなということで、意識の向上も迎えて、継続的な取組につながっていっているということ

でございます。 

 そのように緩衝帯の鳥獣害対策での取組というのは、地域にいろいろな形があるかと思いま

すが、照らし合わせながら進めていくことが大事だということで、御紹介させていただきます。 

 あとまた、参考までに、最後の21ページ目になりますが、こちらの農水省の事業で鳥獣被害

防止総合対策交付金、年額約100億円で、令和３年度は大幅な増額要求に今、チャレンジして



 7 

いるところでございますけれども、これはまさに各市町村段階での鳥獣被害防止に向けた取組、

一方で、ジビエの利用のことも含めてになりますが、そこを応援する事業として組み立ててお

ります。例えば、右側に事業イメージがございます。赤い点線のところになりますが、防止柵、

また刈り払い、わなの設置も含めまして、捕獲活動への支援と。そういう被害防止に向けた取

組について、現場をこの事業では応援させていただいておりますので、参考までに御紹介させ

ていただきます。 

 私からの説明は以上でございます。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございました。 

 遅れて来まして、申し訳ございません。よろしくお願いいたします。 

 それでは、引き続きまして環境省のほう、お願いいたします。 

 

○環境省 

 ありがとうございます。座ったままで失礼いたします。環境省自然環境局生物多様性戦略推

進室長の中澤でございます。 

 ビオトープというテーマをいただきました。23ページから御説明させていただきます。 

 当省では、90年代後半頃よりビオトープに取り組んでおります。その頃はビオトープについ

て、生物の生息空間というような説明をしておりました。これをもう少し説明いたしますと、

様々な生き物が互いに関係を持って暮らしていける空間であるということ、例えば草地や川、

林なども含まれます。 

 このように、ビオトープの持つ意味の中には、かなり幅広い自然環境の概念が含まれており

ます。自然環境の中には、大小、様々な塊での生息・生育空間が維持され、復元され、つくら

れ、またつながりを持つことで、人と自然との共生が図られてまいりました。環境省では今、

ビオトープという用語自体を使うことは少なくなっていますけれども、現在も生態系ネットワ

ークですとかグリーンインフラ、そういった環境省の取組の中には、この空間というものを重

視しております。 

 次のページ、24ページでございます。 

 これは日本の里地里山の模式図でございます。御覧のように、様々な生き物の生息場所がこ

の空間の中にモザイク状に存在しているということでございます。これは、長期にわたる人と
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自然との関わりにより形成されたもので、こうしたモザイク状の土地利用が、里地里山の生物

多様性の重要な要素となっております。 

 次のページ、25ページでございます。 

 里地里山におきましては、御承知のとおり、自然環境に対して人の手を加えまして、食料、

燃料生産の場等として利用し、また維持してきた経緯がございます。そのことがこの環境に特

有の多様な生物を育み、この中にはいわゆる希少な野生動植物も含まれております。日本の生

物多様性にとっても、非常に重要な場所の一つとなっております。 

 その次のページを御覧ください。26ページでございます。 

 日本の生物多様性の危機、四つあると、生物多様性国家戦略の中では整理しておるところで

ございますが、その中で、この２番目、自然に対する働きかけの縮小による危機、これにつき

ましては、まさにこうした里地里山における生物多様性の危機となっております。 

 その次のページ、27ページでございます。 

 こういった生物多様性の保全につきまして、必ずしも農作物が栽培されていないと生物多様

性は損失してしまうということではありません。これまでこの検討会でもいろいろと御議論い

ただいてまいりました、ポテンシャルを維持するということ、例えばため池とか水路とか農業

用水が適切に管理されていること、人為的攪乱によって特有の環境が維持・形成されること、

そして、それが周辺の多様な農地以外の自然ともつながることで、生物多様性の保全にも資す

るポテンシャルが維持されることになります。 

 ちなみに、このような生物多様性の保全に資する管理がなされている土地、ここにＯＥＣＭ

と参考で下に書いてあります。Other Effective area-based Conservation Measuresというもの、

これは国際的にも今、進めていこうということで、環境省でも今年度から検討を進めておりま

すが、農水省様におかれましても、こういった会議にオブザーバーとして御参加いただいてい

るところでございます。 

 次、28ページでございます。 

 こういった里地里山の生物多様性を保全・再生するためのポイントとして重要な要素を三つ

整理させていただきました。一つは、地域特性でございます。それから、自然の復元力を活用

していくということ。更には、地域ぐるみの取組を進めていくと。こういった三つのキーワー

ドを挙げさせていただきました。 

 また、こういったものを進めていく中では、この下のほうに参考として書いてございます自

然再生推進法の四つの視点、こういったものも参考になると思います。 
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 29ページでございますが、環境省での里地里山に関連する施策について、御参考として紹介

させていただきました。 

 私どものほうからは、説明は以上でございます。ありがとうございました。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの農水省及び環境省からの御説明に対して御質問のある方、挙手をお願

いしたいと思います。いかがでございますでしょうか。 

 安藤委員、お願いいたします。 

 

○安藤委員 

 質問ではなく、コメントとなります。モザイク状の土地利用を一まとめにするというお話し

だったと思いました。私は、モザイク状の土地利用を一まとめにして、それをマネジメントす

る必要性があると感じました。それを例えば政策として進めていく場合、難しいと思うことが

二つあります。一つ目が、一まとめの範囲、地域ぐるみといえば地域ぐるみの範囲ということ

になると思いますが、それをどのように設定するかという問題です。二つ目は、マネジメント

する主体をどのように設定するのかという問題です。恐らくこの二つが大きな問題になるので

はないかと思いまして、そのあたり、関心を持ってこの後、見ていきたいと思います。 

 特に質問ではなくて、コメントということだけです。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございました。 

 何かそのことについてはございますか。 

 

○環境省 

 ありがとうございます。重要なポイントを指摘していただきました。 

 範囲について、私どもの用語の中では、ランドスケープというような言い方をしています。

これは深町先生のほうが御専門なので、私のほうから説明するというのはなかなか心苦しいと

ころがございますが、重要なポイントであると思います。また、担い手、主体の話というのも、

いつも私どもとしても非常に苦労しているところでございます。都市のいろいろな力を借りる
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とか、分散化で何ができるかと。そういったものを日々、頭を悩ませながら施策を進めている

ところでございます。また一緒に考えさせていただければと思います。 

 御指摘、ありがとうございました。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございました。 

 深町委員、コメントをお願いいたします。 

 

○深町委員 

  まさに、モザイク状の一まとまりをどういうふうに捉えるかということが大事だと思いま

す。景観生態学分野では、対象地のスケールをどのように設定するかが大事であり、例えば今

日のテーマのビオトープにしましても、生物の生息空間といった場合に、アリにとっての生息

空間と鳥にとっての生息空間というのは全然違うので、地域のことについても、どんなことを

考えていくか、例えば農地のあぜをどういうふうに維持していくかというようなことと、山と

農地と水辺のつながりをどうするかといった場合では、その対象とする空間の範囲だとかスケ

ールが違います。目的に応じて対象地のスケールを変化させて考えることが、生き物にとって

も、人間の社会にとっても大事なことだと思いますので、その観点を一緒に共有して見ていけ

るといいんじゃないかなと思いました。 

 以上です。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございました。その観点は、多分、今後の議論にも重要なポイントになると思い

ます。ありがとうございました。 

 ほかに何か御質問ありますでしょうか。 

 ネットで御参加のほう、よろしゅうございますでしょうか。 

 それでは、ちょっと時間も、すみません、私も遅れてきて、時間も押しておりますので、次

のプレゼンに移りたいと思います。 

 それでは、次は、新潟県新発田市上三光清流の会、小柳代表より、「地域資源の活用で集落

を再生」というお題で御説明をお願いいたします。 

 それでは、小柳さん、お願いいたします。 
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○小柳代表 

 承知しました。上三光清流の会の代表の小柳です。よろしくお願いします。 

 上三光清流の会の取組についてお話しさせていただきたいと思います。 

 まず、上三光ってどこにあるかと。これは新潟県ですけれども、ここに新発田市がありまし

て、この新発田市の中心街より10キロ離れたところに上三光という集落があります。 

 鳥獣被害の現状と集落ということで、右上にある、これはタバコ畑なんですけれども、往時

は畑が足りないぐらい、昭和の時代はタバコ畑が広がって、それが右下にあるようにあっとい

う間に耕作放棄地になって、やがてイノシシが出ると、放棄地がこういうふうに掘り返される

というふうなことで、実際、平成23年に電気柵を設置することになったんですが、電気柵を設

置しても猿の被害が減らないという、こういう環境にありました。 

 これが実際、山際のほうに広がる耕作放棄地です。みんなこういうふうな形で放棄されてい

ました。 

 環境犯罪学における割れ窓理論と同じなんですけれども、人一人が放置しておくと、次々と

環境悪化を起こして、野生鳥獣の住みかとなってしまいます。何といってもここで一番大きな

問題が無関心なんです。自分たちが慣れっこになってしまう。集落構造が与える影響もありま

す。非農家が増えて、世代断絶が進んで、地域コミュニティが希薄化するようになると、当然

のように自治機能が低下します。地域活動や文化や集落資源が無関心になると、地域力が落ち

てきます。その結果、山林や農地の放棄が起こってきます。そうすると集落環境が悪化してい

くわけですが、この無関心というのが集落における一番大きな問題だと思います。 

 場所はここです。オレンジに囲まれたところが集落の居住区で、山手の側が獣害被害の主な

現場ということです。 

 先ほども獣害対策の柱というのがありましたけれども、動物、人、環境ということで、動物

は個体群管理で、人は電気柵の維持管理とか追い払いとか、環境は周辺整備ということになる

わけですけれども、この人、環境という多くの部分が実は集落が担っているわけです。 

 その集落にあるこの図式ですけれども、農地と里山の間に放棄地が広がって、そこにはどう

しても対策は必要なんですが、ただ、問題なのは、全部地権者がいるわけです。私有財産で、

自分たちがどうしようと勝手ですから、ここをどうやってまとめるかという、集落内の協力が

必要になってくるわけです。 

 阻害する背景としては、人は意識格差とか無関心、環境面では自己管理ができない、あるい
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は地域資源に対する無関心が広がってくるということになると、どうしても合意形成は難しく

なります。多くの集落が獣害対策で緩衝帯の対応で立ち止まっているのは、合意形成ができな

いということなんです。ですから、様々な取組は集落の現状が非常に反映されやすいというこ

とです。 

 これが猿の出没と耕作放棄地ということで、私たちの使っているＧＩＳデータですけれども、

この黄色いラインが集落電気柵です。ここに耕作放棄地がありまして、おのずとそこで猿が出

てくるというような構図になっているわけです。なぜかというと、昔、山際の資源を使ったの

が、非農家が増加することになって、人の流れが逆に動きますので、どうしても視線を山側の

ほうに向ける必要があるわけです。 

 転機は、平成24年、上三光清流の会の設立でした。このようにいろんな問題が集落にある中

で、10年後の上三光ってどうなるんだろうという、一人一人がばらばらになっていくと、やが

て集落は衰退していく、何とかしたいなということで、掲げたテーマが「持続可能な農村」と

いうことでした。この「持続可能な農村」のためには、二つあります。一つは、まず集落の人

自身が集落に関心を持つ。それと、世間が農村に関心持たなければ、農村の役割はなくなるの

で、とにもかくにも農村に対する関心を高めようという取組を始めました。 

 関心を持たせる取組ということで、まず地域資源を活用する農業イベントをしようと思いま

した。農村を知る機会を増やそうということで、関係人口を増やすようにしました。集落を知

ってもらうために、見える化、データ化というのを行いました。それには、住民の関心という

ことと世間の関心、この関心を二つ集めることで、何とか集落を動かす力にしようというふう

な取組です。 

 キーワードは、「体験する」、「共有する」ということで、農業体験交流で人が触れ合う。

ＧＩＳの資源管理で、可視化して、自分たちの姿をよく分かるようにするということでした。

これが集落への関心を高め、そこから今度、集落の再発見につながって、資源の活用と集落環

境の改善に取り組んでいく、というような流れになります。 

 集落の中の行動域を広げるということで、先ほど話したように、視線を何とか山手の資源の

方に向かわせることができました。この赤いところが、例えば農業体験の場所とか、初めて耕

作放棄地を解消した場所とか、ビオトープをつくった場所というのは、ここなんです。豊かな

資源であればあるほど、経済合理性によって放棄されています。 

 農業体験交流は人と自然が触れ合う最高のコンテンツで、しかも資源は集落にあるわけで、

これを使わない手はないわけです。これを使うことによって、当然のように様々な反応が互い
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の中に起こってくるわけです。そういう反応があると、出会う機会が増えて、話す機会が増え

て、集まる機会が増えます。ここは農道ですが、農業体験をした後にここでお昼を食べるんで

すけれども、これが青空レストランという名前になったり、佐渡が見えるところから、ここが

佐渡の見える丘と呼ばれたり、そのように集落の宝物が見つかってくるわけです。そうすると、

じゃ次は何をするということで、それが活動の広がりになっていくわけです。 

 当然のように、食文化も大切な地域づくりのキーワードになりました。 

 活動が集落の再発見と資源の活用を促すということで、農業体験というと田植や稲刈りなん

ですけれども、その周辺の活用ということで、多様性のある生物を活用するということで、田

んぼの生き物調査をする。そうすると、今度はビオトープつくってみたいなということになっ

て、ビオトープつくる、そして行く途中に広がる耕作放棄地がちょっとみっともないから、何

とか少しはきれいにしようということで、そこで放棄地の解消に着手しました。徐々に地域へ

の関心が高まったところで、集落環境診断を行って、やがて今日の獣害対策につながっていき

ました。 

 もう一つは、農業体験から生活文化体験へということで、田植や稲刈りだけじゃないよねと。

最近、笹だんごが家では作らなくなったから、これもやってみたいねということで笹だんごつ

くり体験や案山子つくり体験。さらに、放置されている柿を使って、柿酢を作って食文化につ

なげようとか、地域にも資源があるんだから、正月飾り作り体験もしようとか、田んぼの景観

を使ってお茶会しませんかとか、水辺を使ってカフェにしましょうということで、様々な資源

活用が広がっていきました。 

 これは田植、稲刈りの写真です。 

 これは笹だんご作りと案山子作りの写真です。 

 これがビオトープです。重機を入れて、右のように、これは耕作放棄地だったんですけれど

も、このように復元しました。 

 左側は、これはビオトープへ行くまでの道すがらの放棄地でしたが、集落に来た人にみっと

もないということで、畑に復元しました。 

 放置されていた柿も、このように柿酢作りということで取り組んでいます。 

 これは水辺のオアシスということで、個人の方が水辺で藪になっていた場所を自分でこのよ

うに憩いのゾーンに整備して水辺公園を作りました。これも貴重な上三光の資源となりました。 

 このように体験や共有する機会や場所を設けて、資源の活用とか、コミュニケーションの促

進とか、あるいはまた関係人口の増加とか、集落の再発見というものが重なっていくと、集落
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への関心が高まって、そして動くようになる。この人が動く力というのは、実は「関心」なん

です。関心が高まれば、おのずと動くようになります。 

 関心が高まったことで実現したのが集落環境診断なんです。集落環境診断は多くのところで

やっているのですが、上から目線でやっても大体失敗するケースが多くて、何よりも住民参加

で、住民が自ら参加して、自分たちの目で見て、自分たちが考えて答えを導き出すという、こ

ういう取組の仕方が必要なんです。 

 これはそのときの写真です。このように皆さんで参加してやりました。 

 体験したものを地図上に書いて、自分たちが討議しながら分析して、課題を見つけていくわ

けですけれども、これが集落環境診断による合意形成です。この合意形成がないと、獣害対策

は、温度差があってなかなか進まないんです。環境診断の結果、まずは集落の環境を改善した

い。餌となっている誘因物を撤去しなきゃ駄目だ。電気柵管理は頑張ってやっているけれども、

不備があるから、何とかしなきゃ駄目だ。イノシシも最近脅威になっているから、ここも何と

かやろう。というようななことで、獣害対策の四つ柱にまとまり、活動が大きく前進しました。 

 今までは自治会としての取組じゃなかったんです。それが自治会として獣害対策費を予算化

することができました。電気柵管理は、管理チームをつくって、５月から11月までに定期的な

維持管理をすることになりました。 

 もう一つは、地権者の同意を得て集落全体で取り組むことができました。里山の整備や耕作

放棄地の解消で、集落の環境を整備することが可能になりました。そして、何よりも良かった

のは、農地の共同管理です。自分で管理できない農地を差し出してもらい、これを上三光の土

地共同管理としてＧＩＳデータに入れて管理することができました。この画面はそば畑の管理

をしているところです。誘因物である柿もただ伐採するだけではもったいないからと、食文化

として柿酢を作って楽しもう、荒れた放棄地も、そばを植えることになって、２月にはそばを

食べる会を開催するなど、いろいろな取り組みにつながっています。 

 動く！ 気付く！ つながる！ 広がる！という流れが大切です。人は理屈だけではなかな

か動かなくて、やっぱり仕掛けが必要です。いろんなものを組み合わせ、掛け算したり、つな

いだりと、そこで初めて集落ぐるみというのが起きるんです。人が動くことでつながっていき

ます。 

 これがその図式です。共有化として農業体験を通した交流があって、見える化としてＧＩＳ

の活用があって、この二つを核にして様々な活動をこのように広げていったというのが、私た

ちの上三光清流の会の活動です。 
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 軸として、資源の活用あるいは放置、交流あるいは非交流とがありますが、関係人口を増や

すこと、資源を活用すること、この二つの取組をすることで、楽しい、広がる、というような

ことになりますので、そこを目指しています。 

 これが先ほど申し上げた上三光の活動の場所です。この黄色いところが様々な資源活用をし

た場所です。考えてみれば、資源があったにもかかわらず放棄したところがあって、そこに猿

が出ている。でも、そこに宝物が眠っていて、それを整備することによって、とても上三光の

魅力ある場所になる。そうすると、上三光に住んでいる人たちにとっても非常に気持ちがいい

わけです。自分たちの村は良くなった、猿の被害も減少した、こういうことが大切です。 

 上三光清流の会の活動から見えてきたものということで、これは感じていることを言います。 

 まず、土地利用を妨げているものとして、自作農主義である土地所有者の意識です。だんだ

ん希薄化して、土地に対する愛着なくなっている。また、集落資源を知らない世代がだんだん

増加してくる。もう一つは、ほとんどの所有者は高齢化しているわけです。高齢化している所

有者がなかなか過去から脱却できない。非農家の増加によって、集落に対する無関心が広がっ

てくる。営農として、土地の集積をして強い農家を育てるということはいいことなんですけれ

ども、反面、非効率な土地の切捨てがあるわけで、これに対する取組がなかなか難しい。 

 集落は、地域資源の活用で成り立っていますが、無関心とか無意識が農村の衰退に拍車をか

けています。もうここまで来ると、農村の機能って何なんだろうとか、役割はどうなんだろう

ということから、農村の再構築が必要になってきているのかなというふうに私は思います。 

 個人では農村資源を維持できないということで、山林や農地を集落で情報を入手しようと思

っても、個人情報の問題で入ってこないわけです。様々いる所有者は土地に無関心で放置して

いる。集落自体もそのことに関心がない。行政も縦割りや古い制度がありますので、相談窓口

もないし、誰もどうしたらいいか分からないということで、どうしても集落を再生するための

仕組みとか土地利用は必要だと思います。 

 集落再生のために必要なことということで、農村イコール農業だけでない時代になったとい

うわけです。時代に合った新しい土地利用が求められるわけです。 

 農村の多面的機能の発揮ということで、多面的機能支払という制度があります。ほとんど農

地にターゲットを絞ってやっている地域や集落が多いわけですが、まさに農村の機能をうまく

利用する提案や仕組みがこれからは求められるかなと思います。 

 また、相続や売買で集落外の地主が増加してくると、集落を維持するための土地管理ができ

なくなる。ですから、集落で土地管理できる仕組みというのをつくっていかなきゃいけない。 
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 あとは、集落のコミュニティが希薄化してくると、上の世代が諦めてしまえば、誰も下の世

代はついてこないですよ。ですから、様々な関係人口の増加によって新しい価値観をつくって

いかないと、魅力ある農村にならないなと思います。 

 それと、集落維持はリターンが少なくて負担が多いということも課題です。もともと、集落

には「結」というのがあって、多くが義務人足です。自分たちは集落にいるから、しなきゃな

らないという。これが非農家にとっては苦痛なわけです。やっぱり国土保全をやっているとい

う財源の確保と、あとは、楽しく面白く出来るという、ソーシャルビジネスのような視点が必

要なんだろうなというふうに思います。 

 そのための土地利用のガイドラインが必要です。ここまで来ると、食料を供給するための農

地といっても、ある一定以上の農地は活用されません。社会的に有効な土地の利用として設定

が必要です。人が共生するための土地利用です。例えば体験学習としてのビオトープであると

か、あるいはウォーキングロードとかドッグランなど、そういうものを獣害対策と兼ねるとか、

農村資源を複合的に活用した市民農園とか、集落外の人たちも使えるような土地利用、また集

落の人が必要と求めれば、そのように利用できるという仕組みが必要です。 

 あとは、私有地の公用活動を可能にする獣害対策エリアという設定です。ある種、私有地に

制限をかけないと、自分の土地だから、私の土地だからと言って合意形成を妨げていれば、虫

食いになって環境整備や有効利用はできないわけです。緩衝帯として公共性を考慮して、獣害

指定エリアとして網掛けし、集落のニーズに即したような利用の仕方をしていかないと、獣害

問題は解決しないし、なかなか集落も自立していかないのかなというふうに思います。 

 また、集落再生のためにはワンストップ窓口も必要です。担い手確保で強い農業、集積をや

ろうという部分においてはいろんな制度や支援がありますが、集落再生のために、緩衝帯を利

用するとか村を守ろうという時には手だてがありません。そのために、資源活用がスムーズに

行くための窓口と政策パッケージは、やっぱり必要なんだろうなというふうには思います。 

 それと、もう一つは、土地所有者の情報開示です。現役世代がいなくなってしまうと、誰が

どこに土地持っているのか、どうなっているのか、さっぱり分からないということになります。

そのことが無関心につながることから、上三光ではＧＩＳを活用した集落資源管理をやってい

ます。行政は情報を持っているけど、活用はしないわけです。また、活用した集落には情報が

ないわけです。これをどうつなげていくか。例えば集落あるいは地域と行政が、協定書に基づ

いて情報開示できるシステムとか、あるいは資源管理できれば、ある意味ハザードマップとし

ても活用できるわけなので、こういう考え方は、土地管理をするうえで必要なんだろうと思い
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ます。 

 土地の社会性ということで、共生のためのマッチングができるシステムの必要性です。農地

は、制限かけて農業委員会が管理していますが、あくまでも管理で利活用は入っていません。

実際に、どうしたら利用できて、活発に土地を動かすことできるかというような場所も窓口も

ないわけです。例えば、集落でこんなことしたいと思った時に伝える相手がいません。また、

市民社会の側でこういうことをしてほしいと思っても相手がいません。それぞれが双方でマッ

チングできるシステムがありません。マッチングできれば非常にうれしい。農村資源の維持や

利用については、恐らく集落では片付かない問題です。資源を共有するための機会とかパート

ナーというのは、求められています。 

 今のような状況をみると、５年で集落が変わります。農村の担い手がないなか、どうなるの

か。営農の担い手というのはしきりに言うんですけれども、農村の担い手というのは、自治に

なると、これは総務省の分野でしょうか、なかなか声があがらない。恐らく私の感覚だと５年

が転機でしょう。農村を培ってきた現役世代が退場します。あとは全く農村を知らない人たち

の登場です。言い方が悪いですが、山を知らない猿と同じように、そういう人たちが出てきま

す。そのためにどうするか、考える必要があります。 

 そういうことから、可視化ということで、私たちはＧＩＳを使っていますが、早急に集落資

源のデータ化とかデジタル化、共有化が必要なんだろうなと思います。何よりも農村のＩＴ戦

略は非常に遅れていて、今の時代でこんなことをやっていると、若い人は誰もついてこないで

す。とにかく誰が見ても可視化でき、地域に愛着が持てるような、そういう取組をしていかな

きゃいけないなというふうに思います。 

 集落再生は、結果として人の心を豊かにし、獣害に強い村をつくります。この写真は水辺の

オアシスと復元されたそば畑とビオトープです。こういうふうに美しい環境ができると、地域

に愛着が持てるようになります。このように環境が変わることによって、獣害に強い村につな

がっていきます。 

 最後ですけれども、農村は食料の供給のみならず、国土を保全し、人の安らぎを生み出して

います。どうしたら持続可能な集落にできるか。農村の新たな価値、機能と役割が求められて

いる。そのためには、人と自然環境と土地の複合的な取組が求められていると思っています。 

 御清聴ありがとうございました。 

 

○池邊座長 
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 小柳様、どうもありがとうございました。 

 

○小柳代表 

 話が速かったでしょうか？ 

 

○池邊座長 

 私のほうの議論には非常にためになるというどころではない、本当にすぐにでもやらなきゃ

ならないこともいっぱい入っておりまして、非常に感銘を受けました。 

 それでは…… 

 

○小柳代表 

 どうもありがとうございました。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございました。 

 

○小柳代表 

 まずは頑張ってしゃべりました。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございます。小柳さんも引き続きウェブ会議に御参加いただければと思います。

よろしくお願いいたします。 

 それでは、今の御講演に対しましての御質問、御意見等ございますでしょうか。いかがでご

ざいますでしょうか。 

 

○林委員 

 一ついいですか。林です。 

 

○池邊座長 

 林委員、お願いいたします。 
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○林委員 

 今日はすばらしい話、ありがとうございました。やはり未来を感じさせるすばらしい光が見

えて、よかったと思っております。 

 一つだけ質問なんですけれども、スライドの77のところで、過去から脱却できない高齢の土

地所有者というのが、妨げるものとして一つ出ているわけなんですけれども、具体的にはどう

いうふうなことだったんでしょう。 

 

○小柳代表 

 具体的には、私たちはどうやって利用したら集落にとって有効かと考えるんですけれども、

現実的には所有者の自己資産なんです。ですから、例えば山林であれば、昔、自分が植林した

んだから、これは昔、開墾したんだからというように、集落の現実や将来よりも、高齢者は所

有意識が優先する傾向にあります。 

 だから、農地活用が社会となかなかリンクしてないわけです。極論に言えば、放置している

土地は管理してもらうために金を出さなきゃいけない時代になっているのに、貸してくれとい

うと小作料という問題が出る場合も。例えば、私たちが「あそこの土地を何とか使わせてくだ

さい」と言った途端に、じゃ幾ら払うかということが発生するわけです。 

 集落ではこうしたいと言っても、集落って地縁認可団体ですから、上三光清流の会だって任

意団体ですから、所有者の土地利用の決定権がありません。あくまでも同意と合意形成が原則

です。土地に対する考え方の相違、世代間では大きく異なってきます。 

 

○林委員 

 ありがとうございました。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございます。 

 ほかに御質問ございますでしょうか。 

 髙橋委員、お願いいたします。 

 

○髙橋委員 
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 山形の髙橋といいます。よろしくお願いします。 

 

○小柳代表 

 よろしくお願いします。 

 

○髙橋委員 

 この取組を始めたときの言い出しっぺというか、誰が言い出したのかということを教えてく

ださい。 

 あと、もう一つ、この取組を進めるに当たって行政の支援という、このポイントで聞きたい

んですけれども。 

 

○小柳代表 

 言い出しっぺは私です。もともとＵターンですから、集落の皆さんとは目線が違っていて、

かねがねいろいろ思うことがあっても、農家じゃないからと言って受け入れられませんでした。

しかし、上三光清流の会の代表を引き受ける際に、自分が思い描く活動を条件に引き受けたこ

とから、今の活動になりました。 

 行政の支援として制度の活用があります。あとは、仲よくなることですね。顔を出し、行っ

たときに様々な話をして理解してもらう。何とか味方をつけて、それで少しずつ何かやっても

らうみたいな。 

 あとは、多面的機能支払の時の研修会のときに農研機構とお会いしたことも大きかったです。

ＧＩＳは農研機構の協力があったからできたようなものです。 

 

○髙橋委員 

 進めていく上での相談相手というのは、誰になっていましたか。 

 

○小柳代表 

 特に相談相手は時にないです。自分でとにかく、昔はどうであったか、将来どうなっていく

だろうと思いながら、シミュレーションしながらやっています。 

 

○髙橋委員 
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 ありがとうございました。 

 

○池邊座長 

 では、笠原委員、お願いいたします。 

 

○笠原委員 

 同じく新潟の笠原と申します。阿賀野市です。よろしくお願いします。 

 

○小柳代表 

 どうもこんにちは。 

 

○笠原委員 

 大変有名なところで、私も実は二度ほど足を運ばせていただいたことがあるんですけれども。

先ほど髙橋委員のほうからお話のあったリーダーの部分に関しては、小柳さんのほうがという

お話だったんですけれども、最終的にここまで持っていくには、当然、きちんとサポートをし

てくださるお仲間がいらっしゃったと思うんですが…… 

 

○小柳代表 

 そうです。 

 

○笠原委員 

 そちらの方々に関しては、漏れ聞くところによると、同世代というよりは、随分と若い方々

だったというふうに伺っているんですけれども、いかがですか。 

 

○小柳代表 

 いや、そんなことはないですけれども、確かに、おまえ一人でやったんじゃなくて、おまえ

はみんなに支えられてやったんだとよく言われますね。内外にサポーターが非常にいっぱいい

ましたね。 

 

○笠原委員 
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 そのサポーターの方々というのは、集落内はもとより、よく言う外部の方々、外側の方々と

いうふうにも…… 

 

○小柳代表 

 まず私がビジョンを立ち上げて、企画をして前に進む中で、集落をまとめる人がいます、そ

ういう根回し部隊が大切です。私はアラがいっぱいありますので、私の不足を補うサポーター

がいて成り立っています。あとは、ＧＩＳを担当している人は、そういうのが得意でやってく

れたり、昔から地域で活動している御意見番が私の後ろにいたり、あとは、土地改良区の理事

が会長代行になっていたり、それとか農政の人とか、例えば農研機構とか、あとは、僕の付き

合っているＮＰＯ団体とか友達とか、お願いできたり協力してもらえる人には、何でもお願い

していました。 

 

○笠原委員 

 もう一つ、先ほど農村は合意と何とかだというお話で、私もよく経験するのが、前の日の夜

決まったことが翌朝ひっくり返っているということなんですけれども、そういった経験はされ

てはいらっしゃいますか。 

 

○小柳代表 

 違う意見を持つ人いて当たり前なんですが、決まったことが覆ることはありませんでした。

いろいろ配慮してくれる人もいます。文書化も良かったです。農地の共同管理ができたのは非

常によかったです。環境診断でなるべく多くの住民に参加をしてもらい、こう決まったよと、

決まったから次はこうだよと言って。合意形成を取り付け、明文化しました。そうなれば何を

言われても前に進められますから。参加には温度差はありますが、結果として集落環境が改善

され、誰が見てもはっきりと違いが分かる。そうすると、だんだん外野のトーンも下がってく

るわけですよ。逆に、みんなでやっていると、自分のところの林もきれいにしたり、土地もき

れいにしたりする人が出てくる。やっぱり農村って、よくしたもので、悪くなるとみんな一緒

に悪くなるけれども、よくなるときは、自分が仲間から外れるの、嫌だなというのもあって、

うまく転がっていくというのはあると思うんですね。今では良い方に転がっています。 

 だから、何か理念とか正論でなくて、人の気持ちをどうつかんで、それをどう転がしていく

かという仕掛けというのは、やっぱり必要なんだろうなというのはしみじみと思います。 



 23 

 

○笠原委員 

 ありがとうございました。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございます。 

 ほかに。 

 それでは、深町委員、お願いいたします。 

 

○深町委員 

 一番の課題が無関心だということにすごく共感を持ちましたし、今回取り組んでいらっしゃ

ることが、これから先の農村が向かうべき大事な方向を、具体的に示していらっしゃるなとい

うふうに思いました。特にお話を聞いて思ったことは、農村にある農地というのは、農業生産

のための土地でもあるんですけれども、もうちょっと大きく、農村にある土地というように捉

えて、場合によっては、ビオトープのような形で生物の生息空間だとか、あるいはいろんな活

動をする場だとか、森などいろんな姿、形になることもある程度許容することで、柔軟性のあ

る農村の土地というふうに全体を捉えていくのが大事だなというふうに思いました。 

 今議論していることがまさにそういう方向の可能性を探っている、この会議自体がそういう

ことかなというふうに思いましたし、多面的機能というのが、どうしても農業生産をする中で

出てくる機能という捉え方だったんですけれども、そこに土地があるということ自体を、いろ

んな社会的な仕組みも含め、土地の持つ恵み、生態系サービスとして柔軟に評価することがこ

れからの大きな課題かなというふうに思いました。 

 それから、緩衝帯のお話をされていたんですけれども、農地と林地というのは、国土利用計

画などで完全に分けて考えているところではあると思うのですが、もう少し連続的に考えて、

うまく利用したり位置づけることの大事さを、お話しいただいたと思うんです。小柳さんとし

ては、今のそういう行政の中での農地と林地などをうまく融合させて連続的に捉えるには、ど

ういうことが求められるか、何かお考えとかがあったらお聞きしたいと思うんですが、いかが

でしょうか。 

 

○小柳代表 
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 もともと何で人が山に住んだかということを考えると、里山の恵みがあったからだと思うん

です。人間性を育むという観点では、非常に豊かな資源に恵まれているわけです。しかし、今

の農地活用からすると非常に手間がかけるわけで、そこはもう皆さん、放棄するわけですよ。 

 例えば、極端なことでいけば、資本投下すれば、浦安のあんなところにディズニーランドが

できて、全国から人集まってくるわけです。一方の里山のある地域は放置される。でも、見方

を変えれば、自分たちが住んでいる地域は、もうひとつのテーマパークで「いのちのテーマパ

ーク」と思います。 

だから、いのちのテーマパークとしての視点で、農村の在り方とか中山間の在り方とかい

うことを見ていくと面白い。実際は、ここは林野庁だとかここは農水省だとか縦割りになって

困っている場所ですが。この恵みのある空間をどのように活用するかによって、私たちはもう

少し人間が豊かになれるのかなと思っています。 

 人間、一生合理性だけで果たして幸せは手に入るのかなというふうに考えてくると、人が交

流して自然と交わるところにまた別な一つの幸せがある。物で買えない幸せはやっぱり農村で

しかできないので、そういう使い方とかプレゼンテーションって、すごく農村の側からしなき

ゃいけないと思います。それで、フェイスブックを書いたり、写真データも撮ったり、広報活

動もしています。企業活動をしていく際にも広報があって、プレゼンがあって、沢山の情報発

信をしているのに、農村の人が何も言わないっていうのは変な話です。 

農村の人口がどんどん減っていっているのに、農村自体が何も言わなかったら、誰にも知

られない。知らない都市生活者が、あれは要らないものだと切り捨てれば、農村の価値は低下

するわけです。そうじゃなくて、私たちは、ここが豊かな場所だ。ホタルでいえば、「こっち

の水は甘いよ」というような、そういう仕掛けづくりはやっぱりしていかなきゃ駄目だろうと。

そういうふうに思って取り組んでいます。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございました。 

 今の最後の深町委員の感想と御意見と小柳さんのお答えというのは、まさに我々がこれから

ディスカッションしなきゃいけない内容に入ってくるかと思います。 

 それで、今まで御説明いただいた農水省さん、それから環境省さんのビオトープ、そして小

柳代表の御説明を踏まえて、少し短い時間ですけれども…… 
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○広田委員 

 すみません、座長。ずっと手を挙げているんですが。広田です。 

 

○池邊座長 

 すみません。ごめんなさい。広田委員、お願いします。 

 

○広田委員 

 じゃ簡単に。小柳さんの御発表も共感するところが非常に多くて、ふだん思っていることを

文字にしてくれたなという感じなんですが。その中でちょっと興味深かったのが、体験と交流

から入っていらっしゃるじゃないですか。獣害対策というのはずっと後のほうになっていて、

ここがすごく重要だなと思うんですけれども、こういう戦略というのは当初から持ってやられ

たのか、あるいは、やっているうちに、やっぱり体験の交流が関心を呼び起こすために重要だ

から、ここを強化して入っていこうというふうに思われたのか、そこら辺はどうなんでしょう

か。 

 

○小柳代表 

 獣害対策とか耕作放棄地を何とかしたいという気持ちはありましたが、まず自分が実行して

いくには不可能なわけですよ、放棄地を解消するには。自分自身が不可能なものを皆さんにや

ろうと言っても、誰もついてこないわけです。ですから、そこにまず手を入れることはなかっ

たです。 

 なぜ体験と共有にしたかというと、５年後とか10年後を考えたときに、みんなばらばらにな

ったときに、そこで何かをやろうかと思って、もう誰もついてこない集落になるから、だから

集落を再生するためには、まずは関心を持たせようと。関心持てば、きっと集落は好きになっ

て動き出すきっかけになると。 

 そのようなことから始まった体験交流と、ＧＩＳの活用を考えた背景があります。私は非農

家で、自分自身がＵターンですから、この年になるのに知らないところがいっぱいあるわけで

す。自分が知らないんだから、若い人、これからの人はもっと知らないだろうと。だから、知

らないということを前提で農村を考えていかなきゃ駄目だなと思いました。ところが、ずっと

住んでいる年配者は、知っているということが前提です。知っていて何もしないことから、知

らないからいろいろやっていこうと、知らないことを前提で物を考えなきゃいけないなと思い
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ました。 

 そんなところから始め、やりながら考えたのが、コンセプトとかキャッチフレーズです。仮

説を立てて、実行して、検証し、そこからニーズを拾って、また仮説を立てて実行していくう

ちに、ストーリーが出来上がってきました。今では、これは合ってるかな、どこに組み合わせ

ようとか、などと考えながら活動しています。 

 

○広田委員 

 ありがとうございます。よく分かりました。 

 以上です。 

 

○小柳代表 

 ありがとうございます。 

 

○池邊座長 

 広田委員、失礼いたしました。大変申し訳ございません。 

 今の御意見というか、もう既に実際のこれからどうしたらいいかというところに入っている

かと思いますけれども、今の小柳さんの御講演と、その前の二つの御説明、それらを踏まえた

少し意見交換を行いたいと思っています。 

 もう既に小柳委員から幾つかのキーワードをいただいているんですけれども、今、前半の二

つの説明は、農業生産は一時できないという前提で、やらなくなった土地を農業として再開で

きる、再開が容易な土地としての土地利用の在り方、我々が考えているのは長期的な土地利用

の在り方ということなので、その中で、先ほども小柳代表の中でも、オアシスをつくられたと

いう。それがまたきれいだということがモチベーションにつながったというお話で、先ほどの

ビオトープというものも、ともすればビオトープって、少し放置された汚い空間になりがちで、

誰もが行く空間ではなくなってしまう。それが多分、小柳代表のところではオアシスとして、

生物だけじゃなく人間の心のよりどころにもなったというようなお話だったと思いますが、そ

のあたり、何か幅広にちょっと少し意見交換を20分ぐらいの時間でやりたいと思うんですけれ

ども、いかがでございますでしょうか。御意見ありますでしょうか。 

 小柳委員も御意見、参加していただいて結構でございますので、お願いいたします。 
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○小柳代表 

 私ですか。じゃ、いいですか？ 

 

○池邊座長 

 はい。お願いします。 

 

○小柳代表 

 実は、ドッグランというのも、僕の知り合いから言われたんです。「獣害対策で電気柵の脇

を全部ドッグランにしたら、獣害対策を兼ねて、都市から遊びに来るから、やったらどうか」

と愛犬家にいわれました。 

 集落からの声も大切ですが、交流すると外側からいろんなことを聞くんですよ。内外の需給

も念頭に、それをやろうと思っても、先ほど言った縦割り行政の中で、どこにどう相談すれば

いいか、お金はないし、どうすればいいか悩みます。クラウドファンディングって方法もある

かも知れませんが、でも、農地ですからね。 

 だから、農地というのは、自作農主義で、所有者が特定されて、それをまたちゃんと農業委

員会で管理してというところで、勝手にできるところじゃないので。空き地とは違いますから。

だから、なかなかそこが難しい。そういうものを、そうだね、やったら面白いねという発想や

有効的な土地活用の窓口があると、非常にうれしいんですけれども。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございました。 

 先ほどもマッチングの窓口というのもあったらいいというお話もいただきました。そのあた

りは、これから多分、仕組みとして、土地利用だけではなくて、枠組みだけではなくて、ソフ

トの仕組みとして必要なものだと思っていますし、また、ＩＴ化というか、ＧＩＳで実際に土

地所有と放棄地が目で見えるというのは、すごく大事なことだったかなというふうに思います。 

 皆様から何か御意見ございますでしょうか。いかがでしょうか。どうでしょう、ありません

か。 

 安藤委員、お願いいたします。 

 

○安藤委員 
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 何かコメントを求められているような雰囲気を感じましたので、手を挙げました。 

 小柳さんからの御説明、大変感銘深くて、これをそのまま政策にすればよいと思いました。

ただし、政策化するということ自体がある意味、現場からすると上から目線になりますので、

本当の小柳さんのよさというのは、政策化した途端に消えてしまうのではないかとも思いなが

ら、話を聞いておりました。 

 それで、今、座長の池邊先生から水を向けられたのでお話をしてみたいと思います。41ペー

ジの獣害対策と集落環境のところです。そこでは土地が黄色で区分されています。これはゾー

ニングといえばゾーニングになると思います。普通であれば、ゾーニングは、土地の自然的条

件などに応じて、ある意味で上からつくっていくことが多いのですが、今日の話ではっきりし

たのは、こうしたゾーニングをしたとしても、図面に線を引っ張ったとしても、それだけでは

土地を守ることは全然できないということだったと思います。 

 重要なのは、これは先ほど広田先生も、どこからこの取り組みが始まったのかについて強い

関心を持ってお聞きになられていましたが、そうした利用主体がいて初めて、こうしたゾーニ

ングと申しますか土地利用区分をした結果、その土地がしっかりと使われて維持されることに

なるということです。最初に土地利用計画をつくってそれを実施するのではなく、最初に利用

主体を強力につくっていかなければなりません。この利用主体がいなければ、ゾーニングをし

ても何の意味もなさないということになると思います。そうしたことを、政策とのつなぎとい

うことで、感じたということです。 

 例えば、人口減少社会の下、都市でも随分空き地や空き家が増えて、大変なことになってき

ています。そうした空き地や空き家も放っておくとひどい状況になってしまうわけですが、そ

こでも、そこを使う利用主体をどうつくるかがポイントとなっていると考えています。ただし、

都市は地価が高くて地権者との交渉のハードルも高いため農村のような取り組みはできず、よ

り大変な状況を迎えているのではないでしょうか。いずれにしても、こうした事態を乗り越え

るだけの利用主体、こう言ってしまうと、本当に陳腐な表現となってしまい、小柳さんの取組

を的確に表現することができていないのですが、それがないと、どのような政策を講じたとし

ても全く無駄ということになると思います。政策にどうやって魂を入れるのか。その魂の入れ

方こそ、恐らく、小柳さんから私たちが学ぶべき最も重要なことなのではないかと思いました。 

 質問にも何もなっていません。コメントです。以上です。 

 

○池邊座長 
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 ありがとうございます。 

 何か小柳さん、コメントございますか、今の。 

 

○小柳代表 

 農村というのは、例えば宝物のとか知恵の宝庫でもあるんです。それがいつの間にか物的な

社会に変わってくると、そこに住んでいる農村の人たちが、自分たちの持っているものは大し

たことじゃないよという話になるわけで、星野リゾートの星野さんが言っているマイクロツー

リズムみたいに、何か農村というのを人生を豊かにする発見の場所みたいにできないかなとい

うのは常々考えていて、もしかすると、僕らは自然だとか人と触れ合うことによって、そこで

豊かさを手に入れることが可能なのかなと。 

 今はとにかく買わないと豊かにならないから、多く稼ぐために都市に行かなきゃいけないし、

毎度毎度忙しい思いをしながら、密集・密閉の都市をつくっているわけですけれども、もうち

ょっとその逆で、豊かな時間、例えば出会いを楽しむような空間としての農村って、僕はあっ

ていいのかなって。それが僕の根底にはあるんですけれども。そんなことです。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございました。 

 

○広田委員 

 ちょっと広田から一言いいですか。 

 今の小柳さんの発言を受けてなんですけれども、農村の人が農村の一番いいところを気が付

いてないというのは、これ、普遍的なことなんですよね。小柳さんがＵターン者であったとい

うことが私は非常に重要だと思っていて、結局、農村のよさが分かる人が関わったから、やっ

ぱりここまで来たんじゃないかというのがすごくあります。 

 この後の議論とも絡むんですけれども、そういう意味では、農村の活性化のためには、やっ

ぱり農村以外の人、そういう目を持った人と一緒にやるというのが、私は最近はマストじゃな

いかなと。それがあったほうがいいということじゃなくて、必ずそういう、ある意味交流とい

うことなのかもしれませんけれども、そういう農村以外の人の視点が入るような政策を、それ

がデフォルトじゃないかなというふうに、この小柳さんの例を聞いても、ますますそういう思

いを強くしました。 
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 以上です。 

 

○小柳代表 

 私もそう思います。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございます。 

 ほかにございますでしょうか。 

 深町委員、お願いいたします。 

 

○深町委員 

 先ほどゾーニングの話があったんですけれども、農村全体をどういうふうに捉えていったら

いいのか考えたときに、いろんな研究で土地のポテンシャルを明らかにしたり、ゾーニングを

したり、土地利用を計画するプロセスがあったと思います。それはそれで大事で、例えば小柳

さんのフィールドの中で、どういうところに水系があって、湿地的な利用、あるいは森にする

にはどういうところが適しているとか、平らでいろんな人たちが集まって活動ができるような

のはどういう場所がいいのか、といった観点で土地を理解することが重要と思います。今、安

藤先生がおっしゃった誰がどう利用したいかをネットワークとして捉え、目的によって適切な

場を抽出しながら地域を見ていき、地域全体をどうするか決定するプロセスになると思います。

農村の土地を地域の宝物、これからに向けていろんな形で使い、関われるような場として共有

していく、そういった捉え方で地域を見ていくことの大事さというのを感じたところでありま

す。 

 ですから、これからの農村の土地のあり方、計画のあり方について、基本的な部分からもう

少し変えていくということの議論も必要じゃないかなというふうに思います。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございました。 

 じゃ、ちょっと私から一つ質問してもよろしいでしょうか、小柳さん。 

 64ページに、一緒に体験し、情報を共有し、対策を立てるということで、集落診断、まずは

ＧＩＳになる前に、調べたことを地図に描き、分析すると、課題が見えてくるというのがあっ
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て、こういう図面とか、あるいは付箋で具体的にここに栗があるとか、そういういろんな問題

もあることも含めて付箋を貼ってというのは、こういうのは、先ほど広田委員がおっしゃられ

たように、私たち大学の人間が集落に入ってワークショップなんかをやると、こういうことを

一緒にやって、さあどうしましょうみたいなことをやったりもするんですけれども、やっぱり

外部の人間がやっても、じゃその課題に対してどうするかということが、なかなかディスカッ

ションが進んでいかないというのが今までの私の体験です。 

 あと、もう一つ、ここはちょっと聞きたいんですけれども、集落で大概、夜とかあるいは土

日にワークショップをやったりすると、来ていただくのはほとんど男の方で、女性の方の参加

というのが私の体験ではあまりなくて、先ほどちょっとあったような、何か御飯を出すとか一

緒に何か楽しみをやろうということを、イベントを企画すると、初めて裏方のような形で農家

の奥さん方が出てきてくださるんですけれども。そのあたりは、小柳さんのこの例えば集落診

断なんかをやったときは、やっぱり男性のおじさま方ばっかりが出てくるという、何かイベン

トというようなことになると女性の人たちも意見を言うって、そんな感じなんでしょうか。そ

のあたりいかがでしょうか。 

 

○小柳代表 

 集落というのは、昔から例えば山仕事みたいなのもあったりして、どうしてもリスクマネジ

メントの関係で、女性は子供を育てなきゃいけないから、男尊女卑ではないんですけれども、

女性はなかなか出さないという風習が、外見上では男尊女卑になっているんですけれども、ど

うしても女性というのは自治やそういうような運営には顔を出さないというのは、ずっとある

わけです。大体、山手のほうは多いかもしれません。 

 例えば、私たちが何かでお酒を飲むにしても、男性がずっと上座に座って、女性がその辺ち

ょこちょこっていうのが今までだったんですけれども、農業体験をやるようになって、特に笹

だんごつくりをやったときに、女性が活躍したのに、男たちが堂々と酒飲んでいるのはみっと

もないからというんで、女性を上座に上げて、男性が下座に回ってということがありました。

それからあまり関係なくて、男女が入って飲むようになりました。共有するきっかけだったん

ですね。 

 だから、制度として、政策というのは線引きするわけですけれども、その前にそうなるよう

な仕組みづくりとか、そこが非常に大事だと思います。環境診断もある程度うまくいったのは、

「関心」ということから、何となくいったみたいなところがあるんです。政策に何となくって
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入れちゃうと、非常に失礼な感じがするんですけれども、この何となくそうなっていくという、

やっぱり仕組みというのは、非常に大事なんだろうなというふうに私は思います。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございます。 

 笠原委員、お願いいたします。 

 

○笠原委員 

 申し訳ありません、１点お聞かせ願いたいんですけれども、この電柵を張るという行為の前

なのか後なのかちょっと分からないですが、耕作放棄地の解消をされて、かなりの面積、地図

を見る上では解消されていらっしゃるんですけれども、当然というと、私の言葉もあまり語彙

力がなくて申し訳ないです、解消すべき耕作放棄地があったと思うんです。その半面、ここは

どう頑張ったって無理だよねというところもあったと思うんです。ちょっと地図を拝見してい

ると、手書きの地図というか、あったところにバッテンがついているところがあって、ちょっ

とすみません、何ページだったかな。 

 64ページ。そうですね。64ページのところに、付箋が貼ってある銀杏、銀杏とある辺りにち

ょっとバッテン、バッテンが幾つかあって、衛星写真か何かで見ると、もしかしたらここはと

てもそこまで残せないかなという決断をされたのかなというふうに拝見していたんですけれど

も、そういった集落の中でどこを残す、どこを残さないという話合いがあったのか、それとも

何となく自然発生的にここにはまだ手が入っていないという形なのか、教えていただきたいん

ですが。 

 

○小柳代表 

 まず、一番難しいのが、畑が原野化してしまって、木が生えてどうしようもなくて、地権者

がそこに対して何となく首を振らないというか、多分、もしかすると、あるときの減反対象の

場所とか、そういうのもあったかもしれません。それと、人の人間性で、あの人と関わると面

倒くさいから、あそこはちょっと難しいねというところもあるし、あと、非常に協力的で、あ

の人のところは何かしてあげたいというところもあったり、そういう状況で、行き当たりで進

んでいきました。 

 それと、同意してもらえばすぐやれるわけですから、やりやすいところからやっていって、
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景観をつくるということもありました。でも、やっぱりあそこもやらなきゃ駄目だねというよ

うな計画性の必要な場所もあります。ただ、初めから線引きして、計画を立てて活動をしてい

るかというと、そういう点では計画的ではなかったと思います。 

 最後に残ったところは、ものすごい藪でサルの隠れ家になっていたので、ここを解消した時

には、爽快な達成感がありました。 

 

○笠原委員 

 どちらかというと、自然と手をつけるべきところというか、つけやすいところからつけてい

って、最終的にはかなりの面積の耕作放棄地が解消されたという…… 

 

○小柳代表 

 そうです。 

 

○笠原委員 

 形ですかね。 

 

○小柳代表 

 一番大事なことは、目につくところをやればいいんです。あっ、集落変わったなって皆さん

が思えば、もう半分ぐらい成功したと言ってもいいかもしれません。 

 

○笠原委員 

 皆さんが手を貸してくださるんであれば、私も同意しようかなという機運が醸成されると。 

 

○小柳代表 

 そうそう。きれいにしてあるのに、そこだけ残っていると、やっぱり地権者も苦しいわけで

すよね、自分が反対しているみたいで。だから、やっぱりそういう部分では、景観というのは

非常に大事なんじゃないかなという気はします。 

 

○笠原委員 

 ありがとうございました。 
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○池邊座長 

 ブロークンウインドウズ理論の反対みたいな感じですよね。これはどんどんきれいになって

いくと、先ほどもおっしゃられたように、きれいじゃないところが自分のところだと、恥ずか

しいという思いがあるから、どんどんきれいにしていくという、そういう気持ち、特に農村集

落ならではの逆のそういうところがあるように思われます。 

 

○小柳代表 

 よく、公衆便所をきれいにするのと、あまり変わらないんじゃないですかね。 

 

○池邊座長 

 そうですね。ありがとうございます。 

 ほかよろしいでしょうか。 

 それでは、次にプレゼンが控えておりますので、次のプレゼンに移りたいと思います。 

 最初に、安藤委員より、これまでの検討会を踏まえてのコメントということで、御説明いた

だきたいと思います。 

 安藤委員、よろしくお願いいたします。 

 

○安藤委員 

 資料４になります。これまでの検討会を踏まえて何か話をしてほしい、この後の議論のきっ

かけづくりをお願いしたいという依頼を受けまして、報告を用意いたしました。 

 コメントの構成です。１から４ということで四つぐらい用意をしました。ただ、今日の小柳

さんの報告の前に、既にもう私の話す内容は全て陳腐化しているのではないかというのが偽ら

ざるところです。どうしたものかと思っているのですが、これから話をしていかなければなり

ません。小柳さんから「理屈では人は動かない」という話がありましたが、政策につながるよ

うな理屈を話さなければならないということで、辛いのですが、そういう理屈を少し話してみ

たいと思います。 

 最初ですが、こうした土地利用の長期的な在り方ということが問題提起された背景には、恐

らく遊休農地問題の増加ということがあったと思います。あるいは、耕作放棄地問題というこ

とかと思いますが、これは冷たく言ってしまえば、農地の需要に対して供給が過多の状態とい
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うことになります。このアンバランスを解消すれば、遊休農地はなくなることになるわけです。

そうすると、農地を減少させて供給を減らすか、その話を今この検討会でしているわけですが、

あるいは、担い手や耕作者を増やして農地の需要を増やすか。道は二つに一つということです。 

 基本的には、農地の利用主体を創出するということを前提に、政策は進んできました。そし

て、この農地ではない場合でどう管理するかという場合も、その土地の利用主体をつくってい

かないといけない。農地でなくなったから後は何とかなるというわけではないことも、この検

討会で確認することができたと思っております。 

 続きまして、農地に対する需要を喚起する場合の問題です。これは正面から農地を維持しよ

うとする取り組みです。これで何とかなる場合というのは、農地を耕したいと思っていても、

それが何らかの原因によってどうにもならないような場合です。利用主体がいれば何とかしよ

うがあるということです。例えば地主と耕作者の人間関係がこじれていてうまくいかない、不

在地主への連絡が取れない、所有者が不明で確定ができないといった障害がある場合、第三者

の仲介があれば何とかなるかもしれませんね。そして、そのための制度改革も農地については

随分行われてきたということです。 

 しかし、今日の話にありましたように、そうした利用主体がいない場合には大変なことにな

るわけです。耕作放棄地解消をどんどん進めていくと、最後に残るのが不在地主の農地となる

わけですが、利用主体がいる場合には、それも何とか突破できる制度的な枠組みは用意されて

います。ですので、土地、農地を利用していく人たちをつくっていくことが重要だということ

になるわけです。 

 次に農地に対する需要が全くないケースを考えてみましょう。一つ目は、正攻法となります

が、小さな未整備の圃場がたくさんあり、そのままではなかなか耕す人も出てこないので、そ

れらをきれいに１枚にまとめて団地化して整備をすれば、借りる人も出てくるかもしれないと

いう対応です。これについては圃場整備というしっかりとしたスキームを用意されているわけ

です。しかし、そうした条件にも恵まれていない農地をどうするかが大問題であり、そうした

問題を抱えている領域が広がってきている。そのため放牧や植林などの手段を考えてみようか

ということで、この検討会での議論が行われてきたということだと思います。 

 資料をもう一枚めくってください。耕作放棄地復旧対策の概要というポンチ絵があります。

これは実は相当昔、15年以上前になりますか、日本農業土木総合研究所という研究所の委託事

業の報告書からのものです。この調査に参加させていただいたことがあり、それを持ってきま

した。既にそのときから、農業生産を第一とする場合で突き進んでいくのが基本ではあるけれ
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ども、農業生産を第二とする場合で、耕作放棄地を解消することを考えていかなければならな

いのではないかという問題提起がされていました。その中で、例えば景観を重視した保全活動、

あるいは住民参加、市民農園、ビオトープ、粗放管理、こういったことが具体的な事例として

当時、調査は行われていました。ただし、今回の検討会のような精緻化したロジックはつくる

までには至っていませんでした。 

 ただし、そのときの議論では、地域の合意の形成というのが重要であるというのが１つの結

論だったと記憶しています。これがないと、農業生産を第一とする場合はもちろん、農業生産

を第二とする場合でも、なかなかうまくいかないのではないかということになりました。調査

事例を見ながらそうした議論を行ってきたという経緯がありました。 

 続きまして、それでは使われていない土地を活用するための条件は何かという話になります。

利用主体が存在しているというのがここでの前提条件です。これは栃木県の放牧の事例などか

らのインプリケーションということになると思いますが、やはり長期間の賃貸借契約の締結が

重要です。利用主体の経営の安定性が確保できないと、土地利用に際して必要となる投資を行

うことができないということになるからです。そのことは土地利用の安定性にもつながってく

るでしょう。 

 また、周辺住民の理解の醸成が重要でした。放牧経営の場合には特にそうでした。 

 加えて粗放的な土地利用の場合には面的なまとまりが必要となります。土地をまとめて広く

使うためには地権者の合意形成が不可欠となってきます。転作水田を活用した放牧も地元の合

意形成に支えられているということになってきます。繰り返しになりますが、粗放的な土地利

用を進める場合も地元の合意形成が不可欠であるというのが１つの結論だったと思います。 

 それでは、地元の合意形成をどのように進めるかについてです。土地の利用主体を地元で創

出していく場合も含めてということになりますが、これは髙橋委員の御専門になりますが、ワ

ークショップが有効です。今日、小柳さんがお話になられたのもまさにワークショップという

ことになると思います。大変なお仕事をされたと思います。集落戦略の策定もそれにあたりま

す。高橋委員のお話では、山形県ではそうした話し合いを通じて集落の将来像を描いて農地集

積も進めようとしているということだったと思います。また、外部からの支援を受けながらの

戦略策定だったという点もポイントでした。 

 複数集落を一つにした戦略であっても基本は集落だということも興味深いです。これは髙橋

委員の発言で私に印象深く残っているのが、「やはり集落が基本」という言葉です。本日の小

柳さんのお話でも、集落を取りまとめてくれる根回し部隊がいたという点が大変参考になるか
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と思います。 

 この話し合いを始める場合、農地集積から話を始めない方がよいように思います。政策を話

し合いの入り口にはしない方がよいと言ったほうがいいかもしれません。そうではなく、集落

の将来をどう考えるか、ここから話を始めないとやはり動くものも動かないということだと思

います。人・農地プランは確かに重要かもしれませんが、そこから話を始めるのではなくて、

集落の将来ビジョンから話を始めて、そこから土地利用につなげていくという順序が大切です。

これを逆にするとうまくいかないのではないかということを今日改めて感じたということです。 

 最後になります。その結果としてボトムアップ型の計画策定が重要だということです。その

延長線上に土地利用は位置していると考える必要があります。どの農地をどのように利用する

かは基本的には地元で決めていただくしかないということになります。たとえ農業生産力が低

い農地でも、その農地を例えば集落の近くにあるので居住環境を維持する上から重要だという

判断もあるかもしれないわけです。ただし、めいめいの土地所有者が自分の所有地をどのよう

に使うかを個別ばらばらに決めてしまうと、地域にとって最適な土地利用が実現されない可能

性があるという問題が存在しています。今日の最初の環境省の担当者の方からの説明での私の

コメントにもなるわけですが、モザイク状の土地利用を一まとめにしてマネジメントすること

が必要だということです。そして、その場合、マネジメントする主体をどのように設定するか、

その一まとめの範囲をどのように設定するかを考えていかないければいけないということです。

それに地元が進んで取り組んでいくような、あるいは、地元が取り組めるような枠組みをどの

ようにして用意していくかということになるかと思います。それが問われているということを

私はこの検討会を通じて強く感じたということになるでしょうか。 

 それから、土地がばらばらの状況で大変になってしまうという問題は、土地利用が粗放化に

向かう場合は特に発現しやすいのではないかと思います。特に中山間地域ではその危険性が高

いと思います。以前、挙家離村者が棚田に杉を植林して出て行ってしまい、あと残された田ん

ぼが杉の日陰となって、上からどんどん陰になっていって棚田が全滅してしまうといった事例

が高度経済成長期に報告されていたと記憶していますが、そうなってしまってはまずい。特に

不在村者から、農地以外の土地も含めて、理解をどう得ていくかということも大きな課題とな

っています。このことは今日の小柳さんの報告でも強調されていた点だったと思います。 

 この後の議論の素材になればと思いまして、このような報告をさせていただきました。 

 私からは以上になります。ありがとうございました。 
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○池邊座長 

 安藤委員、ありがとうございました。 

 それでは、引き続きまして、広田委員より土地を利用・管理する対象と利用・管理を担保す

る手法という表題で御説明いただきたいと思います。広田委員、お願いします。 

 

○広田委員 

 それでは、私に与えられたテーマというか依頼を受けたのが、この土地を利用・管理する主

体とそれを担保する手法ということで、少し話題提供させていただきたいと思います。 

 ここで趣旨はそこに書いてあるとおりなんですけれども、中山間地域の農地の管理及び新た

な利用の推進は、現在そこに暮らす住民だけでは恐らく困難であろう。そこに暮らしていない

非住民が土地の利用・管理に関わる例は現在急速に増えつつあり、先ほどの事例もまさにそう

なんですけれども、非住民の継続的な参画を担保するような仕組みが求められると思います。 

 ちょっとこれから紹介する拡大コミュニティという考え方があるんですけど、その仕組みの

一つとして参考になるのではないかと思います。 

 それから、現在の政策の中で中山間地域等の直接支払と多面的機能支払というのがあるわけ

ですけれども、非住民の継続的な参加のきっかけづくり、あるいはそういう非住民の参加の維

持とか継承に役立ち得るとは思います。少し工夫が必要だと思うんですけれども。 

 最後、一般論なんですが、その中山間地域の農地の管理及び新たな利用の推進には多様な農

業者の参入が求められるわけで、この委員会の最初のときにも言ったんですけれども、将来的

には優良農地の概念を拡張して、多面的機能を発揮するような農地も政策的に優良農地と位置

づけるような枠組みが必要ではないかということです。 

 具体的な内容なんですが、この委員会新たな土地利用への転換ということで１から３まで検

討されているわけなんですが、問題は、今日も議論になっているように誰がこれを行うのかと

いうことであって、現在農村に住んでいる人だけでできるのかという話です。その非住民への

期待というのは、小柳さんみたいなＵターン者も含めてなんですけれども、やっぱりそういう

現在住んでいないけれども、関わりのある人の参画が非常に重要であるというふうに思います。

じゃあ具体的にどういう人たちかというのは、１つは地縁者で、今住んでらっしゃる現住民の

転出家族ですね。例えば現在中山間地域に高齢の親世代が残っていて、その子供さんや孫の

方々です。実際にこういう方が関わって草刈り等をやってる例はいろいろあるわけですし。そ

れから、空き家の転出世帯ということで、家は引き払ったけれども、農地山林を持ってらっし
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ゃる方がときどき戻ってきて管理をするという、これも割と普遍的に見られることです。それ

からもう一つが、非地縁者ということで。いろんなタイプがあるんですけれども、ざっくり分

けると、恒常的な交流者と呼べるような、その集落の人と顔見知りで、様々な行事に参加した

り、あるいは相談にのったりするような交流者と、それから一時的な交流者で、行事とかイベ

ントに参加するだけのこういう人たちがいます。さらに、例えば地縁関係ですと同窓会とか同

郷会とか、学校とか地域の出身を同じくするような人たちのグループが実はその地域の様々な

活動支援をやっている例もあります。それから、もう一つが、非地縁者でいうとファンクラブ、

オーナー制度とかサポーター制度とか、これも様々な名称があるわけですけれども、こういっ

た団体、グループも存在します。 

 次の図は、今言ったような様々な非住民をちょっと模式的に示したものです。基本は集落が

耕作・草刈り・水路管理等をやってらっしゃるわけで、その住んでらっしゃる方ももちろんい

ますけれども、空き家なんかも増えているという、こういう集落が主体で資源管理をやってお

られます。さっき申し上げた地縁の１番ですね、転出家族というのは、特定の家の転出家族が

そこの集落の活動に関わるというスタイルですね。２がさっき言ったように、空き家になった

ところの転出世帯が関わるタイプ、それから恒常的な交流者、これは特定の家ということでは

なくて、集落全体に関わってくるような交流者、それから一時的な交流者はこういう形で関わ

ってこられます。さらに、同窓・同郷の人たちの、大きな全体の同窓会でなくても、そういっ

た同じ年代の人のグループが集落地域に関わるという例。それから、最後にファンクラブです

ね。こんなような多様な関わり方が実際にあるなというふうに思います。 

 それで、拡大コミュニティという言い方を震災後岩手大学のグループが言ってるんですけれ

ども、定住者と非定住者でつくるコミュニティということで、非定住者、非住民というのは出

身者、交流者あるいは関心者と呼ばれるような人たちですね。その両者が継続的で多面的な交

流あるいは支援を行っていくというようなそういうコミュニティの在り方です。この委員会で

議論になっている地域の様々な管理活動への労力提供とか、あとはお金だけ支援するというよ

うなパターンも見られますし。あと、様々な情報提供とか相談にのるというようなこともあり

ます。こういう交流の中から将来的には地元への帰還とか移住という例も見られるようなもの

ですね。 

 こういう拡大コミュニティと呼ぶためには、単なる関心人口、関係人口ではなくて、そのコ

ミュニティを運営する組織・体制、事務局がないとこういう拡大コミュニティの運営が難しい

というか基本的にはできない。誰かがやらないといけないということで。実際には多様な形態
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が見られますし、あり得ると思います。 

 例えば１つの例は、新潟県長岡市の旧山古志村に木籠集落という11世帯の小さな集落があり

ます。震災で半数ぐらいは隣の長岡等に転出してしまったところなんですが。実はここに木籠

ふるさと会というのがありまして、中越地震をきっかけに交流が始まって、この集落の区長さ

んがある意味そういう外の人と仲よくなるのが非常に上手な方で、イベントに参加するのから

始めて、だんだん恒常的な交流者というか、そういう人たちが増えて、ある時点でもう集落そ

のものはもう風前の灯火なので、集落の人と転出した集落の人と、あとこの交流者が同じ立場

で木籠ふるさと会というのを立ち上げて、今も運営されています。非常に興味深いのは、今こ

のふるさと会を回している事務局は実は恒常的交流者、集落外の方なんですね。集落の方も要

するにこの事務局のメンバーに非常に信頼されていて、ある意味それで成り立っているような、

こういうコミュニティがあります。 

 ちなみに、いいのか悪いのか分からないんですけれども、去年伺ったときに、この集落その

ものはもう高齢化が進んでいて本当に風前の灯火みたいなんですけれども、住む人がいなくな

ったらどうなるんですかといったら、このふるさと会がある限り田んぼも畑も神社も大丈夫で

すと言われました。要はこれ究極の拡大コミュニティというか、住民ゼロでも成り立つ農村コ

ミュニティの一つの在り方かなと思います。 

 それから、もう一つが、これも有名な島根県雲南市の地域自主組織、複数の集落が集まって

コミュニティ協議会というようなものをつくっている例です。ここは非常に有名な地区なんで

すが、平成の合併をきっかけにおおむね小学校区で地域自主組織を設立と、あくまでも自分た

ちでつくろうといったところからつくっていったということで、上から強制ではないんですが。

その雲南市の中でもこの左下にあるような、波多、入間、民谷と読むんですけれども、この地

域自主組織の構成世帯数がもうこれぐらいなんですよ、100世帯とか55世帯で、例えば波多地

区は133世帯なんですけど、自治会が16あります。一番小さい自治会は１自治会１世帯、１自

治会２世帯というのもあります。そんな小さくて自治会成り立つのというと、当事者である方

はむしろ自分の自由にできるからそのほうがやりやすいんだといって自治会の合併には至って

ないです。ただし、いろんな重要なイベントとか行事はこの自治会連合的な地域自主組織が担

っていまして、草刈り・水管理、各種イベント等もそこに関わる転出家族とか転出世帯だとか

恒常的交流者とか、波多地区にはファンクラブがないんですけれども、入間地区とか民谷地区

にはファンクラブがあります。そういうところの言わば拡大コミュニティを回している事務局

は、この地域自主組織の集落連合的なところがもう既に持っています。ちなみに、中山間と多
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面的機能支払も当然この地区には入っていまして、その事務局的なところはこの地域自主組織

が担っているというような、こういう構造になっています。 

 最後に、少し毛色が違うんですけれども、沖縄県の竹富島というところに同郷組織の郷友会

というのがあります。これは同郷組織、県人会の類いなんですけれども、この集落は公民館が

コミュニティの中心であって、実は出身者が石垣島と沖縄本島と東京でそれぞれ郷友会という

のを立ち上げています。これが非常に強力で、特に集落の伝統行事、種子取祭という非常に有

名な行事があるんですけれども、もうその運営はこの郷友会がなければもう回していけないぐ

らいしっかりと集落と関わってらっしゃるということです。 

 面白いのは、何年か前にこの地縁ではない恒常的な交流者なんかも東京の郷友会にはメンバ

ーになれることになったということで、地縁から非地縁の方に関わりのある人たちを広げてい

る、組織として広げているような実態もあります。 

 こうした様々なタイプの拡大コミュニティなんですけれども、やはりポイントはその運営を

担う事務局でして、地域の中の人と外の人を連絡調整であるとか、両者が役割分担するんであ

ればその調整とかというのを誰かがやらなくちゃいけないので、先ほどの雲南の地域運営組織

はまだ地域内でそういうことができると。先ほどの小柳さんのところであれば、集落内でそう

いうことができる、まだ力がお持ちなんだと思うんですけれども。個々の集落で難しければ、

雲南のように地域運営組織で担っていったり、また地域の住民で無理だったら非住民、住んで

ない方あるいは団体が担ってもいいですし、昨今であれば地域起こし協力隊とか集落支援制度

も活用できるんじゃないかなと思います。 

 あと、中山間と多面的機能支払制度なんですけれども、冒頭に言ったように、上手に使えば

こういった非住民を交えた拡大コミュニティの形成のきっかけにはなるかなと。特に多面的機

能支払の組織は非農家も入れろというのが入っていますから、ただ、岩手の例でいうと、今の

ところなかなか地域内の非農家にとどまっているんですけれども、それは活用次第かなと思い

ます。あるいはこういう拡大コミュニティ的な活動がある場合に、それを制度面で支える仕組

みとしても使えるというふうに思っています。 

 あと、今年から中山間地域の直払いで集落戦略を立てるというような制度ができているんで

すけれども、これも使いようによってはいいきっかけにできるんじゃないかなと思います。た

だ、やむを得ないことなんですが、中山間の直払いもあくまでも農地に対象があって、１筆１

筆の農地の利用をどうしようかみたいなそういうところから入るのはなかなかちょっと厳しい

ところがあるかなと。先ほどから出てるように、まずはもうちょっと集落ビジョンのようなと
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ころからやるとか、まずはコミュニティの活性化ということで、先ほどからキーワードとして

関心というのが出てますけれども、私は顔見知りでないコミュニティに今の農村集落はもうな

ってきてるという言い方をしているんですけれども、やっぱり集落の方々をまず顔見知りにさ

せて、関心を持ってもらうというような、何かそういう前段階のことをやった上での集落戦略

かなという気がしています。 

 これ最後です。先ほどから出ていますけれども、今の農業政策というのは戦後の農地改革で

自作農が創設されて、流動化、農業基本法で農業構造改善、自立経営農家という言葉が私の学

生時代なんかで習ったんですけれども。さらに、農地の利用集積で経営基盤の強化、担い手育

成ということで大規模経営体というふうに進んできてるわけなんですけど、その一方で、多様

な主体が実は農業分野に入ってきてるので、有機農業やってる方、兼業・副業で農業やられる

方、半農半Ｘというような言い方がありますし、趣味的に農業をやる方とか、それから里山を

一番重点を置いて、そのために農業をやる人とか、あるいは棚田のサポーターとか、多様な主

体がいるわけですよね。やっぱりこういう多様な主体の参入を積極的に進めていくというのが

中山間農地が生き残る一番重要なポイントだと思います。さらに言うと、これまでの農業政策

の本流がこういう大規模経営体、これ優良農地というのが生産性が高くて基盤整備を進めてい

くという農地なんですけれども、この多様な主体が担う農地はそういう農地ではないわけで、

先ほどから度々出ているように、景観であるとか生物多様性であるとかレクリエーションであ

るとか、もうまさに多面的機能を発揮できるような農地もちゃんと優良農地として位置づけて、

やっぱりそこがないとどうも政策に１本柱が通らない感じがするので、将来的にはこういうこ

とも考えていくべきではないかなというふうに思います。 

 以上です。少し時間超過しましたが。 

 

○池邊座長 

 広田委員、ありがとうございました。 

 それでは、今の安藤委員と広田委員の発表を踏まえまして、今まで５回にわたり検討会を開

催してきたわけですけれども、長期的な土地利用の在り方ということに関して意見交換を行い

たいと思います。 

 冒頭に私が口火を切らせていただきますと。土地利用の在り方ということで、実際は土地利

用のスキームとかそういうものをやるんですけれども、今小柳委員や安藤委員、広田委員のお

話を伺っていますと、どうもやはり長期的な農村の在り方であり、まさに土地の話ではなく、
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人の話、まさに農村の人の話、あるいは広田委員のお話をいただきますと、もっと大きな、小

柳委員の事例の中にもたくさんのサポーター、応援の方という、ＮＰＯとかというお話があり

ましたけれども、拡大コミュニティということで、単に土地所有者あるいは耕作をしている担

い手の方だけではない少し大きめの人の話につなげていかなくてはいけないなというふうに思

っております。 

 これから意見交換なんですけれども、まずは５回やってきたのと、今安藤委員と広田委員か

ら取りまとめの御説明をいただきましたので、少し名簿順で失礼なんですけれども、名簿順に

お一人４分ぐらいの感じで御意見、コメントをいただければと思います。 

 それでは、笠原委員からお願いできますか。すみません。 

 

○笠原委員 

 すみません、名簿順は私じゃなくて安藤先生だと思っていたので、ぼっと過ごして申し訳あ

りません。 

 私ども人・農地プランで土地の集積と集約の話で集落に入っておりますけれども、あっせん

などでも人と農地とというところで動いておりますが、個人的には人の向こうに農地があって、

農地の向こうに人がいると思って日々活動をさせていただいています。先ほど座長がおっしゃ

ったように、集落の話でもあり、農村の話でもあり、農地の話でもありというふうに思ってい

ますので、まさにそうなんだなと思いながらお話を伺っていたところです。 

 誰がどの農地を耕作して、どの農地を残していくか、そこに限ると思うんですけれども、例

えば先ほど出てきた鳥獣害対策の緩衝帯のところであっても、誰がその緩衝帯を管理していく

のかというところは当然出てくると思うんです。先日ちょっと法人の皆さんと少し話をする機

会があったときに、集落、特に山づけの農地が多いところに関しては緩衝帯への期待というの

はとても大きいんですね。特に新潟は最近クマが大変多くて、死亡例なんかも出ていたりしま

すし、イノシシなんかの害も大変多くなってる分、緩衝帯の形で少し農地を考えてもらえない

かというお話があったときに、そこを誰が管理するんだろうねという話になりました。そのと

きに、農業法人の皆さんがそれなりの管理のための同意が得られて、その管理のためのお金が

得られるのであれば自分たちがすることも当然だろうと思っていますし、逆に、そういう農地

を守る一つの仕事を自分たちが受けるのも農村の中の社会的貢献みたいな形で自分たちが発揮

できるんじゃないかというお話もありましたので、そのあたりは法人さん、もしくは集落営農

組織みたいなものも考え合わせた上で管理していくことは可能なのかなというふうに思ってい
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ます。 

 また後ほど出てくるかもしれませんが、取りあえずは。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございます。 

 続きまして、髙橋委員、お願いいたします。 

 

○髙橋委員 

 私は行政の関係者ということに併せて地域づくりの実践者という立場できっとここに来させ

てもらってるのかなと思うので、そういう視点でお話しさせてもらいます。 

 まず１つは、私がいろんな地域に入っていくときに、絶対に踏み外してはいけないという順

番みたいなものがあって、やっぱり一番最初にくるのが関心です。その後が参加、その後発見

と、発見した後には理解、そして新しいものが生まれるというものです。簡単に言うと、関心

がないものには参加をしない。参加しなければ発見ができず、発見できなければ理解ができな

い。理解できなければ新しいものは生まれないというこういうことです。土地利用の検討に関

しても、その後の実際の取組に関してもそうですが、誰がしたいか、させたいかという、これ

をまずは、はっきりさせなければならないのかと思います。一番いいのは、地域がやりたくな

るような、声を出したくなるような環境が整えばいいわけなんですけれども、これは全て仕掛

けだと思います。この仕組みづくりが重要だと思っていまして、この関心の前に、何かもう一

つあるんじゃないかと考えていて、それが一番最初に小柳さんに質問した、言い出しっぺは誰

だったんですかということです。この言い出しっぺと、あとはその地域をどうコーディネート

していくかという点、ここが一番重要なポイントなのかなと思っています。いま、この人材が

不足しているんじゃないかと思うと同時に、この部分を強化していかないと、日本全国中で集

落の維持、そして土地利用、こういうものが進んでいかないんじゃないかと考えています。こ

の部分をうまく持っていかないと、せっかく計画をつくってもそれが実践に移っていかないこ

とにつながっていきます。 

 あともう一つですが、広田先生がお話ししていましたけれども、地域の中だけではもう無理

だと考えている、そういう地域がたくさん出現しています。ただ、話合いは必要です。その話

合いに呼ぶ人をちょっと工夫するとか、誰を入れるのか、そのメンバーを決めていくことも大

切だと思います。広田先生が言っている地域から出て行った人とか、すごい思い入れ持ってる
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人もいるのであれば、例えばそういう人も入れて話合いをしていくとか、そういう仕掛けも大

切なんじゃないかなと思っています。 

 今山形県では、先週から今週の２週にわたって６か所同時進行で集落戦略のワークショップ

に取り組んでいます。その中に非農家の人も結構入っているのですが、その中で農家の方がこ

ういう機会でもないと、そういう人たちがどんな考えを持っているのか聞けないと言っていま

す。聞く機会ができて、みんな喜んでいました。実は、今晩も若い職員が現場に行くことにな

っているのですが、この積み重ねの結果から、今後どういう方法で進めていけばよいか、現在

模索中です。また、次回にでもお知らせできればと考えています。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございました。 

 それでは、引き続きまして、林委員、お願いいたいたします。 

 

○林委員 

 林です。 

 これまでの話も全部含めてというような感じで、またこれも少しまとまりのない話になって

しまうんですけれども。耕作放棄地に植林するとか放牧するとか、また多様な主体を交えて維

持していくとか、いろんな話がここまでの事例紹介といいますかトピックとして出てきたわけ

です。なので、雰囲気としては青写真ですね、青写真のカタログみたいなのは何となくできつ

つあるんだろうなということを感じております。ただ、やはりここはもう一歩進めなくちゃい

けないんじゃないだろうか。つまりカタログをどういうふうに生かしていくのかというところ

に次は言及していかなくちゃいけないんじゃないかなと思っておりまして。前も似たようなこ

とを申し上げたかもしれないんですけれども、１つの集落がグッドシナリオからバッドシナリ

オまでいろんな状況を想定した上で、ある程度はもう成り行きでなってしまうというところは

しょうがないと思うんですけれども、その上でどのような状態になったとしても、何とか生き

残れるようにしておくことですね、私はそれこそがまさに戦略だと考えております。 

 繰り返しになりますけれども、私が言う戦略というのは、１つの集落が複数の状況を想定し

て、どれに転がっても生き残れるようにしておくこと、これは私のイメージする戦略です。な

ので、ちょっと戦略というと何となく大きな計画ぐらいの意味合いで使われていることが多い

んですが、そうではなくてもっと本当の、本当のというとごめんなさい、戦略のほうに進んで
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いく段階にもう来ているんじゃないかな。 

 そして、政府としてどこまで介入するのかというのもまたここで問題になってくると思うん

ですけれども、例えば今までの話でいいますと、複数の状況があって、その複数の状況に対す

る対策が複数あると。それごとにやはり政府がどこまで対応していくのか、サポートしていく

のか、それはやはりいろいろと多様に考えていかなくちゃいけないんじゃないかなということ

と。むしろその中でもうまくいかなかったときのサポートですね、うまくいったときは別にい

いと思うんです。うまくいかなかったときのサポートこそしっかり政府として最悪の事態を避

けるように論じていかなくちゃいけないんじゃないかなと思います。 

 すみません、以上です。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございました。 

 それでは、深町委員、お願いします。 

 

○深町委員 

 今日の資料の５ページ目に農業生産の再開が容易な土地としての利用をどうするかというこ

とで、三つの事例があります。これらの事例を放棄によるマイナスをいかに防ぐという点から

も大事なんですが、一番大事なことは、農地として、農業生産に使わない場合でも、いかに地

域にとって、いろんな関係者にとって魅力ある、価値ある土地、土地利用になるのか、という

いかにプラスを生み出すかであるというふうに思いました。 

 ボトムアップ型の計画を作成するための土地利用ということで、安藤先生がお話しされてい

たことに関連するんですけれども。今日お話しいただいた小柳さんの取組を見ておりますと、

行政でもなく専門家でもないような皆さんが一番地域に合ったいいやり方で放棄農地をうまく

使ったりだとか、地域の輪を広げられていました。私も地域に行って学ぶことが多いのですが、

地域の伝統的な知識だとか、地域ならではの知恵、そこに暮らしてきたいろんな経験を積んだ

からこその選択や、景観的に大事なところに注目した場について掘り下げていくと、それなり

の理由だとか科学的に見たときも合理性のあるやり方をされていることが多々あります。それ

は自然、社会科学の面、双方でそういうふうな部分を持ってらっしゃるんじゃないかなという

ふうに感じます。私たちができることとしましては、そういったいい取組をされている地域か

らたくさんのことを学んで、蓄積して、それを政策として生かしていくというような姿勢かな
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というふうに思いました。 

 それから、広田先生が多様な主体による農村や農地への関わりとして、農業に直接関係する

方以外も柔軟に関われることが大事というふうにおっしゃってたんですけれども、それは本当

にそのとおりだなというふうに思います。私自身がいろんな学生だとか大学とかの取組とかを

見てみますと、小さな力かもしれないんですけれども、学生一人がインターンシップで農村に

行っていろいろ学んで、そこでまた新たに関わっていくことが大きなステップにつながったり

することがあります。研究とか教育に関わる人たちがいかにこういった政策の策定の中で、そ

して実際の現場の中でうまく連携して関わり、しっかり位置づけられていくかも今後大事にな

ると思います。 

 あと、今日は過疎化が進んでいる農村を中心としたお話になっていると思うんですが、実は

私が住んでいるところもそうですけれども、都市近郊とか、あるいは都市の中にも農地とか農

業的な利用をしているところもあり、人はいるのに農地が放棄されています。多くの人はいて

も、無関心でそのままになって、ほかの土地利用に変わっていくというような場合も多くある

のです。こうした中では、地縁でない新住民や都市的な生活をしている人たちがどう身近にあ

る農地に関わっていけるかが大きな課題と思います。農業生産をしなくなったらもう価値がな

い、ということではなくて、今日のビオトープの話もありましたし、いろんな災害のときに果

たす役割だとか、農地として存在してきた土地の価値というのはあると思います。そうした価

値を積極的に位置づけていかないと、ずっと続いてきた農地としての大事な価値がなくなって

しまうのでは、と思いすごく心配するところです。こうした観点からの検討も組み入れていた

だけるといいのかなというふうに思いました。 

 以上です。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございました。 

 では、私からも一言だけ。１つは、今回の話の中で例えば同郷や同窓の方々が一緒に話し合

うというところを先ほど広田委員が御提案あったんですけれども、それと小柳委員がやっぱり

将来どうなっちゃうんだと、どうなってしまうのかというところから話合いを始めたというこ

となんですけれども。私これは私の私儀でよく言うんですけれども、日本人って問題点と課題

って大好きなんですよね。何でもこういうのをやると問題点と課題をコメントしてくださいと

いうんですけど、いや、そうではなくて、よいところというか、将来まさに集落がどういうと
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ころになればよいかという、このままだとどうなっちゃうかというどうしても私たちそういう

バッドシナリオをまさにみんなで語ろうとするんですけれども、そうではなくて、やっぱりど

ういう集落にしていけるのか、あるいはどんなことからしていけるのかということをやっぱり

考える、そういうことであれば、逆に同郷の方や同窓の方とか、そういう部外者の方でも少し

参加できる余地があるのかなというのが１つ。 

 それから、先ほど髙橋委員が関心の前に何かあるんではないかなという話の中で、今深町委

員がおっしゃられた、要するに無関心を関心に向ける、そのきっかけづくりというの、それが

一体何なのかという、それは必ずしも全ての集落が一緒ではないと思うんですけれども、でも

やはり無関心を関心に向ける、それが例えば先ほどの小柳委員の話の中だと景観というのも１

つすごく大きいよというのもあるし、楽しさだとかそういう場合も、あるいは何かそこに子供

が来るとかということもあるのかもしれないんですけれども、何かそういう転換できるきっか

けというのが必要なのかなと。 

 それとあと、広田委員が優良農地の考え方を少し広く考えたらいいんじゃないかということ

ありましたけれども、それと同じようなことがやはり小柳委員がやられた80ページのあれで、

要するに食料を供給する農地と人と共生する土地というのがあって、人が共生する土地は社会

活動のための土地というふうに小柳委員はおっしゃっていらして、まさにそこの価値、社会活

動のための土地、そうなると必ずしもそれは土地所有者だけではないし、土地に居住する我々

も関係してくるのではないかなというふうに考えますので。そのあたりが今後の鍵になるのか

なというふうにちょっと私も思いました。 

 一巡しましたが、発表者の安藤委員と広田委員からも何かありましたら付け加えて御意見い

ただければと思いますが、いかがでしょうか。では、広田委員、お願いします。 

 

○広田委員 

 今日の資料の13ページなんですが、これからの検討とも関わると思うんですけれども、この

長期的な土地利用の検討の方向性（案）というのがありますね、13ページ目ですけれども。こ

のチャートの中に土地の利用・管理主体の形成とかというような文言がやはりどこかに入って

ほしいなというふうに思うんですけれども。このフローチャートの下ぐらいでもいいと思うん

ですが。そうでないと、今日の議論というかこれまでの議論も、やっぱり利用主体をどうする

かみたいな話にどうしても議論が集中しちゃってるところがあって、それだけ重要なことだと

思うので、何かこのチャートの中にも上手にそういう部分を組み込んでほしいなというふうに
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思いました。 

 以上です。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございます。 

 今のことについて事務局からお願いいたします。 

 

○農村計画課長 

 分かりました。次回までに検討いたしたいと思います。 

 

○池邊座長 

 どうぞ。 

 

○農村政策部長 

 貴重なお話を伺って大変勉強しているところなんですが。今ちょっと主体の話について出た

んですけれども、主体の話についてはこの委員会と並行して農村政策の在り方の検討もしてい

まして、当然そこでは農村政策のプレーヤーとしてどんな主体がいるのかという話を今まさに

しているところですので。恐らく、どういうやり方がいいのかというのは分からないんですが、

ここの委員会での議論とその新しい農村政策の在り方検討会の議論を一回ミクスチャーするよ

うな機会をつくったほうが多分双方の検討にとって多分実りが多い形になると思いますので、

そういうようなことも含めてちょっとやり方を池邊先生とも相談し、あと向こうは小田切先生

がやられているので、小田切先生とも相談しながら今後進め方考えたいと思います。ありがと

うございます。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございました。 

 安藤委員。 

 

○安藤委員 

 少し話の的が外れてしまうのかもしれませんが、ご容赦ください。 



 50 

かつて「むらの土地」という考え方、「総有」という考え方がありました。むらの農地は

むらで管理をしましょう、というものです。集落による農地の自主的管理として政策化されま

した。そのときは、農用地利用改善団体という地権者集団を設立し、この改善団体の中で、誰

を担い手にし、そこにどう農地を集積するかという話合いを行っていました。そして、地域の

農地をどう管理していくかという話も同時にしていました。ある意味で構造政策と農村政策と

が融合しているような枠組みが用意されていました。もっとも、改善団体が政策の目論見通り

に機能して全国に広がっていったかどうかの話は別ですが、そうした政策的な仕組みがあった

ということです。この仕組み自体はまだ現在も残っています。 

 それから時代が大きく変わりました。広田先生が農業政策の歴史的な整理をされていました

が、そうした地域農政の時代につくられた枠組みをもう一度新たにやり直す形で、それができ

るかどうか分かりませんが、かつては集落による農地の自主的管理だったわけですが、今度は

地域による土地管理になるかと思いますが、そうした土地の自主的管理の仕組みをどうつくっ

ていくかということが、前回は「80年代農政の基本方向」の時ですから、もう40年が経ってし

まいましたが、2020年の現在、もう一度、より問題が大きくなった形で問われているというこ

となのかもしれません。改善団体ではもう対応ができません。そこで、どういう組織、仕組み

をつくっていったらよいかを考えていく必要があります。そうした組織が土地の利用計画も含

めて担っていくようなものとなる可能性もあるかもしれません。これは政策の上からの押し付

けになってしまう怖さが残りますが、そのような枠組みをつくっていくことも検討してもよい

のかもしれません。様々な政策的な支援ができるような仕組みを、ボトムアップ的ではなくな

ってしまいますが、横展開等考える場合には少し検討してもよいかもしれないということを感

じました。過去にそうした政策があったということだけを最後に確認して、私のコメントを終

わりにしたいと思います。 

 

○池邊座長 

 ありがとうございました。 

 もうまとめを委員にしていただいたような形でございますが。今回第５回目、しかも12月と

いうことで、大分今までの議論のまとまりが出てきたかなというふうに思っておりますし。ま

た、今日農水省さんと環境省さんからそれぞれ御説明をいただき、また一言一言が何か心に響

くような小柳委員の御発表をいただきまして、私たちのこの委員会の方向性というのも来年度

ではなく、１月以降の課題としてかなり見えてきたのかなというふうに思っております。 
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 まさに今回上三光清流の会の御発表をいただきまして、持続可能な農村を形成するために、

土地を含む農村資源の活用が重要であるということ。そのときに多分農村資源という資源の考

え方が少し私としては、やっぱり従来の農村資源というよりももっと広い意味での資源なんで

はないかなというふうに思いましたけれども。そういうようなところが御説明ありましたし。

また、安藤委員、広田委員より様々な形、安藤委員からはボトムアップ型の計画策定、また広

田委員からは拡大コミュニティによる農地の管理についての御発言がありました。また、笠原

委員や髙橋委員はそれぞれの現場の体験からまさに合意形成やそういうこれからの在り方とい

うか、どういうふうにそういうものを持っていけばうまくいくのかというあたりの御意見がい

ただけたのではないかと思います。 

 このような議論を踏まえまして、今後検討すべき事項につきまして、次回以降事務局に整理

をしていただきたいと思います。今日ちょっといろいろ広がりましたので、山口部長からもお

話しいただきましたので、一部、私たちは人という場合には割と土地所有者という感じの人と

いうのをあれしていますけれども、もう一方の部会の中ではまさに農村、農業の担い手という

か農業をどういうふうに今後新しいやり方も含めてやっていくかということを検討していただ

いていると思いますので、そのあたりの整合性と言ったら変ですけれども、二つ集まると多分

１足す１は２よりも３以上になるかなと私は思っておりますけれども、そんなような形にして

いただければと思っております。事務局には少し御負担をかけるかと思いますけれども、よろ

しくお願いいたします。 

 用意された議題としては以上でございますが、委員の皆様から何か言い残したこととか、小

柳さん、何かございますか。大丈夫ですか、御意見。 

 

○小柳代表 

 最後にいいですか。今農村を何とかしたいというような人たちはまだ農村に家族労働で田植

休みとか稲刈り休みがあった頃の世代なんですね。恐らく機械化になって親父一人でできるよ

という時代になってくると全く接触なくなるんで、その人たちにとってみれば農村なんていう

のは新興住宅と変わらないわけで、ここを何とかやるためには、先ほど広田先生から話があっ

たみたいに、いろんな主体的サポーターを入れていく。だから、情報と人を入れながら、農村

をある種の発見の場にしていく、そういうことの取組が必要なんだろうなというふうに思いま

す。 
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○池邊座長 

 ありがとうございました。御説明の中にも５年後というお話ありましたけれども、今のお話

を聞いて、まさに核家族になった農村というか、それの今後というのは今までの農村の在り方

よりももっと厳しいものがあるんだなというのが御指摘いただけたかと思います。 

 それでは、議事進行を事務局のほうにお返ししたいと思います。 

 重ね重ね、今日はちょっと私場所を間違えまして遅れて参りまして大変失礼いたしました。

おわび申し上げます。 

 

○農村計画課長 

 今日はいろいろと御意見ありがとうございました。 

 これまで５回にわたっていろいろな御意見を賜りまして、それをしっかり整理したいと思い

ますし、先ほど山口のほうからもお答えしましたように、主体の形成の話、あるいはもう一個

の検討会のほうの議論もありますので、そういうのをよく見た上で次回また改めて課題なりを

お示しをするような格好にしたいと思います。 

 それから、１点だけ補足がございます。小柳さんのお話の中で、相談先が分からないという

ようなお話があって、ドッグランのお話も出ましたけれども。地域づくりをやっていく上でい

ろんな困り事みたいなものがあったときに、なかなか縦割りになっていてうまく相談できない

みたいな問題があるんじゃないかということ、これはもう一方の農村政策の検討会のほうでも

課題になりまして、国の行政機関も縦割りになってるんですけれども、それをうまく連携して

やっていかないといけないという問題意識を我々も持っていまして、今、各省で連携するよう

な窓口をつくったり、あるいは農水省は出先として農政局ですとか各県ごとに拠点があったり

しますので、そういうところで現場の声を聞くとか、あるいはそれだけじゃなくて、再来週ぐ

らいですかね、地域づくりホットラインというのを設けまして、相談窓口をつくるようなこと

も考えています。そういうのを通じてできる限りそういう声には応えていきたいと思いますし、

縦割りにならないように注意していければというふうに思います。 

 どうもありがとうございました。 

 

○池邊座長 

 次回の開催日が決まったようなので、その辺お願いします。 
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○佐藤総括 

 本日は大変貴重な御意見御審議いただきまして、ありがとうございました。 

 次回の開催日ですが、来年１月22日を予定しております。詳細につきましては改めて事務局

より御連絡をさせていただきますので、よろしくお願いいたします。今庄司から申し上げまし

た地域づくりのホットラインなどの話も具体的にさせていただけるかと思います。 

 以上をもちまして本日の検討会は閉会させていただきます。 

 本日はありがとうございました。 

以   上 


