
 

 ５）問５（事前） 

  「朝食を食べているか」については、参加者全体の 80％が毎日食べていることから、

本取組の参加者の朝食の欠食率は低いことがわかる。 

 

 ６）自由回答（事前） 

  様々な回答があるなかで、栽培や加工など、日頃、食しているものがどのように作ら

れているのかを知りたいという気持ちがあり、参加されたことが伺える。 

 
 

１） 問１（事後） 

 事後で参加者が若干増えたこともあるが、今回のような収穫体験のようなイベントに

参加したことがある人とない人はちょうど半々であり、農作物の生育過程等を体験させ

ることができたのはよかったと思われる。 



 

 

２） 問２（事後） 

 バスの移動時間を活用し、食育関連の説明を行ったが、全員がわかりやすかったと回

答。理解を促すことができたと思われる。 

 

３） 問３（事後） 

 こちらも、バスの移動時間での食育関連節目同様、全員がわかりやすかったと回答。

ぶなしめじの生育過程等の理解が図られたと思われる。 

 



 

４） 問４（事後） 

 ぶなしめじの生育過程を体験する中で、生育過程を見られたことをはじめ、原木では

なく菌床椎茸であること、室内で栽培されていることなど、栽培＝露地というイメージ

があるなか、今回の体験先は非常に興味深いものだったと思われる。 

 

５） 問５（事後） 

 事前では「知っている」「聞いたことがある」と答えた者が全体の 50％であるのに対

し、全員が「理解できた」「やや理解できた」となったことから、本取組による日本型

食生活の訴求は非常によかったと思われる。 

 

 

 

 



 

 ６）問６（事後） 

  全員が何らかの形で「今後、日本型食生活を実践していくと回答。事前のアンケート

では、「日本型食生活」自体、知らない者が参加者の半数であったことから考えると、

理解と意識の醸成はなされたもと思われる。 

 

 ７）問７（事後） 

  参加された全員が回数は別として、毎日の食生活で「野菜」「キノコ類」を摂取する

と回答。事前アンケートより毎日１回以上摂取する割合が低下したのは、事前より回答

者が増えていることなどが要因としてあげられるのではないだろうか。 

 

 ８）問８（事後） 

  事前同様、食べている割合が高いが食べていなかった層が食べると意識が変わったこ

とは評価できる。なお、「食べない」ではなく、「食べることができない」については、生

活環境等の都合もあることから、やむを得ないと思われる。 



 

 
 ９）自由回答（事後） 

  対象年齢による内容や集合時間等については、参加者から要望があったが、それ以外

は基本的に内容もよく評価されていると思われる。 

 

 

（３）Ponta会員対象 

 Ponta会員を対象にした CP中、実施後の食生活アンケート結果は下記のとおり。 

 １）問１（CP中） 

  回答者の性別の割合は、男性が若干多いだけで、ほぼ同数の割合となっている。 

 



 

 ２）問２（CP中） 

  全体のうち、25～29歳代が 16.8％と最も割合が多く、次に 35～39歳代の割合が多か

った。 

 

 ３）問３（CP中） 

  会員のうち、東京都に居住する者が全体の 14.7％と最も多く、次に 9.3％の神奈川

県、8.4％の大阪府の割合が高かった。 

 

 ４）問４（CP中） 

  「日本型食生活の認知度」については、「意味を含め知っている」「言葉を聞いたこと

がある程度」の合計が約 47％と「知らない」を下回っており、認知度が低いことがわ

かった。 

 

 ５）問５（CP中） 

  「日本型食生活」の実践度を見てみると、全体の約 45％が、「ほとんど実施してい

る」「おおむね実践している」と回答。これは、認知度の結果と非常に近いため、「認知

＝行動している」とも読み取れる。このような仮説を立てることができるのであれば、



 

「日本型食生活」の啓蒙は望ましい食生活につながることになるだろう。 

 

  ６）問６（CP中） 

  「日本型食生活」を「ほとんど実践している」「おおむね実践している」者が、どの

程度の期間実施しているかについて、毎食または１日のどこかで実践している者の割

合が全体の約 75％と非常に高い割合を示している。したがって、実践している者は非

常に意識が高いため、その実践頻度も多いことがわかる。 

 

  ７）問７（CP中） 

   朝食を摂取する頻度について、毎日または週５以上朝食を摂取する割合は、全体の

約 73％であり、その割合は非常に高く、会員の朝食については欠食率が低いことがわ

かる。 

 

  ８）問８（CP中） 

朝食で食べることが多いパターンを見てみると、「ごはんやパンなどの炭水化物

と、できれば主菜・副菜を食べる」が 63.6％と最も多く、「ごはんやパンなど、炭水

化物のみ」が 59.1％を占めた。忙しい朝ということもあり、主食を手軽に（ワンハン

ド）で食べることが簡単であり、主菜・副菜を併せたバランスのよい食事を摂ること

は現実的に難しいと推測される。 

次に朝食の一番多いパターンを見てみると、「ごはんやパンなどの炭水化物と、で

きれば主菜・副菜を食べる」が 43.4％と最も多く、「ごはんやパンなど、炭水化物の

み」が 31.9％を占めた。この結果は、「朝食で食べることが多いパターン」とほぼ同



 

じ傾向であった。なお、この結果だけ見てみると、朝食のパターンとしては、栄養補

助食品的なものの割合は低く、しっかりと主食を摂る傾向であることが言えるだろ

う。 

 

 ９）問９（CP中） 

  「食事バランスガイド」の認知度を見てみると、「意味を含めて知っていた」と「見

たり聞いたりしたことがある程度」の合計は約 70％弱となり、認知度自体はそれほど悪

くないことがわかった。 

 

 １０）問１０（CP中） 

  野菜の摂取量を見てみると、「毎日食べている」「1日に 1回は食べている」の割合が

約 70％となり、対象者の野菜摂取の意識と行動は比較的望ましいと思われる。 

 

 １１）問１１（CP中） 

  野菜の摂取量（おおよそのグラム数）を見てみると、「７０～１４０ｇ未満」が 19％

と最も多く、次に「１４０～２１０g未満」が 15.3％と続いている。野菜の摂取する人

の割合は高いが、一人当たりの野菜の摂取量 350g以上を摂っている割合は全体の 5.8％



 

であることから、意識し行動しているが、必要量には達していないことがわかる。 

 

 １）問１（CP後） 

  回答者の性別の割合は、CP前同様、男性が若干多いだけで、ほぼ同数の割合となって

いる。 

 

 ２）問２（CP後） 

  全体に占める年齢層の割合は、若干のパーセンテージは異なるものの、その構成は CP

前と同様であり、25～29歳代が最も割合が多く、次に 35～39歳代の割合が多かった。 

 

３） 問３（CP後） 

  会員の居住地域の割合を見てみると、その割合は若干異なるもの、その順位はＣＰ中

と同じであった。参考までにその割合を見てみると、東京都に居住する者が全体の

16.7％と最も多く、次に 9.8％の神奈川県、9.0％の大阪府の割合が高かった。 



 

 

４）問４（CP後） 

  「日本型食生活の認知度」については、「意味を含め知っている」「言葉を聞いたこと

がある程度」の合計が約 46.1％とＣＰ中が約 47％であったことから、認知度について

は増加することができなかった。しかし、他のイベント系取組だと認知度が向上してい

ることから、参加者の関心事と訴求する内容によって、そのアプローチ手法を変えるこ

とが望ましいと思われ、今後の取組手法の参考となった。 

 

５）問５（CP後） 

  「日本型食生活」の実践度を見てみると、ＣＰ中とほぼ同じ結果（全体の約 45％）の

約 44.5％が、「ほとんど実施している」「おおむね実践している」と回答。認知度の結果

と全く同じであることから、「認知している＝行動している」となる。したがって、上

述したとおり、このような仮説を立てることができるのであれば、「日本型食生活」の

啓蒙は望ましい食生活につながることになるだろう。 

 

 



 

６）問６（CP後） 

「日本型食生活」を「ほとんど実践している」「おおむね実践している」者が、どの

程度の期間実施しているかについて、毎食または１日のどこかで実践している者の割合

は、ＣＰ中の全体の約 75％と同様、73％となり非常に高い割合を示している。したがっ

て、実践している者は非常に意識が高いため、その実践頻度も多いことがわかることか

ら、先の設問で述べたように、いかに認知させることが大事であるかがわかる。 

 

７）問７（CP後） 

朝食を摂取する頻度について、毎日または週５以上朝食を摂取する割合は、ＣＰ中は

全体の約 73％であったのに対し、ＣＰ後は約 75％となった、その割合はＣＰ中後同

様、非常に高く、会員の朝食については欠食率が低いことがわかる。 

 

８）問８（CP後） 

朝食で食べることが多いパターンを見てみると、ＣＰ中は「ごはんやパンなどの炭水

化物と、できれば主菜・副菜を食べる」が 63.6％と最も多く、「ごはんやパンなど、炭

水化物のみ」が 59.1％を占めた。ＣＰ後はその順位は入れ替わったが、「ごはんやパン

など、炭水化物のみ」が 62.8％、「ごはんやパンなどの炭水化物とできれば主菜・副菜

を食べる」が 62.3％を占めた。忙しい朝ということもあり、主食を手軽に（ワンハン

ド）で食べることが簡単であり、主菜・副菜を併せたバランスのよい食事を摂ることは

現実的に難しいと推測されるが、その反面、「おにぎりやサンドイッチなど、炭水化物

に主菜や副菜が組み合わさったものを食べる」が 50.2％占めるから、「主食・副菜・主

菜」のようなバランスのある食事は難しいものの、サンドイッチのように「主食・副

菜・主菜」が組み合わされた複合的料理であれば、簡単にバランスよく食すことがで

き、このような対象者へのアプローチは効果的だと思われる。 

次に朝食の一番多いパターンを見てみると、ＣＰ中は「ごはんやパンなどの炭水化物

と、できれば主菜・副菜を食べる」が 43.4％と最も多く、「ごはんやパンなど、炭水化



 

物のみ」が 31.9％を占めたが、ＣＰ後は「ごはんやパンなどの炭水化物と、できれば主

菜・副菜を食べる」が 39.0％、「ごはんやパンなど、炭水化物のみ」が 35.3％を占め、

ＣＰ中後の順位は変わらなかった。なお、この結果だけ見てみると、朝食のパターンと

しては、栄養補助食品的なものの割合は低く、しっかりと主食を摂る傾向であることが

言えるだろう。 

ここまで、日本型食生活の認知度から日本型食生活の実践、そして朝食の摂取、朝食

の種類を尋ねてきたが、政策的意義のある日本型食生活の実践による国内自給率向上や

生活習慣病予防につなげるためには、まずは知ってもらうことが大事であり、そこがク

リアできるとアンケート結果からみても、実践につながる可能性が高いと思われる。 

また、食生活上の課題の１つである朝食の欠食については、ＣＰ参加者については、

欠食率は低く、またごはんやパンといった主食をしっかりたべていることがわかった。 

 

９）問９（CP後） 

  「食事バランスガイド」の認知度を見てみると、ＣＰ中は「意味を含めて知ってい

た」と「見たり聞いたりしたことがある程度」の合計は約 70％弱となり、ＣＰ後の「意

味を含めて知っていた」と「見たり聞いたりしたことがある程度」の合計は 68％を占め

た。ＣＰ中後を通して、ＣＰ参加者の認知度自体はよかったと思われる。 

 

１０）問１０（ＣＰ後のみの設問） 

  この設問はＣＰ後のみ設けた設問であり、「日本型食生活および食事バランスガイド

の言葉をどのようにして知ったか、きっかけを含めて聞いた設問」である。そこで実際

に回答結果を割合の高い順に見ていくと、「どこで知ったかわからない/思い出せない」

が最も多く、次に「テレビ番組」、「インターネットの記事/広告」「新聞記事/広告」と

いう結果となっている。 



 

日本型食生活および食事バランスガイドが提唱されてから、かなりの年月が経ってい

るが、それら食に関する施策を聞いた場所が上記結果の場所であることはやや意外であ

り、もう少し、日頃食品を購入、食事をとる場所から聞いたという回答が占めるのでは

ないかと思われた。このことから、メディア等の媒体を通じて聞いたということは、な

んらかの形で行政がその認知度向上を目指して取組まれたのではないかと予想される。

仮にその仮説が当てはまった場合、行政の認知度向上におけるアプローチは有効的だっ

たと思われる。しかし、この認知度向上を実際の望ましい食行動に至らしめるために

は、食品関連事業者と連携し、商品とつなげ 3者が WIN-WINの関係になる取組になるこ

とが望ましいと思われる。 

 

 

１１）問１１（CP後） 

野菜の摂取量を見てみると、あＣＰ中「毎日食べている」「1日に 1回は食べている」

の割合が約 70％となり、ＣＰ後は「毎日食べている」「１日に 1回は食べている」の割

合が約 73％となり。ＣＰ参加者の野菜摂取の意識と行動は比較的望ましいと思われる。 

 

１２）問１２（CP後） 

  野菜の摂取量（おおよそのグラム数）を見てみると、ＣＰ中は「７０～１４０ｇ未

満」が 19％と最も多く、次に「１４０～２１０g未満」が 15.3％と続いているが、ＣＰ

後もその傾向は同じである。しかし、ともに 1日の必要とされる３５０ｇには達してい

ない問こと、「わからない」と回答した者が全体の 36.2％も占めていること。この 2点

に対し、どのように対策を講じていくかが必要となる。特に野菜の場合はサラダや煮物



 

などの嵩の見え方によって、摂取する量が異なるとともに、「どのような料理の量が何

グラムに値するか」を感覚的に想起させないと、具体的行動には至らしめることができ

ないと思われる。 

 

第４章 総括 

 今回、ローソンでは、本事業の目的である「日本型食生活」と「食や農林漁業への理

解増進に向けた取組」を一体的に推進し、より効果な食育の展開・発信を図り、国産農

林水産物の需要拡大に寄与するということに対し、普段、コンビニエンスストアを活用

されている「オフィスワーカー」を中心に、食にあまり興味のない方々や、潜在意識と

して気にしているが実践できない方の課題を解決しうる取組を行った。 

 これら対象者の課題解決しうるアプローチ手法の着眼点の１つは、「簡便」であり、

それは対象者の生活習慣等の特徴から「取り入れやすさ」につながる着眼点である。そ

して今回、これらの目的を達成させるために、イベントをはじめ収穫体験、店舗告知、

会員対象キャンペーン等を行ったが、結論から言うと、人を介した訴求は非常に効果が

あがり、人を介さない訴求は訴求前後でその効果はほとんど変わらないことがわかっ

た。したがって、国の食育関連施策を十分に浸透させるためには、関心を持っているイ

ベントや体験型の取組内で理解促進させることが望ましいと思われる。 

また、アンケート結果から「日本型食生活」を認知している者の実践度を見てみる

と、おおむね認知度の結果と同じであることから、「認知している＝行動している」と

なる。したがって、上述したとおり、このような仮説を立てることができるのであれ

ば、「日本型食生活」の啓蒙は望ましい食生活につながることになるだろう。 

ここまで、日本型食生活の認知度から日本型食生活の実践、そして朝食の摂取、朝食

の種類における対象者の食意識と行動を見てきたが、政策的意義のある日本型食生活の

実践による国内自給率向上や生活習慣病予防につなげるためには、まずは知ってもらう

ことが大事であり、そこがクリアできるとアンケート結果からみても、実践につながる

可能性が高いと思われる。 

 




