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＜発生鶏舎外観＞          ＜鶏舎内で認められた隙間＞ 

＜農場とその周辺の写真＞ 
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27）高知県1例目（宿毛市）の事例 

（1）概要 

ア．所在地 

高知県宿毛市 

イ．飼養状況 

採卵鶏約2.9万羽 

鶏舎 飼養羽数 日齢 

1号鶏舎 

1列 

8.8千羽 

270,360,450,540日齢 

2列 180,630,720,810日齢 

3列 810日齢 

4列 810日齢 

5列 180日齢 

6列 180日齢 

2号鶏舎 

（発生鶏舎） 

1列 

9.2千羽 

720日齢 

2列 720日齢 

3列 630日齢 

4列 630日齢 

5列 540日齢 

6列 540日齢 

3号鶏舎 

1列 

10.8千羽 

450日齢 

2列 450日齢 

3列 360日齢 

4列 360日齢 

5列 270日齢 

6列 270日齢 

                    （日齢は令和2年12月15日時点） 

ウ．発生確認日 

令和2年12月16日 

 

（2）経緯 

令和2年12月15日 当該農場の管理人が家畜保健衛生所に通報 

簡易検査陽性 

令和2年12月16日 PCR検査によりH5亜型鳥インフルエンザウイルスを検出 

（疑似患畜と判定） 

殺処分等の防疫措置を開始 

疫学調査チームによる現地調査 

令和2年12月17日   高病原性鳥インフルエンザ（H5N8亜型）の患畜と判定 

令和2年12月19日 防疫措置を完了 

令和2年12月30日 搬出制限区域を解除 
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令和3年 1月10日 移動制限区域を解除 

 

（3）発生時の状況 

当該農場の発生鶏舎における1日当たりの平均死亡羽数は通常5羽程度であった

が、令和2年12月15日に70羽に増加したため、管理人が高知県西部家畜保健衛生所

（以下「西部家保」という。）に通報した。西部家保が簡易検査を実施した結果、

陽性が確認された。 

 

（4）発生農場に関する疫学情報 

ア．発生農場の概要 

（ア）発生農場の周辺環境及び施設配置 

① 当該農場は、山間部に入った河川沿いの段丘上に位置し、付近は雑木林に囲

まれている。また、農場入口近隣には果樹が植えられていた。 

② 発生鶏舎は農場敷地の中央に位置していた。 

③ 農場にはGPセンターが併設されていた。 

④ 農場から約730mの距離にある河川の下流では、調査時にマガモ9羽、オシドリ

28羽の計37羽、また、約3kmの距離にある河川の下流では、マガモ15羽、カル

ガモ92羽等の計100羽以上の水鳥が確認された。 

 

（イ）鶏舎の構造 

① 当該農場には鶏舎が3棟あり（1～3号鶏舎）、発生時には、すべての鶏舎で、

約2.9万羽の採卵鶏が飼養されていた。鶏舎内には、直立4段ケージを6列（4

山）有する。中央2山のみ背合わせであり、通路は3本あった。 

② 当該農場は、平成2年に開場し、開場当時は1号鶏舎のみを竣工し、その後2号

（発生鶏舎）鶏舎及び3号鶏舎を増設した。すべてセミウィンドレス鶏舎であ
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り、鶏舎内構造は同様。 

③ 鶏舎の側面の開口部は、外側からロールカーテン、金網、カーテンが設置さ

れている。また、鶏舎入口及び奥側の側面には換気扇が設置されていた。飼

養管理者によると、発生時にはカーテンは閉じていたとのこと。 

④ 飼養管理者は1号鶏舎手前側の扉から鶏舎内へ入室し、鶏舎間通路（屋根があ

り、側面には防鳥ネットが設置）を通過して各鶏舎を行き来し、3号鶏舎手前

側の扉から退室する。鶏舎奥の扉は通常使用せず、閉鎖している。 

⑤ 卵は各ケージから集卵ベルトにより鶏舎入口から奥側へ回収される。各鶏舎

は集卵用コンベアで連結されており、集卵された卵は鶏舎外のGPセンターへ

と搬出される。 

 

（ウ）飼養衛生管理の状況 
① 飼養管理者によると、当該農場は、三角コーンを設置しており、衛生管理区

域とそれ以外の区域の境界を明確に分かるようにしていたとのこと。 

② 飼養管理者は、自家用車で通勤し、衛生管理区域外へ駐車した後、衛生管理

区域内の飼料庫にて農場専用の作業着、長靴及び手袋を着用する。 

③ 飼養管理者は、鶏舎に入る際、1号鶏舎手前に設置された鶏舎内用の長靴に履

き替えていた。ただし、鶏舎間を移動する際、踏み込み消毒は実施していた

が、長靴や手袋の交換は行っておらず、手指消毒は12月14日から開始したと

のこと。 

④ 飼料タンクは飼料庫内に設置されており、各鶏舎へ配管を通じて飼料が供給

されている。全ての飼料タンク上部には蓋が設置されており、タンク内への

野鳥等の侵入やタンク内の飼料への野鳥の糞等の混入の可能性は低い状況で

あった。 

⑤ 飼養鶏への給与水は、湧き水が使われており、パイプによって各鶏舎に供給

されているが、消毒は実施していなかった。 

⑥ 鶏糞はスクレーパーで鶏舎奥から手前に運ばれた後、スクリューで鶏舎外へ

搬出され、農場内のコンポストで堆肥化される。 

⑦ 飼養管理者によると、1鶏舎には複数の日齢の鶏群が飼養されていることから、

鶏舎ごとのオールイン・オールアウトを行なっておらず、列ごとに実施して

いる。オールアウトになった列については、清掃・消毒を行っているとのこ

と。また、オールアウトになった列については、空舎期間を半月程度設けて

から採卵鶏を導入している。 

⑧ 飼養管理者によると、11月に香川県で高病原性鳥インフルエンザが発生して

以降、農場周囲の消石灰散布による消毒を行なっているとのこと。 

⑨ 飼養管理者によると、車両が農場敷地内に入場する際、入口に設置された蓄

圧式噴霧器による消毒を行っているとのこと。 

⑩ 飼料運搬会社は2社あり、このうち1社は、運搬トラックが大きく、農場付近

まで来場が困難であるため、卵焼き加工施設に飼料を納品していた。そのた
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め、この会社が運搬する飼料については、飼養管理者が農場の軽トラックに

て卵焼き加工施設から農場へ運搬していた。飼養管理者によると、上記の運

搬業者は毎週金曜日、もう1社は毎週木曜日に飼料を納品していたとのこと。 

⑪ 飼養管理者によると、当該農場でワクチン等薬剤投与は行っておらず、動物

用医薬品会社の農場敷地内への立入りはないとのこと。また、獣医師につい

ても農場敷地内へ立入りはないとのこと。 

⑫ 飼養管理者によると、直近1か月以内にGPセンターで使用する卵パックの納品

があったが、鶏舎内への立入りはなかったとのこと。 

 

（エ）飼養衛生管理基準の遵守状況 

令和2年12月11日、西部家保が問題ないことを確認している。 

 

イ．飼養者、従業員等に関する情報 

① 当該農場では13名の従業員が管理を行っており、そのうち2名が飼養管理を担

当している。なお、従業員ごとに担当する鶏舎は決まっていない。その他11

名の従業員の内訳は、4名が卵の配達員、4名が農場併設のGPセンター勤務の

職員、2名が農場併設の事務所にて一般事務に従事する職員、1名が卵焼き加

工施設（農場から徒歩10分程度の距離に位置）勤務の職員。飼養管理者によ

ると、鶏舎内で作業する2名を除いた11名は、鶏舎内への立入りはないものの、

農場敷地内へはいずれの職員も出入りすることがあったとのこと。 

② 飼養管理者によると、飼養管理を担当する2名の従業員は、毎日、鶏舎におい

て鶏の健康観察、鶏舎内の清掃、死亡鶏の回収を行う。毎朝2名で健康観察を

行っており、1名が1号鶏舎から、1名が3号鶏舎から健康観察を行い、両名と

も各鶏舎の確認が終了次第、2号鶏舎へと移動し、分担して2号鶏舎内の健康

観察を行うとのこと。なお、従業員ごとに担当する鶏舎は分かれていない。 

③ 飼養管理者は衛生管理区域外から通勤していた。 

④ 飼養管理者によると、毎週日曜日は休日とのこと。そのため、日曜日につい

ては、まれに農場長が飼料タンクの飼料詰まり等のトラブルがないか確認の

ため農場に立ち入ることはあるものの、従業員の鶏舎内への出入りはないと

のこと。 

 

（5）農場及び農場周辺における野鳥等の野生動物の生息状況と侵入防止対策 

① 各鶏舎と集卵室を繋ぐバーコンベアの鶏舎開口部、鶏舎外への鶏糞の排出口

には隙間が認められ、小型の野生動物が侵入可能と考えられた。 

② 堆肥置き場には、小型の野生動物侵入防止のためのネットが部分的に設置さ

れていたが、防鳥ネットは設置されていなかった。また、堆肥置き場には整

理整頓されていない廃材が確認された。 

③ 飼養管理者によると、農場敷地内ではカラスやスズメが確認されることがあ

るが、鶏舎内で確認したことはないとのこと。 
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④ 飼養管理者によると、今年春頃に野生動物が鶏舎内に侵入し、ネットが食い

ちぎられる又は鶏が野生動物に捕食される被害を受けたが、野生動物侵入防

止ネット等で対策し、以降農場敷地内にて野生動物を見かけることはないと

のこと。 

⑤ 飼養管理者によると、鶏舎内でネズミを見かけることがあり、定期的にネズ

ミ対策（バネ式罠の設置）を行っており、特に量が多いときは殺鼠剤を使用

することもあるとのこと。調査時には、発生鶏舎でネズミ類が囓って開けた

と思われる天井や壁の複数の穴、隣接鶏舎内ではバネ式罠にかかったネズミ

の死体がそれぞれ確認された。 

 

（6）人、家きん等の動き 

（ア）家きん等の動き 

① 家きんの導入：直近では令和2年10月16日に育成鶏を1号鶏舎に導入。発生鶏

舎の最終の導入は令和元年10月16日。 

② 廃鶏の出荷：直近では令和2年10月2日及び3日に1号鶏舎より出荷。発生鶏舎

の最終の出荷は令和元年10月3日。 

③ 卵の出荷：各鶏舎から集卵用コンベアにてGPセンターへと集められ、週6日出

荷される。 

④ 糞等の処理：鶏糞はスクレーパーで鶏舎手前に運ばれた後、スクリューで鶏

舎外に搬出され、その後堆肥化を促進するためのコンポストを経由して堆肥

置き場に運搬され、袋詰めして出荷する。直近の出荷は令和2年12月12日。 

⑤ 死亡鶏の処理：死亡鶏は農場内で堆肥化処理している。 

 

（イ）人の動き 

令和2年11月26日以降に農場に出入りした関係者は以下のとおり。 

飼料運搬会社：11月26日、12月3日 

 

（7）疫学サンプル 

防疫措置の消毒直前に発生鶏舎及び非発生鶏舎内の環境サンプル及び鶏血清等、

合計56検体（内6検体は疫学調査班が採材）を採取し、鳥取大学においてウイルス

検査及び、抗体検査を実施した。死亡鶏の気管、クロアカ及び沈うつ症状鶏の気

管から高病原性鳥インフルエンザウイルスが検出された。さらに鶏血清からはHI

抗体が検出された。 

 

 

 

採材場所 採取したサンプル 

 

 発生鶏舎 

入口付近：鶏血清、飲水器、鶏糞、ケージ枠、鶏舎内壁、通路

に出されていた死亡鶏（気管、クロアカ） 



 

173 

 

※下線部はウイルスが検出された検体 

    

〈疫学サンプル採取場所(1号鶏舎～3号鶏舎)〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                      

                                      

 

 

 

 

  

                

                 

                

 

 

 

 

 

 

（2号鶏舎） 

 

中央付近：鶏血清、給餌器、飲水器、ケージ枠 

鶏舎奥：鶏血清、鶏舎内壁、給餌器、給水器 

非発生鶏舎 

（1号鶏舎） 

入口付近：鶏血清、給餌器、鶏糞 

中央付近：鶏血清、飲水器 

鶏舎奥：鶏血清、鶏舎内壁、給餌器、ケージ枠 

沈うつ症状鶏(気管) 

非発生鶏舎 

（3号鶏舎） 

入口付近：鶏血清、給餌器、ケージ枠、鶏舎内壁 

中央付近：鶏血清、飲水器、給餌器 

鶏舎奥：鶏血清、鶏舎内壁、ケージ枠 

死亡鶏(気管、クロアカ) 

 
発生鶏舎 
(2号鶏舎) クロアカ 

気管 

 非発生鶏舎 
(3号鶏舎) 

 

 
：採取場所 
：うちウイルスが検出された場所 

クロアカ 

気管 

気管  
非発生鶏舎 
 (1号鶏舎) 
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＜発生鶏舎外観＞     ＜１号鶏舎の集卵ベルトと壁との開口部＞ 

＜農場とその周辺の写真＞ 
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28）香川県12例目（三豊市）の事例 

（1）概要 

ア．所在地 

香川県三豊市 

イ．飼養状況 

肉用鶏約1.4万羽 

鶏舎 飼養羽数 日齢 

1号鶏舎 

（発生鶏舎） 
7.1千羽 56日齢 

2号鶏舎 7.2千羽 54日齢 

（日齢は令和2年12月15日時点）    

ウ．発生確認日 

令和 2年12月16日 

 

（2）経緯 

令和 2年12月15日 当該農場の管理人が家畜保健衛生所に通報 

簡易検査陽性 

令和 2年12月16日 PCR検査によりH5亜型鳥インフルエンザウイルスを検出 

（疑似患畜と判定） 

殺処分等の防疫措置を開始 

疫学調査チームによる現地調査 

令和 2年12月19日  防疫措置を完了 

令和 2年12月19日 高病原性鳥インフルエンザ（H5N8亜型）の患畜と判定 

令和 3年 1月11日 清浄性確認検査で陰性を確認し、搬出制限区域を解除 

令和 3年 1月16日 移動制限区域を解除 

 

（3）発生時の状況 

当該農場の発生鶏舎における1日当たりの平均死亡羽数は通常4羽程度であった

が、令和2年12月15日に45羽に増加したため、管理人が香川県西部家畜保健衛生所

（以下「西部家保」という。）に通報した。西部家保が簡易検査を実施した結

果、陽性が確認された。 

 

（4）発生農場に関する疫学情報 

ア．発生農場の概要 

（ア）発生農場の周辺環境及び施設配置 

① 当該農場は、平野部にあり、付近は山林に囲まれ、ため池が隣接しており、

農場入口は一般道に面している。 

② 発生鶏舎は、農場入口側に位置する鶏舎であった。 

③ 当該農場から約1kmの距離に疫学関連農場が位置していた。 
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④ 当該農場から約150mの距離に系列農場が位置していた。 

⑤ 農場に隣接するため池では、調査時にカルガモ1羽、ホシハジロ5羽、カワウ1

羽、カイツブリ2羽等の水鳥類が確認された。 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（イ）鶏舎の構造 

① 当該農場には鶏舎が2棟あった（1～2号鶏舎）。鶏舎はすべて同様の構造の平

飼いの開放鶏舎であり、発生時はすべての鶏舎で、約1.4万羽の肉用鶏が飼養

されていた。 

② 飼養管理者によると、当該農場は2010年頃に開場したとのこと。 

③ 鶏舎に設置された複数の換気扇を用いて入口から奥側（ため池側）へ排気す

る鶏舎であった。 

④ 発生鶏舎（1号鶏舎）の側面は網（上部マス目は約3cm×4cm、下部マス目は約

6cm×2cm）とその外側にはロールカーテンが設置されている。飼養管理者に

よると、発生時には、ロールカーテンは、日中は一部開放しており、夜間は

すべて閉鎖していたとのこと。なお、鶏舎構造は2号鶏舎も同様であった。 

 

（ウ）飼養衛生管理の状況 
① 飼養管理者によると、従業員は当該農場及び疫学関連農場における作業時

に、自宅から着用してきた作業着、長靴を使用しており、農場毎の交換は行

っていなかったとのこと。鶏舎に入る際、長靴の交換及び踏み込み消毒を実

施し、手洗いを実施していたとのこと。 

② 飼養管理者によると、自家用車に作業着及び長靴を搭載して、当該農場及び

疫学関連農場を毎日数回、往来していたとのこと。両農場を行き来する際

ため池 1号鶏舎 

発生鶏舎 

畑 
２号鶏舎 

農場出入口 
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に、シャワー、洗髪、更衣等の対応はしていない。 

③ 当該農場は、農場入口に立入禁止看板、三角コーンを設置するとともに、今

年11月の香川県における高病原性鳥インフルエンザの発生を受けて、11月か

らロープを張って必要のない者を衛生管理区域に立ち入らせないようにして

いる。 

④ 鶏舎横には、飼料タンクが設置されているが、当該タンク上部には蓋が設置

されており、タンク内への野鳥等の侵入やタンク内の飼料への野鳥の糞等の

混入の可能性は低い状況であった。 

⑤ 飼養管理者によると、飼養鶏への給与水は、水道水が使われており、鶏舎内

の貯水タンクに貯蔵し、鶏舎に供給されている。 

⑥ 飼養管理者によると、鶏舎毎にオールイン・オールアウトを行っており、オ

ールアウト時に業者による鶏糞の除去の他、従業員による鶏舎内の清掃・消

毒を行っているとのこと。また、オールアウト後の空舎期間を20～25日程度

設けている。 

⑦ 飼養管理者によると、普段から農場入口に消石灰を散布していた。また、本

年11月の香川県における高病原性鳥インフルエンザの発生を受けて、11月か

ら鶏舎入口周辺にも石灰を散布し、消毒を定期的に行っていたとのこと。 

⑧ 飼養管理者によると、車両が農場敷地内に出入りする際、車両の消毒として

農場入口に消石灰を散布しており、今年11月の香川県での高病原性鳥インフ

ルエンザの発生以降は、車載の蓄圧式噴霧器による消毒を行っていたとのこ

と。また、疫学関連農場についても、車載の蓄圧式噴霧器にて消毒を行って

いたとのこと。 

⑨ 飼料搬入業者は、鶏舎毎に設置されている飼料タンク付近まで入場し、飼料

の搬入作業を行っていた。飼養管理者によると、当該車両の消毒の実施状況

などについては把握していないとのこと。発生以前の立入は、11月16日、19

日、24日、12月3日、4日、9日及び14日。 

⑩ ブルーダー用ガス交換のためのガス業者は、鶏舎横のプロパンガス設置場所

付近まで入場し、ガスの交換作業を行っていた。飼養管理者によると、ガス

交換は早朝の飼養管理者不在時に行われるため、当該車両の消毒の実施状況

などについては把握していないとのこと。発生以前の立入は、12月2日。 

⑪ 飼養管理者によると、農場敷地内へは本社の担当者の定期的な訪問があった

が、担当者は鶏舎内へは立ち入らないとのこと。発生以前の立入は、12月11

日。 

⑫ 飼養管理者によると、開場以降、当該農場への管理獣医師の訪問はないとの

こと。また、疫学関連農場については、11 月 18 日、3号鶏舎  にて 32 日齢の

肉用鶏の死亡羽数が 13 羽であったことから、獣医師（県職員）が来場し、鳥

インフルエンザの簡易検査（死鶏 9羽、生鶏 2羽）を実施、陰性を確認したと

のこと。 

⑬ 飼養管理者によると、消毒薬やワクチン等は、本社の担当者が農場に運搬し
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ていたため、動物医薬品会社の農場敷地内への出入りはないとのこと。 

⑭ 飼養管理者によると、敷料は本社が一括購入し、分配されるため、具体的導

入元は不明とのこと。入雛前に納品するため、直近の納品は10月下旬とのこ

と。 

 

（エ）飼養衛生管理基準の遵守状況 

令和2年10月19日、西部家保が問題ないことを確認している。 

 

イ．飼養者、従業員等に関する情報 

① 当該農場では飼養管理者1名が管理を行っており、疫学関連農場でも当該飼養

管理者が1名で管理を行っている。なお、飼養管理者によると、両農場の鶏舎

の飼養管理に従事しているのは、1年半ほど前からとのこと。 

② 飼養管理者によると、毎日、両農場の鶏舎において鶏の健康観察を行うとと

もに、死亡鶏を回収していたとのこと。作業順序は特段取り決めておらず、

日によって作業する農場の順序は異なっていたとのこと。 

③ 飼養管理者によると、休日等は設けておらず、別の者が代替で飼育管理を行

う日はなかったとのこと。 

④ 飼養管理者は衛生管理区域外の自宅から自家用車で通勤していた。 

 

（5）農場及び農場周辺における野鳥等の野生動物の生息状況と侵入防止対策 

① 当該農場の側面の金網や外側のロールカーテンには大きな破損や隙間は認め

られなかった。 

② 飼養管理者によると、鶏舎内でネズミ及びネズミの糞を見かけることはあっ

たが、定期的なネズミ対策は行っていなかった。調査時には、ネズミ類が囓

って開けたと思われる天井の穴が発生鶏舎で確認された。また、鶏舎内の飼

料用パイプからネズミの死体が排出されることがあるとのこと。 

③ 飼養管理者によると、普段から農場敷地内でカラスやネコ等を見かけること

があるが、鶏舎内でこれらの野生動物を見ることはなかったとのこと。調査

時には、同じ鶏舎構造である隣接鶏舎の金網を小型の野鳥が通過し、鶏舎内

に出入りした様子を確認した。 

 

（6）人、家きん等の動き 

（ア）家きん等の動き 

① 家きんの導入：発生鶏舎（1号鶏舎）は10月21日に初生雛を導入。 

② 家きんの出荷：生鶏出荷日齢は50日齢前後であり、直近では9月に出荷。捕 

鳥から出荷まで全て業者委託 

③ 鶏糞の堆肥化：鶏糞は、オールアウト後に業者委託で排出。 

④ 死亡家きんの処理：死亡家きんは袋に詰め、自家用車で別の農場の衛生管理

区域外に設置されている焼却炉まで搬出し、処理。 
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（イ）人の動き 

発生前21日間（令和2年11月25日以降）に農場に出入りした関係者は以下のと

おり。 

① 飼料関係業者： 12月3,4,9,14日 

② ガス業者： 12月2日 

③ 本社担当者：11月27日、12月2,4,9,11日。                   

鶏舎内には立ち入らず。 

 

（7）疫学サンプル 

 防疫措置の消毒直前の発生鶏舎（1号鶏舎）及び非発生鶏舎（2号鶏舎）内の

拭き取り等で回収したサンプルについて、鳥取大学においてウイルス検査を実施

した。結果、高病原性鳥インフルエンザウイルスは検出されなかった 。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

採材場所 採取したサンプル 

発生鶏舎 

（1号鶏舎） 
飲水容器、壁、餌パイプ、換気扇、水、飼料、敷料 

非発生鶏舎（2

号鶏舎） 
水、餌、敷料 
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＜発生鶏舎裏側（ため池側）消石灰散布なし＞ ＜金網(4×3cm)の隙間から野鳥が侵入＞ 

＜農場とその周辺の写真＞ 
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29）徳島県1例目（阿波市）の事例 

（1）概要 

ア．所在地 

徳島県阿波市 

イ．飼養状況 

採卵鶏約8.1千羽 

鶏舎 飼養羽数 日齢 

1号舎 - - 

2号舎 - - 

3号舎 2.9千羽 612日齢 

4号舎 

（発生鶏舎） 
2.8千羽 724日齢 

5号舎 2.4千羽 792日齢 

6号舎 - - 

            （日齢は令和2年12月18日時点）    

ウ．発生確認日 

令和 2年12月19日 

 

（2）経緯 

令和 2年12月18日 当該農場の管理人が家畜保健衛生所に通報 

簡易検査陽性 

令和 2年12月19日 PCR検査によりH5亜型鳥インフルエンザウイルスを検出 

（疑似患畜と判定） 

殺処分等の防疫措置を開始 

疫学調査チームによる現地調査 

令和 2年12月20日 高病原性鳥インフルエンザ（H5N8亜型）の患畜と判定 

令和 2年12月21日 防疫措置を完了 

令和 3年 1月 7日 清浄性確認検査で陰性を確認し、搬出制限区域を解除 

令和 3年 1月12日 移動制限区域を解除 

 

（3）発生時の状況 

当該農場の発生鶏舎における1日当たりの平均死亡羽数は通常2～3羽程度であっ

たが、令和2年12月18日に40羽に増加したため、管理人が徳島県西部家畜保健衛生

所（以下「西部家保」という。）に通報した。西部家保が簡易検査を実施した結

果、陽性が確認された。 

 

（4）発生農場に関する疫学情報 

ア．発生農場の概要 

（ア）発生農場の周辺環境及び施設配置 

① 当該農場は、山間部から平地に移る緩やかな斜面に位置し、付近は雑木林と
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畑、水田に囲まれている。 

② 農場敷地の周囲に複数のため池があり、発生鶏舎から約30m、約60m、約80mか

ら150mの距離に位置していた。 

  

（イ）鶏舎の構造 

① 当該農場には開放鶏舎が6棟あり、農場出入り口から見て手前から順に1、2、

3、4、5、6号舎とし、発生時はそのうち3棟（3、4、5号舎）において、採卵

鶏がケージ飼いされていた。空舎である1つの鶏舎（1号舎）は貯卵設備及び

死亡鶏の一時保管庫等として利用されていた。 

② 発生鶏舎は、農場の中央部に位置していた。 

③ 鶏舎構造は全て同一の開放鶏舎であり、1棟あたり約3,000羽をケージ飼いに

て飼養。鶏舎の入り口扉横および側面はロールカーテンとネット（一部は金

網）で覆われていた。ネットは一部網目が大きい部分（マス目は約5×4cm）

や、覆われていない部分も存在した。管理人によると、発生時は外気温が低

く、側面のロールカーテンは閉め切っていたとのこと。発生鶏舎の左右の外

壁には防鳥ネット(マス目は約1cm×1㎝以下)が設置されていた。 

 

（ウ）飼養衛生管理の状況 
① 飼料タンクは1号舎横、6号舎横にそれぞれ2つ、1つの合計3つ設置されてお

り、各鶏舎へ配管を通じて飼料が自動供給されている。全ての飼料タンク上

部には蓋が設置されており、タンク内への野鳥等の侵入やタンク内の飼料へ

の野鳥の糞等の混入の可能性は低いと考えられた。 

② 飼養鶏への給与水は、水道水がいったん農場内の貯水タンクに貯蔵され、パ

イプによって各鶏舎に供給されている。なお、貯水タンクの蓋は常時閉めら

れているとのこと。各鶏舎での給水までの間に外気への開放部分はなく、野
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鳥の糞等の混入の可能性は低いと考えられた。 

③ 管理人によると、鶏舎ごとにオールイン・オールアウトを行っており、オー

ルアウトのたびに鶏舎内の清掃・消毒を実施しているとのこと。また、ワク

モ/ハエ対策として、1ヶ月に2～3回鶏舎内に殺虫剤を噴霧しているとのこと。 

④ 管理人によると、農場に出入りする車両が農場敷地内に入る際、車両消毒を

実施していなかったとのこと。 

⑤ 管理人によると、香川県での高病原性鳥インフルエンザの初発事例以降、11

月10日、11月20日、12月1日に鶏舎周囲に消石灰を散布し、消毒を定期的に行

っていたとのこと。 

⑥ 鶏舎ごとの記録については、立入り記録簿はなく、死亡鶏の数のみ記録して

いるとのこと。 

⑦ 管理人によると、1週間に1回程度、飼料運搬会社が飼料の搬入のため入場し

ていた。入退場時、車両消毒を実施しておらず、専用作業靴の準備はドライ

バーが準備していたが、使い捨て手袋、長靴や作業着、手指の消毒は実施し

ていたかは不明。飼料運搬会社の車両及びドライバーの立入場所は飼料タン

ク付近に限られ、鶏舎内への立ち入りはないとのこと。最終の飼料搬入は12

月18日。 

⑧ 管理人によると、かかりつけの臨床獣医師は特におらず、鶏舎への立ち入り

実績もない。また、動物用医薬品等の使用もなく、関連業者の立入実績もな

いとのこと。 

⑨ 自動給餌器の配電盤整備のために電気業者が年間を通じて農場に立ち入り、

鶏舎内にも立ち入るとのこと。車両消毒、長靴の履き替え、およびそれらの

履行状況について確認はしていないとのこと。なお、直近1ヶ月間の立ち入り

はない。 

 

（エ）飼養衛生管理基準の遵守状況 

令和2年11月16日、西部家保が防鳥ネット・金網の修繕等、飼養衛生管理につ

いて改善指導を行っていた。 

 

イ．飼養者、従業員等に関する情報 

① 管理人によると、当該農場にはオーナー1名と3名の従業員がおり、オーナー

は週に1回、農場の様子を確認するため立ち寄るが、鶏舎入り口から中の様子

を覗く程度で、鶏舎内には入らなかったとのこと。 

② 鶏舎内での作業について、従業員のうち1名は管理者であり、毎日、鶏舎にお

いて鶏の健康観察を行うとともに死亡鶏を回収し、各鶏舎の死亡鶏をビニー

ル袋に入れて空き鶏舎（1号舎）へ運んで一時保管していたとのこと。残り2

名のうち1名は集卵担当であり、毎日、鶏舎内において手作業で集卵し、荷車

で空き鶏舎へ鶏卵を運搬していた。もう1名の従業員は空き鶏舎からの鶏卵と

死亡鶏の搬出を担当しており、搬出は週に3回（月水金）実施していた。 
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③ 従業員ごとに、担当鶏舎もないため、発生鶏舎（4号鶏舎）専属の従業員もい

ない。管理者は健康観察で、集卵担当者は集卵作業で、それぞれ毎日4号鶏舎

へ立ち入りする。一方、鶏卵と死亡鶏の搬出担当者は、月に2～3回程度、金

曜日に鶏舎内のワクモ防除薬散布のため4号鶏舎へ立ち入りすることがあった

とのこと。 

④ 管理人によると、従業員は農場専用の長靴と手袋を使用し、各鶏舎に入る

際、踏み込み消毒を実施していたが、長靴の交換、手袋の交換及び手指消毒

はしていなかったとのこと。農場専用の長靴は1号鶏舎に設置されており、従

業員の通勤車両駐車スペースは鶏舎前の空きスペースとのこと。そのため、

鶏舎前～1号鶏舎の間で、私用の靴と農場専用長靴とで動線の交差があると考

えられた。 

⑤ 管理人によると、オーナー及び従業員は全員、他農場へ立ち入ることはなか

ったとのこと。 

 

（5）農場及び農場周辺における野鳥等の野生動物の生息状況と侵入防止対策 

① 農場敷地の周囲に複数のため池があり、発生鶏舎から約30m、約60m、約80m、

140mの距離にある池にはそれぞれ4羽、2羽、5羽、14羽のカルガモが確認され

た。また、約150mの距離にあるため池にはカルガモ10羽、マガモ23羽が確認

された。 

② 管理人によると、ネズミはまれに鶏舎内で見かけており、定期的にネズミ対

策（殺鼠剤の設置）を行っているとのこと。調査時にも、発生鶏舎内におい

てネズミが確認された。 

③ 発生鶏舎の外側には防鳥ネットが設置されていたが、上部に隙間があり、破

損も認められた他、ネットが大きく捲れている箇所もあった。発生鶏舎は内

外ともに隙間が多く、小型の野鳥や哺乳類が容易に侵入可能だったと考えら

れた。 

④ 発生鶏舎の側面には小型の野生動物の侵入痕と思われる堀返しも認められ

た。 

⑤ 調査時に鶏舎周囲で野鳥を多数確認した。管理人によると、農場周辺ではカ

ラスやスズメを観察しており、鶏舎内でスズメを確認することが希にある

他、鶏糞乾燥舎内でイタチを目撃したこともあったとのこと。調査時にも、

農場内や鶏舎の屋根でスズメを確認した。 

 

（6）人、家きん等の動き 

（ア）家きん等の動き 

① 雛の導入：愛媛県及び徳島県の種鶏場から導入しているが、過去21日間は導

入はなかった。  

② 死亡家きんの処理：管理人によると、県内ＧＰセンターへ鶏卵とともに配送

し、産業廃棄物保管庫にて保管し、翌日産業廃棄物処理業者が回収・処理す
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るとのことであった。 

③ 糞等の処理：農場内にて乾燥処理しており、近隣農家が堆肥として年に数回

程度取りに来るとのことであったが、過去21日間はないとのこと。 

④  

（イ）人の動き 

令和2年11月28日以降に農場に出入りした関係者は以下のとおり。 

① 卵出荷（死亡鶏配送）業者：11月30日、12月2、4、7、9、11、14、16日 

② 飼料運搬業者：11月30日、12月1、4、11、18日 

 

 

 

（7）疫学サンプル 

防疫措置の消毒直前の発生家きん舎内の拭き取りについて、鳥取大学において

ウイルス検査を実施した。非発生鶏舎の飼料から高病原性鳥インフルエンザウイ

ルスが検出された。  

 

 

※下線部はウイルスが検出された検体 

 

採材場所 採取したサンプル 

 

 

発生鶏舎 

(4号) 

 

 

 

ケージ枠、壁、床、給餌器パイプ、給水器、柱、水樋、飼料

樋、入口扉内側、水、飼料、成鶏血清 

 

非発生鶏舎 

（3号、5号) 

ケージ枠※、壁、床、給餌器パイプ※、給水器※、柱、水桶

※、飼料桶※、入口扉内側※、水、飼料、成鶏血清 

 

※5号鶏舎のみ採取 
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＜発生鶏舎の防鳥ネットの破損・隙間＞   ＜発生鶏舎の金網の途切れ部分＞ 

＜農場とその周辺の写真＞ 
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30）宮崎県8例目（宮崎市）の事例 

（1）概要 

ア．所在地 

宮崎県宮崎市 

イ．飼養状況 

肉用種鶏約3.3万羽 

鶏舎 飼養羽数 日齢 

A鶏舎 16.5千羽 235日齢 

B鶏舎 

（発生鶏舎） 
16.4千羽 266日齢 

             （日齢は令和2年12月18日時点）    

ウ．発生確認日 

令和 2年12月19日 

 

（2）経緯 

令和 2年12月18日 当該農場の管理獣医師が家畜保健衛生所に通報 

簡易検査陽性 

令和 2年12月19日 PCR検査によりH5亜型鳥インフルエンザウイルスを検出 

（疑似患畜と判定） 

殺処分等の防疫措置を開始 

疫学調査チームによる現地調査 

令和 2年12月20日  防疫措置を完了 

令和 2年12月21日 高病原性鳥インフルエンザ（H5N8亜型）の患畜と判定 

令和 3年 1月 4日 清浄性確認検査で陰性を確認し、搬出制限区域を解除 

令和 3年 1月11日 移動制限区域を解除 

 

（3）発生時の状況 

当該農場の発生鶏舎における1日当たりの平均死亡羽数は通常1～4羽程度であっ

たが、令和2年12月18日に21羽に増加したため、管理獣医師が宮崎県宮崎家畜保健

衛生所（以下「宮崎家保」という。）に通報した。宮崎家保が簡易検査を実施し

た結果、陽性が確認された。 

 

（4）発生農場に関する疫学情報 

ア．発生農場の概要 

（ア）発生農場の周辺環境及び施設配置 

① 当該農場は、平野部にあり、付近は田畑に囲まれていて近隣に竹藪もあっ

た。 

② 農場から約100m南側に川があるが、ため池等は近隣にはなかった。 
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（イ）鶏舎の構造 

① 当該農場は成鶏舎2棟（A、B）のウィンドレス鶏舎であった。集卵室、A鶏

舎、機械室、B鶏舎の順に接続していた（集卵室と鶏舎の間には小部屋あ

り）。 

② 発生鶏舎は、直立4段ケージをA～Fの6列（1列あたり12ケージ）有しており、

1ケージあたり56～58羽（♀：50、51羽 ♂：6、7羽）を飼養していた。 

③ 発生鶏舎の鶏舎構造は、後面の壁に設置された換気扇から堆肥舎に排気し、

前面、側面の壁に設置されたクーリングパッドから吸気するタイプの鶏舎で

あった。鶏舎の一側面は金網になっているが、外側にあるカーテンは常に閉

鎖していた。換気扇のフィンは、運転時に自動で開閉するようになってい

た。また、堆肥舎の開口部は金網が張られ、飼養管理者によると、出入り口

の扉は通常閉まっているとのこと。 

④ 卵は各ケージから集卵ベルトにより回収（後面（排気側）から前面の方向）

されていた。各鶏舎はバーコンベアで連結されており、卵はインラインで集

卵室まで搬送されていた。 

⑤ 給餌と給水は自動で行われており、列ごとにパイプで供給されていた（飼料

は1、2列と3、4列で同一タンク）。 

⑥ 鶏糞は、除糞ベルトにより回収（前面から後面）され、鶏舎の床下を通り、

堆肥舎に排出されていた。 

 

（ウ）飼養衛生管理の状況 
① 飼養管理者によると、鶏舎内での作業は健康観察、給餌量、給水量の確認と

死亡鶏の確認を1日4回（早朝、10時頃、昼頃、夕方）行っており、集卵は1日

4回（午前午後2回ずつ）実施していたとのこと。 
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② 飼養管理者は農場専用の作業着と長靴、手袋を使用し、出勤時に事務所で私

服から更衣していた（下着以外すべて専用の物に更衣）とのこと。鶏舎に入

る際には、各エリア専用の長靴に履き替え、各エリア入口に設置した踏込消

毒槽で消毒を行っていた（発生鶏舎に入る前に4回）。手袋は鶏舎ごとに交換

はしていなかったが、鶏舎に入る際には手袋の消毒を行っていた。集卵室入

り口には手指消毒用のスプレーがあり、手袋を消毒しているとのこと。 

③ 飼料タンクはB鶏舎の横に2基（各鶏舎1基ずつ）設置されており、各鶏舎へ配

管を通じて飼料が自動供給されている。飼料タンク上部には蓋が設置されて

おり、タンク内への野鳥等の侵入やタンク内の飼料への野鳥の糞等の混入の

可能性は低いと考えられた。 

④ 飼養鶏への給与水は、地下水をくみ上げ、一旦当該農場専用の蓋のついた貯

水タンクに貯めて消毒した後、各鶏舎に供給されていた。 

⑤ 飼養管理者によると、鶏舎ごとにオールイン・オールアウトを行っており、

オールアウトのたびに鶏糞の除去と鶏舎内の清掃・消毒を行っているとのこ

と。鶏糞は業者に委託し、週3回排出しているとのこと。 

⑥ 飼養管理者によると、車両が当該農場に出入りする際は、消毒ゲートによる

消毒を行っていた。また、従業員の車両は農場外に駐車していたとのこと。 

⑦ 飼養管理者によると、普段から鶏舎周り約1mの幅で3週間に1回くらいの頻度

で消石灰を散布していたとのこと（今年は2回散布済み）。 

⑧ 飼養管理者によると、飼料搬入業者は、農場入り口の車両消毒ゲートで消毒

を実施した後に、事務所に伝票を置き、立ち入り記録表を書き、鶏舎横に設

置されている飼料タンクに飼料の搬入作業を行っていたとのこと。搬入作業

者は、農場専用長靴、農場専用作業着、手袋を着用していた。飼料運搬業者

の鶏舎内への立ち入りはないとのこと。飼料の搬入頻度は4、5日に1回で最終

の飼料搬入は12月15日。 

 

（エ）飼養衛生管理基準の遵守状況 

令和2年7月9日、宮崎家保が問題ないことを確認している。 

 

イ．飼養者、従業員等に関する情報 

① 当該農場では6名の飼養管理者が働いており、その内3人は社員であり、鶏舎

内での飼養管理、集卵作業を行い、他3人は海外からの実習生で集卵作業のみ

を行っていた。 

② 当該農場の他、系列農場が3農場あるが、飼養管理者によると、発生前少なく

とも数週間は、集卵部門を除き、他農場との飼養管理者の行き来はなかった

とのこと。 

③ 飼養管理者によると、集卵に携わる飼養管理者のうち1名が他農場で作業する

ことがあったが、それぞれ別の日であったことに加え、いずれの農場でも鶏

舎に入ることはなく、農場ごとの作業着、長靴を着用していたとのこと。 
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④ 飼養管理者によると、海外からの実習生は寮に住んでおり、農場ごとに共同

の部屋で生活し、農場までは自転車で通っていたとのこと。 

 

（5）農場及び農場周辺における野鳥等の野生動物の生息状況と侵入防止対策 

① 発生鶏舎の外壁等に目立った損傷は見られなかった。 

② 集卵ベルト、除糞ベルトはすべて建物内に設置されていた。 

③ 調査時に、発生鶏舎内壁の断熱材の一部にネズミによると思われる破損を確

認したが、飼養管理者によると、鶏舎内でネズミを見かけたことはないとの

ことで、調査時にも発生鶏舎でネズミの痕跡は認められなかった。また、床

に殺鼠剤を設置しネズミ対策を行っていた。 

④ 飼養管理者によると農場内でカラスやネコを見かけることはあるが、鶏舎内

で野生動物を見かけることはなかったとのこと。 

⑤ 調査時、農場付近でカラス、ツバメ等複数の野鳥を確認した。また、農場よ

り約100m離れた川でオオバン3羽が確認された。 

 

（6）人、家きん等の動き 

（ア）家きん等の動き 

① 家きんの導入：過去3週間に導入無し。 

② 家きんの出荷：過去3週間に導入無し。 

③ 種卵出荷：過去3週間に種卵として毎日孵卵場に出荷。いずれもセッターある

いはハッチャー内にあり、他の農場由来の種卵と区分管理。 

④ 死亡鶏の処理：系列農場付近にある保管場所に運搬し、日曜祝日を除き、毎 

日夕方に業者が回収。直近の回収は12月17日。 

⑤ 鶏糞等の処理：週3回、業者がダンプカーで回収。直近の回収は12月18日。 

 

（イ）人の動き 

飼料運搬業者：過去3週間では、令和2年11月28日、30日、12月4日、7日、9日、10

日、12日、15日及び17日に来場。 

 

（7）疫学サンプル 

防疫措置の消毒実施前に鶏舎内の環境サンプル計35検体を採取し、鳥取大学に

おいてウイルス検査を実施したところ、発生鶏舎の集卵ベルト及び壁、非発生鶏

舎入口の扉内側から鳥インフルエンザウイルスが検出された。 
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※下線部はウイルスが検出された検体 

  

  

採材場所 採取したサンプル 

発生鶏舎 

（Ｂ鶏舎） 

 

Ｂ列：ケージ、給餌レーン、床、集卵ベルト、給水器 

Ａ列：ケージ、給餌レーン、床、給水器 

入口付近：壁、床、扉内側 

奥：壁、ファン、床 

非発生鶏舎 

（Ａ鶏舎） 

Ａ列：ケージ、床、給餌レーン、給水器、集卵ベルト 

入口付近：扉内側、壁 

＜発生鶏舎外観＞       ＜鶏舎壁面・加湿マット（破損等なし）＞ 

＜農場とその周辺の写真＞ 

ケージ 
集卵ベルト 

内壁 

ケージ 
床 

床 

給餌器 
飲水器 

給餌器 

飲水器 
ファン 
床 

床 
給餌器 

飲水器 

扉内 

ケージ 
集卵ベルト 

床 

給餌器 

飲水器 

＜発生鶏舎（Ｂ鶏舎）における疫学サンプル採取場所＞ 

：採取場所 

内壁 
床 

（  ：うちウイルスが検出された場所） 


