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1）香川県1例目（三豊市）の事例 

（1）概要 

ア．所在地 

香川県三豊市 

イ．飼養状況 

採卵鶏323,600羽 

鶏舎 飼養羽数 日齢 

第1棟 
1階 1号鶏舎 約3万羽 205日齢 

2階 2号鶏舎 約3万羽 474日齢 

第2棟 
1階 3号鶏舎 約3万羽 328日齢 

2階 4号鶏舎 空舎 ― 

第3棟 
1階 5号鶏舎 約3万羽 749日齢 

2階 6号鶏舎 約3万羽 629日齢 

第4棟 
1階 7号鶏舎 約3万羽 692日齢 

2階 8号鶏舎 約3万羽 287日齢 

第5棟 
1階 9号鶏舎 約3万羽 232日齢 

2階 10号鶏舎 約3万羽 447日齢 

第6棟 
1階 11号鶏舎 約3万羽 259日齢 

2階 12号鶏舎 約3万羽 512日齢 

（日齢は令和2年11月4日時点）    

ウ．発生確認日 

令和 2年11月 5日 

 

（2）経緯 

令和 2年11月 4日 当該農場の管理人が家畜保健衛生所に通報 

簡易検査陽性 

令和 2年11月 5日 PCR検査によりH5亜型鳥インフルエンザウイルスを検出 

（疑似患畜と判定） 

殺処分等の防疫措置を開始 

疫学調査チームによる現地調査 

令和 2年11月 6日  高病原性鳥インフルエンザ（H5N8亜型）の患畜と判定 

令和 2年11月15日 防疫措置を完了 

令和 3年 1月11日 清浄性確認検査で陰性を確認し、搬出制限区域を解除 

令和 3年 1月16日 移動制限区域を解除 

 

（3）発生時の状況 

当該農場の発生鶏舎（12号鶏舎）における1日当たりの平均死亡羽数は通常20

羽程度であったが、令和2年11月1日に192羽、11月4日には2,300羽に増加したた

め、管理人が香川県西部家畜保健衛生所（以下「西部家保」という。）に通報
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した。西部家保が簡易検査を実施した結果、陽性が確認された。 

 

（4）発生農場に関する疫学情報 

ア．発生農場の概要 

（ア）発生農場の周辺環境及び施設配置 

① 当該農場は、平野部につながる丘陵地の中腹に位置し、付近は雑木林に囲ま

れている。農場敷地の周囲に複数のため池があり、鶏舎から も近いものま

での距離は約 50m であった。また、農場から約 750m 離れたところに池がある。 

② 発生鶏舎である 12 号鶏舎は農場入り口からは も奥に位置していた。 

③ 当該農場の南側から東側は、急勾配の雑木林になっており、南側には発生鶏

舎から も近いため池がある。東側には農場入口に繋がる一般道が走ってお

り、一般道を越えるとすぐに別のため池がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（イ）鶏舎の構造 

① 当該農場には2階建ての鶏舎が6棟あり、それぞれの棟の1階を奇数号鶏舎、2

階を偶数号鶏舎としていた（1～12号鶏舎）。 

② 農場は昭和62年に開場し、鶏舎6棟まで増設。すべてウインドレス鶏舎であ

り、発生鶏舎を含む第6棟は も新しく、新築後3年目を迎えたところ。 

③ 発生鶏舎は第6棟の2階に位置し、背中合わせの直立4段ケージを4列（1列あた

りは152ケージ）有する。1ケージ当たり6～8羽を飼養。 

④ 短辺側の一方の壁面に設置された換気扇から排気し、反対側の壁面に設置さ

れたフィルター（クーリングパッド）から入気するタイプの鶏舎であった

（鶏舎内陰圧）。換気扇の外側には開閉可能な板が設置されており、換気扇が

停止する際にはこの板が閉まる。 

⑤ 卵は各ケージから集卵ベルトにより回収（鶏舎奥から入り口側へ）される。

発生鶏舎 
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各鶏舎は集卵用コンベアで連結されているが、鶏舎外のコンベアの周囲は基

本的に金網等で囲われている。鶏糞は除糞ベルトにより、鶏舎外に搬出され

る。除糞ベルトは毎日運転させており、運転時以外は開口部の蓋は閉じてい

る。  

 

（ウ）飼養衛生管理の状況 
① 飼料タンクは複数設置されており、各鶏舎へ配管を通じて飼料が供給されて

いる。全ての飼料タンク上部には蓋が設置されており、タンク内への野鳥等

の侵入やタンク内の飼料への野鳥の糞等の混入の可能性は低いと考えられ

た。 

② 飼養鶏への給与水は、水道水がいったん農場内の貯水タンクに貯蔵され、パ

イプによって各鶏舎に供給されている。なお、貯水タンクの蓋は常時閉めら

れているとのこと。 

③ 鶏舎から排出された鶏糞の一時集積場には防鳥ネットは設置されておらず、

その持ち出し先の農場内の鶏糞処理装置（撹拌発酵）には防鳥ネットが設置

されていたものの、隙間や破損が認められた。 

④ 管理人によると、鶏舎ごとにオールイン・オールアウトを行っており、オー

ルアウトのたびに鶏糞の除去と鶏舎内の清掃・消毒を行っているとのこと。

また、清掃は水洗ではなくエアーで行っており、消毒液をかけた後は風乾し

ているので、排水はほとんど出ないとのこと。 

⑤ 管理人によると、農場敷地内の消石灰散布による消毒は例年11月半ばに実施

しているが、通報時にはまだ消石灰散布は実施していなかった。 

⑥ 管理人によると、従業員の車を含め、車両が当該農場に出入りする際、車両

消毒ゲートによる消毒を行っているとのことだが、車両消毒ゲートは農場外

に設置されており、消毒後、農場に入場する前に一般道を通過せざるをえな

い状況であった。 

⑦ 管理人によると、ほぼ毎日、飼料運搬会社が飼料の搬入のため入場してお

り、その際、車両ゲートによる車両の消毒は実施していたが、作業員の長靴

や作業着、手指の消毒は実施していなかった。 

⑧ 管理人によると、11月2日～4日の間、集卵用バーコンベアの更新を見据えた

点検のため、機械業者が農場内でバーコンベアの点検を実施したが、鶏舎内

へは立ち入っていない。農場入場の際、車両ゲートによる車両の消毒は実施

していたが、作業員の靴や作業着、手指の消毒は実施していなかった。 

⑨ 管理人によると、時折、配線工事等のため、電気工事業者が鶏舎内外で作業

することがあったが、長靴や作業着、手指の消毒は実施していなかった。 

⑩ 管理人によると、かかりつけの臨床獣医師は特におらず、獣医師に相談が必

要な場合は、ワクチン等を購入している動物用医薬品卸売業者の担当者（獣

医師を含む）にしているとのこと。担当者は本社へ立ち寄ることはあるが、

農場へ来ることはない。 
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⑪ 管理人によると、弁当屋も農場へ来所しているとのこと。 

 

（エ）飼養衛生管理基準の遵守状況 

令和元年11月8日、西部家保が問題ないことを確認している。 

 

イ．飼養者、従業員等に関する情報 

① 当該農場の管理は、8名の専属の従業員によって行われており、4名は正規職

員、残りの4名は外国人研修生である。直近では、外国人研修生1名が、本年8

月に出身国への帰省から日本へ帰国している。 

② 鶏舎内での作業は主に外国人研修生が行っており、毎日鶏舎において鶏の健

康観察、鶏舎内の清掃を行うとともに、死亡鶏がいれば回収を行う。なお、

従業員ごとに、担当する鶏舎は分かれていない。 

③ 管理人によると、従業員は農場専用の作業着と長靴を使用し、鶏舎に入る際

には、鶏舎ごとに手袋を交換し、踏み込み消毒を実施しているが、長靴は交

換していなかった。 

④ 正規職員は基本的に鶏舎内での飼養管理は行わず、鶏糞の堆肥化処理や完熟

堆肥の搬出、機械トラブルの対応等を行っている。 

⑤ 外国人研修生4名は衛生管理区域内の寮に居住しているが、正規職員4名は外

から通勤している。このため夜間は外国人研修生のみとなるが、鶏舎温度の

異常警報などの際には、日本人従業員が駆けつけることになっていた。 

⑥ 外国人研修生はあまり日本語が得意ではなく、郵便などは日本人従業員が代

理で受け取っている。管理人によると海外からの郵便物には注意を払ってお

り、肉類を確認したことはこれまでになかったとのこと。 

 

（5）農場及び農場周辺における野鳥等の野生動物の生息状況と侵入防止対策 

① 当該農場から約750メートル離れたところにある池では、現地調査時には、ヒ

ドリガモ296羽、マガモ43羽、ホシハジロ17羽の他、カルガモ、カンムリカイ

ツブリ、オカヨシガモなど、多数の水鳥類が確認された。また、12号鶏舎か

ら約70メートル離れた位置にあるため池では、現地調査時には、コガモ3羽が

確認された。 

② 管理人によると、敷地内で野鳥を見かけることはほとんどなく、たまにカラ

スやスズメを見かける程度とのことであった。また、鶏舎内において野鳥を

見かけることはなく、現地調査時にも野鳥が侵入した痕跡は認められなかっ

た。 

③ 発生鶏舎では、鶏舎から集卵用コンベアが外へ出る開口部を覆う金網に隙間

があり、小型の野生動物が侵入可能と考えられた。 

④ 管理人によると、鶏舎内においてネズミを見かけることもある（鶏舎入り口

側に多いが、定期的にネズミ対策(殺鼠剤の設置) を行っているとのこと。た

だ、入鶏期間中は飼料があるためかネズミがあまり死なないので、実質的に
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はオールアウト時に集中的に駆除しているとのこと。現地調査時には、発生

鶏舎内にネズミのものと思われる小動物の糞が多数散見され、隣接する鶏舎

内（10号鶏舎）ではクマネズミの死体が確認された。 

 

（6）人、家きん等の動き 

（ア）家きん等の動き 

家きんの導入 11月4日に同系列農場から480日齢29,000羽を導入 

家きんの出荷 10/10、10/12、10/14、10/15、10/16、10/17、10/18、10/19 

        

家きん卵の出荷 ベルトコンベアで毎日出荷。 

堆肥出荷 10/14、17、19、20、21、24、27、28、29、30、31、11/1、3 

     近隣耕種農家にダンプで出荷 

 

（イ）人の動き 

農場の管理は専属の従業員8名で実施。4名は正規職員、4名は外国人研修生で

ある。 

直近では、本年8月に外国人研修生1名が、出身国への帰省から日本へ帰国し

ている。外国人研修生4名は衛生管理区域内の寮に居住、正規職員4名は通勤し

ている。 

飼料業者が飼料運搬で毎日来場。 

その他業者 鶏舎修理業者 10/21、22 

      電気関係業者 10/30 

 

（7）疫学サンプル 

環境材料採材リスト 

No. 鶏舎 検体 

1 9 号 カベ 

2 9 号 床 

3 9 号 生鶏気管スワブ 

4 1 号 カベ 

5 1 号 床 

6 1 号 生鶏気管スワブ 

7 12 号 集卵ベルト（陽性） 

8 12 号 死体クロアカスワブ（陽性） 

9 12 号 ケージ 

10 12 号 排気口 

11 12 号 吸気口 

12 12 号 飲水 

13 12 号 内壁 
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14 12 号 除ふんベルト（陽性） 

15 12 号 床 

16 12 号 死体気管スワブ（陽性） 

17 12 号 エサ 

18 12 号 死亡個体血液 1（陽性） 

19 12 号 死亡個体血液 2 

20 12 号 死亡個体血液 3 

21  周辺ため池の水(11/5 採材) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

＜発生鶏舎＞           ＜集卵コンベアの通り道＞ 

＜農場とその周辺の写真＞ 
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2）香川県2例目（東かがわ市）の事例 

（1）概要 

ア．所在地 

香川県東かがわ市 

イ．飼養状況 

採卵鶏約4.8万羽 

鶏舎 飼養羽数 日齢 

鶏舎① 11.8千羽 660日齢 

鶏舎② 13.8千羽 230日齢 

鶏舎③ 

（発生鶏舎） 

21.8千羽 505日齢 

（日齢は令和2年11月7日時点）    

ウ．発生確認日 

令和 2年11月 8日 

 

（2）経緯 

令和 2年11月 7日 当該農場の管理人が家畜保健衛生所に通報 

簡易検査陽性 

令和 2年11月 8日 PCR検査によりH5亜型鳥インフルエンザウイルスを検出 

（疑似患畜と判定） 

殺処分等の防疫措置を開始 

疫学調査チームによる現地調査 

令和 2年11月 9日  高病原性鳥インフルエンザ（H5N8亜型）の患畜と判定 

令和 2年11月12日 防疫措置を完了 

令和 2年11月28日 清浄性確認検査で陰性を確認し、搬出制限区域を解除 

令和 2年12月 4日 移動制限区域を解除 

 

（3）発生時の状況 

当該農場の発生鶏舎における1日当たりの平均死亡羽数は通常3～5羽程度であ

ったが、令和2年11月7日に24羽に増加したため、管理人が香川県東部家畜保健

衛生所（以下「東部家保」という。）に通報した。東部家保が簡易検査を実施

した結果、陽性が確認された。 

 

（4）発生農場に関する疫学情報 

ア．発生農場の概要 

（ア） 発生農場の周辺環境及び施設配置 

① 当該農場は、1例目の農場から約40キロ離れた丘陵地の中腹に位置し、付近は

雑木林や水田、休耕地に囲まれている。また、農場敷地の周囲に複数のため

池があり、鶏舎から も近いものまでの距離は約70メートルであった。ま
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た、農場から約200メートル離れたところに長径約170メートル、約700メート

ル離れたところに長径約190メートルの池がある。 

② 当該農場には採卵鶏を飼養しており、鶏舎が3棟あった。孵化場やGPセンター

は併設されていなかった。3棟の鶏舎のうち、発生鶏舎は農場の中央に位置し

ていた。 

 

（イ）鶏舎の構造 

① 当該農場の鶏舎①は高床式鶏舎であり、鶏舎②および鶏舎③は、鶏舎壁面は

メッシュ付きの窓となっており、カーテンが設置されたセミウインドウレス

鶏舎であった。 

② 鶏舎③は両面の直立4段ケージ×4列を有する。短辺側の片側の壁面に設置さ

れた換気扇から排気し、反対側の壁面に設置されたフィルターから入気する

タイプの鶏舎であった。換気扇は鶏舎内の温度に応じて自動で作動・停止す

るようになっている。 

③ 鶏舎①は自然換気、鶏舎②は入り口近くのダクトから給気し、各ケージに強

制排気する陽圧式であった。 

④ 発生鶏舎は異常があったケージは、通常の飼養管理での作業者の出入り口と

は反対にあたり、4日ごとに行う鶏糞搬出作業の出入り口や除糞ベルトの出口

に近かった。 

⑤ 鶏舎①の集卵室は、鶏舎①の1階に隣接しており、鶏舎③の鶏卵は、コンベア

で鶏舎①の集卵室に運ばれていた。鶏舎②の集卵室は鶏舎②の鶏舎内にあ

り、壁面等では区切られていなかった。 
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（ウ）飼養衛生管理の状況 
① 鶏舎横には飼料タンクが設置されているが、当該タンク上部には蓋が設置さ

れており、タンク内への野鳥等の侵入やタンク内の飼料への野鳥の糞等の混

入の可能性は低いと考えられた。 

② 飼養鶏への給与水は、地下水を農場内の貯水タンクに貯蔵し、塩素消毒の

後、各鶏舎に供給されていた。 

③ 鶏舎から排出された鶏糞の処理施設には防鳥ネットは設置されていなかっ

た。 

④ 管理人によると、鶏舎ごとにオールイン・オールアウトを実施しており、入

雛は、2箇所の育雛場から行っていた。また、廃鶏は県内の食鳥処理場に出荷

していた。なお、発生鶏舎の直近の入雛は令和元年10月18日であった。 

⑤ 廃鶏の出荷作業は、食鳥処理場の従事者が鶏舎の中に入って作業していたと

のこと。出荷後、農場従者者による鶏糞の除去と鶏舎内の清掃・消毒を行っ

ていたとのこと。なお、風乾しているため、排水はほとんど出ないとのこ

と。 

⑥ 発生鶏舎では、廃鶏を出荷する際、人の出入り口とは反対側にあるシャッタ

ーを使用していたが、普段は閉じられていた。 

⑦ 管理人によると、車両が当該農場に出入りする際、未舗装路に設定された石

灰帯により消毒しているとのこと。近隣で鳥インフルエンザが発生した場合

には、動力噴霧器を設置し、搬入業者による消毒を行っていたが、今年はま

だ設置していなかった。 

⑧ 管理人によると、農場内に立ち入る業者は、衛生管理区域専用の衣服、長靴

や手袋を交換しておらず、また、衛生管理区域に立ち入る際の手指の消毒も

行っていなかった。 

⑨ 飼料搬入業者や卵の回収業者が同じタイミングで来場することや、飼料搬入

業者が複数農場を周回することもあったとのこと。 

⑩ 当該農場は強制換羽として、10日間断餌をおこなっていた。今回の発生鶏舎

では、9月下旬から実施しており、11月7日の発生時では、実施終了からおよ

そ1か月が経過しており、餌の量は平常に戻し、産卵率は6割程度まで回復し

ていた。なお、産卵率の低下は認められていなかったとのこと。 

 

（エ）飼養衛生管理基準の遵守状況 

令和2年5月13日、東部家保が問題ないことを確認している。 

 

イ．飼養者、従業員等に関する情報 

① 当該農場では3名の従業員が専属で管理を行っており、毎朝、鶏舎において鶏

の健康観察を行うとともに、死亡鶏の回収を行っている。なお、従業員ごと

に、担当する鶏舎は分かれていない。これとは別に、集卵作業のみを行う従

業員が2名存在しているが、鶏舎には入らないとのこと。 
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② 専属の従業員3名のうち2名は農場付近の自宅から徒歩で出勤し、1名は自家用

車で通勤しているが、車両が農場内に入ることはないとのこと。 

③ 管理人によると、従業員は農場専用の長靴と手袋を使用し、鶏舎②、③に入

る際には踏み込み消毒を実施していたが、長靴や手袋は交換していなかっ

た。鶏舎①に入る際には鶏舎1階の集卵室で上履きに履き替え、そのまま2階

の鶏舎に入っていた。 

④ 管理獣医師はおらず、薬剤を注文する際には衛生指導を依頼している獣医師

に電話で注文し、宅配便で送られてくるとのこと。ただし、 後に獣医師に

電話したのは数年前とのこと。 

⑤ 従業員以外に、 近、鶏舎に入ったものはおらず、工事・修理等も行われて

いないとのこと。 

 

（5）農場及び農場周辺における野鳥等の野生動物の生息状況と侵入防止対策 

① 農場内には、調査時、ネコが確認されており、農場主によると農場周辺には

ハクビシンも確認されるとのことであった、また、農場内にはスズメ、カラ

ス、サギが飛来することもあったとのこと。 

② 管理者によると、農場裏の池では、毎年、数羽のカモ類を見かけることがあ

るが、今年はまだ見かけていないとのことであった。現地調査時、農場裏に

は、野鳥は認められなかったが、当該農場より約700m離れたため池にて渡り

鳥であるマガモ5羽、オオバン1羽のほか留鳥であるカイツブリ1羽、カワウ1

羽が確認された。 

③ 発生鶏舎では、金網の目が3cmと大きく、金網を覆うカーテンとの間に隙間が

確認された。また、換気フィルターに10cm以上の欠損があること、鶏舎から

集卵ベルトが外へ出る開口部を覆う金網に隙間があることから、小型の野生

動物が侵入可能と考えられた。 

④ 初に異常が認められたケージは、除糞ベルトが外へ出る開口部に近い位置

にあるが、管理人によると、この開口部からも小動物の侵入が可能とのこと

であった。 

⑤ 換気扇の外側には開閉可能な遮閉板が設置されており、換気扇が停止する際

にはこの板が閉まるが、数枚の板は閉まらない状態であった。 

⑥ 管理人によると、鶏舎内でネズミを確認することがあり、定期的にネズミ対

策（集卵ベルトの周りを中心に殺鼠剤の設置）を行っているとのこと。現地

調査時には、発生鶏舎内にネズミのものと思われる小動物の糞が確認され

た。一方、ネズミ以外の野生動物や野鳥は鶏舎内で確認したことはないとの

ことだった。 

⑦ ハエの発生予防策として、脱皮阻害剤と殺虫剤を糞の上に散布していた。 

 

（6）人、家きん等の動き 

（ア）家きん等の動き 
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    家きん卵出荷 11/7  

     

（イ）人の動き 

飼料受入れ  10/15、16、17、19、21、22、26、28、29、31、11/4、5、7 

         

 堆肥販売   10/28、31、11/1 

        近隣耕種農家が引き取りに来場 

 

（7）疫学サンプル 

 環境検査材料リスト（全て陰性） 

検体 No 鶏舎 検体 検体 No 鶏舎 検体 
1 1 号 ケージ 11 3 号 壁 2 
2 1 号 壁 12 3 号 壁 3 
3 1 号 床 13 3 号 壁 4 
4 2 号 ケージ 14 3 号 排気口 1 
5 2 号 壁 15 3 号 排気口 2 
6 2 号 床 16 3 号 排気口 3 
7 3 号 ケージ 1 17 3 号 血液 1 
8 3 号 ケージ 2 18 3 号 血液 2 
9 3 号 ケージ 3 19 3 号 血液 3 

10 3 号 壁 1       
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＜金網の目（3cm）＞        ＜換気扇の開閉弁及びシャッター＞ 

＜農場とその周辺の写真＞ 
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3）香川県3例目（三豊市）の事例 

（1）概要 

ア．所在地 

香川県三豊市 

イ．飼養状況 

肉用種鶏10,600羽 

鶏舎 飼養羽数 日齢 

1号鶏舎 1.8千羽 

427日齢 

（全鶏舎同一ロット） 

2号鶏舎 1.8千羽 

3号鶏舎 1.8千羽 

4号鶏舎 

（発生鶏舎） 
1.8千羽 

5号鶏舎 1.8千羽 

6号鶏舎 1.8千羽 

（日齢は令和2年11月10日時点）    

ウ．発生確認日 

令和 2年11月11日 

 

（2）経緯 

令和 2年11月10日 当該農場の管理人が家畜保健衛生所に通報 

簡易検査陽性 

令和 2年11月11日 PCR検査によりH5亜型鳥インフルエンザウイルスを検出 

（疑似患畜と判定） 

殺処分等の防疫措置を開始 

疫学調査チームによる現地調査 

令和 2年11月12日  高病原性鳥インフルエンザ（H5N8亜型）の患畜と判定 

令和 2年11月21日 防疫措置を完了 

令和 3年 1月11日 清浄性確認検査で陰性を確認し、搬出制限区域を解除 

令和 3年 1月16日 移動制限区域を解除 

 

（3）発生時の状況 

当該農場の発生鶏舎における1日当たりの平均死亡羽数は通常0～1羽程度であっ

たが、令和2年11月10日に16羽に増加したため、管理人が香川県西部家畜保健衛生

所（以下「西部家保」という。）に通報した。西部家保が簡易検査を実施した結

果、陽性が確認された。 

 

（4）発生農場に関する疫学情報 

ア．発生農場の概要 

（ア）発生農場の周辺環境及び施設配置 
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① 当該農場は、第1例目発生農場から約1.9km離れた丘陵地の中腹に位置し、付

近は雑木林に囲まれている。農場敷地の周囲に複数のため池があり、鶏舎か

ら も近いため池は農場から東側に約30m、急斜面の雑木林と一般道を越えた

位置にあり、現地調査時に、カルガモ30羽、コガモ26羽、ハシビロガモ7羽、

マガモ2羽、カイツブリ1羽が認められた。また、農場西側約150mの位置に

は、1例目調査時に確認した池がある。今回の調査では、ヒドリガモ287羽、

マガモ74羽、ホシハジロ33羽、カルガモ24羽、ハシビロガモ12羽、オオバン5

羽、オカヨシガモ4羽、カンムリカイツブリ4羽、ハジロカイツブリ2羽、カイ

ツブリ3羽等、多数の水鳥類が認められた。 

② 発生鶏舎である4号鶏舎は第一農場の中央付近に位置していた。 

 

（イ）鶏舎の構造 

① 当該農場には1階建ての鶏舎が10棟あり、農場出入り口より南側の第一農場に

6棟（南側から1～6号鶏舎）、農場入口より北側の第二農場に4棟（北側から0

～3号鶏舎）あった。北側の第二農場は2020年4月の廃鶏出荷時より鶏の導入

はなく、発生時は4鶏舎ともに空舎であった。 

② 発生鶏舎は第一農場の4号鶏舎であり、農場全体の中央付近に位置する。 

③ 鶏舎構造は全て同一で、側面を金網とロールカーテンで覆った開放鶏舎。鶏

舎入口は前室に繋がり、前室から鶏舎側面に沿って通路があり、通路から飼

育室へと入る。種鶏の平飼いのため、飼育室内にはネスト（産卵箱）、飲水

器、飼料樋、換気扇等の設備が配置されていた。 

④ 鶏舎内の換気は側面からの自然換気であり、ロールカーテンの開閉で温度変

化に対応している。管理人によると、 近は夜間冷えるため、夕方にロール

カーテンを全て閉鎖し、朝になったら1/3程度開けていたとのこと。 
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（ウ）飼養衛生管理の状況 
① 飼料タンクは雄用飼料と雌用飼料で別に設置されている。雌用飼料タンクは

農場出入り口の前、6号鶏舎横に設置され、各鶏舎へ配管を通じて飼料が供給

されている。雄用飼料タンクは第二農場2号鶏舎横に設置されており、飼料を

手動で紙袋等に移して各鶏舎へ運搬していた。全ての飼料タンク上部には蓋

が設置されており、タンク内への野鳥等の侵入やタンク内の飼料への野鳥の

糞等の混入の可能性は低いと考えられた。 

② 飼養鶏への給与水は、地下水をくみ上げた後に消毒実施し、パイプによって

各鶏舎に供給されている。くみ上げから各鶏舎での給水までの間に外気への

開放部分はなく、野鳥の糞等の混入の可能性は低いと考えられた。 

③ 管理人によると、鶏舎ごとにオールイン・オールアウトを行っており、オー

ルアウトのたびに鶏糞の除去と鶏舎内の清掃・消毒を行っているとのこと。 

④ 農場の入口には動力噴霧器が設置されており、管理人によると、車両が当該

農場に出入りする際は、従業員の車を含むすべての車両の消毒を行っている

とのこと。なお、飼料会社等外部の車両に対しても、車両消毒は必ず農場従

業員が実施していたとのこと。 

⑤ 管理人によると、農場敷地内の消石灰散布による消毒は通年で実施している

が、農場内の車道と各鶏舎周囲の犬走部分のみで、鶏舎間や飼養衛生管理区

域境界付近の等への散布は実施していなかった。 

⑥ 管理人によると、3～4日に一回、飼料運搬会社が飼料の搬入のため入場して

いた。入退場時、車両消毒を実施しており、専用の長靴の準備と運転席マッ

トの消毒はドライバーが行っていたが、長靴や作業着、手指の消毒は実施し

ていたかは不明。飼料タンクは2カ所にまとめて設置されており、飼料運搬会

社の車両及びドライバーの立入場所は飼料タンク付近に限られるとのこと。

終の飼料搬入は11月9日。 

⑦ 管理人によると、かかりつけの臨床獣医師は特におらず、獣医師が当該農場

に立ち入ったこともないとのこと。動物用医薬品等の納品は、11月以降は農

場外で、10月末までは車両消毒を実施したうえで農場事務所にて受け渡しを

実施していた。 

⑧ 管理人によると、畜舎の補修や修繕等は、鶏舎外壁の上部にあるコンパネ部

分が古くなったために更新したことがあったとのこと。鶏舎内部には入って

おらず、該当鶏舎と日時は不明。 

⑨ 管理人によると、雄用飼料や種卵の運搬に使用する一輪車等を、鶏舎入口で

消毒することなく使用している従業員もいたとのこと。 

 

（エ）飼養衛生管理基準の遵守状況 

令和元年11月14日、西部家保が問題ないことを確認している。 

 

イ．飼養者、従業員等に関する情報 
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① 当該農場（第二農場を含む）の管理は、6名の従業員によって行われており、

5名は正規職員（当該農場専属）、残りの1名は外国人研修生である。研修生

は産卵ピーク時期等の繁忙期に当該農場へ応援で出勤する。現地調査時の聴

き取りでは、上記とは別にパート職員が1名、当該農場で勤務していたが、他

農場への応援のため10月10日頃から当該農場へは出勤していないとのこと。 

② 鶏舎内での作業は毎朝の健康観察と死亡鶏の確認、回収から開始し、その後

に集卵と飼料の準備を行う。集卵は午後にも実施する。正規職員と研修生、

パート職員で作業内容に大きな差異はないが、重機の操縦は正規職員のみで

実施していた。また、従業員ごとに作業分担は決められておらず、担当鶏舎

もないため、発生鶏舎（4号鶏舎）専属の従業員もいない。 

③ 管理人によると、従業員は農場専用の作業着と長靴を使用し、出勤時に事務

所で私服から更衣していた。鶏舎に入る際には、各鶏舎専用の長靴に履き替

え、各鶏舎入口に設置した踏込消毒槽で靴底の消毒を実施していた。しか

し、長靴の履き替えと踏込消毒槽の使用方法について手順が明確に定められ

ておらず、鶏舎外長靴を消毒して鶏舎内で履き替える従業員もいれば、鶏舎

外で長靴を履き替えて鶏舎内長靴を消毒する従業員もいる等、対応が統一さ

れておらず、鶏舎内外の作業動線が交差していると考えられた。 

④ 手指消毒は事務所には設置しているが、各鶏舎には設置していない。また、

手袋の鶏舎ごとの交換も従業員間で統一されておらず、手袋を交換しない従

業員や手袋を全く使用せずに鶏舎内作業を実施する従業員もいたとのこと。 

⑤ 少なくとも今年になってから、従業員の海外渡航はない。海外から従業員宛

ての郵便物に関しては、住み込みの従業員がいないので把握していない。 

 

（5）農場及び農場周辺における野鳥等の野生動物の生息状況と侵入防止対策 

① 当該農場から約30m離れた位置にあるため池では、現地調査時にカルガモ30

羽、コガモ26羽、ハシビロガモ7羽、マガモ2羽、カイツブリ1羽が認められ

た。また、当該農場から約150m離れたところにある池では、現地調査時にヒ

ドリガモ287羽、マガモ74羽、ホシハジロ33羽、カルガモ24羽、ハシビロガモ

12羽、オオバン5羽、オカヨシガモ4羽、カンムリカイツブリ4羽、ハジロカイ

ツブリ2羽、カイツブリ3羽等、多数の水鳥類が認められた。 

② 各鶏舎の側面は、金網（マス目は約3×4cm）とその外側にロールカーテンが

設置されているが、いずれも一部に破損が認められた。現地調査時、発生鶏

舎で特にロールカーテンの破れ箇所が多い印象を受けた。 

③ 管理人によると、敷地内ではカラスやキジ等の野鳥を見かけることがあり、

カラスは卵を狙っているため鶏舎の戸の開閉には気をつけているとのこと。

鶏舎内において野鳥を見かけることはないとのことであったが、現地調査

時、ロールカーテンと金網の破損部に一致して埃の付着がない等、小型野鳥

が侵入した痕跡が認められた。 

④ 鶏舎の壁面や、壁面下部と土台（基礎）の間、鶏糞搬出用引き戸のレール部
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分等に小型の野生動物が侵入可能な3cm程度の隙間が数多く確認された。 

⑤ 鶏舎内にはネズミによるものと思われる断熱材や壁材の齧り痕が確認され

た。管理人によると、天井裏で足音を聞くこともあり、鶏舎内においてネズ

ミを直接見かけたこともあったとのこと。ネズミ駆除は、ネズミが原因と疑

われる電気配線の故障があった際などに不定期に実施しており、直近では10

月26日頃に殺鼠剤を設置したとのこと。 

 

（6）人、家きん等の動き 

（ア）家きん等の動き 

家きんの導入 隣接する育成農場から直近で令和2年2月に導入。 

種卵の出荷 10/20、21、22、23、24、25、26、27、28、29、30、31、 

11/1、2、3、4、5、8、9 

廃鶏出荷  直近の出荷は令和2年4月 

鶏糞搬出  2020年5月に共同堆肥場へ搬出 

  

（イ）人の動き 

特になし 

 

（7）疫学サンプル 

環境材料リスト 

No. 鶏舎 検体 No. 鶏舎 検体 

1 4号 壁のさん 14 3号 壁1 
2 4号 通路床 15 3号 壁2 
3 4号 餌どい 16 3号 壁3 
4 4号 巣箱 17 3号 敷料1 
5 4号 壁 18 3号 敷料2 
6 4号 ドリンカー 19 3号 敷料3 
7 4号 敷料（陽性） 20 6号 壁1 
8 4号 給餌器 21 6号 壁2 
9 4号 集卵ベルト（陽性） 22 6号 壁3 

10 4号 餌 23 6号 敷料1 
11 4号 血液1 24 6号 敷料2 
12 4号 血液2 25 6号 敷料3 

13 4号 血液3    
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＜農場とその周辺の写真＞ 

 

 

  

  

＜鶏舎内のネズミの痕跡＞          ＜カーテンの破損＞ 
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4）香川県4例目（三豊市）の事例 

（1）概要 

ア．所在地 

香川県三豊市 

イ．飼養状況 

肉用種鶏1.1万羽 

鶏舎 羽数 日齢 

成鶏舎7号 4千羽 201日齢 

成鶏舎8号 4千羽 201日齢 

成鶏舎9号 2千羽 201日齢 

            （日齢は令和2年11月12日時点）    

ウ．発生確認日 

令和 2年11月13日 

 

（2）経緯 

令和 2年11月12日 当該農場の管理人が家畜保健衛生所に通報 

簡易検査陽性 

令和 2年11月13日 PCR検査によりH5亜型鳥インフルエンザウイルスを検出 

（疑似患畜と判定） 

殺処分等の防疫措置を開始 

疫学調査チームによる現地調査 

令和 2年11月18日  高病原性鳥インフルエンザ（H5N8亜型）の患畜と判定 

令和 2年11月17日 防疫措置を完了 

令和 3年 1月11日 清浄性確認検査で陰性を確認し、搬出制限区域を解除 

令和 3年 1月16日 移動制限区域を解除 

 

（3）発生時の状況 

当該農場の発生鶏舎における1日当たりの平均死亡羽数は通常1羽程度であった

が、令和2年11月12日に6羽に増加したため、管理人が香川県西部家畜保健衛生所

（以下「西部家保」という。）に通報した。西部家保が簡易検査を実施した結

果、陽性が確認された。 

 

（4）発生農場に関する疫学情報 

ア．発生農場の概要 

（ア）発生農場の周辺環境及び施設配置 

① 当該農場は、1例目の農場から約2km、3例目の農場から約4km離れた丘陵地の

中腹に位置し、付近は竹林や水田に囲まれていた。 

② 当該農場の周囲には複数のため池があり、 も近いものは、鶏舎から約120m

離れたところにあった。また、農場から約930m離れたところに長径約210m、


