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（イ）鶏舎の構造 

① 当該農場の鶏舎は低床式と高床式の2棟があり、ともに解放鶏舎となってい

る。 

② 高床式鶏舎は両面の3段ケージ×3列及び入り口向かって左右の壁面のケー

ジ、低床式鶏舎は2段ケージ1列及び入り口向かって左右の壁面のケージを有

しており、どちらの鶏舎も1ケージあたり2羽を飼養していた。 

③ 空調について、高床式は1階、2階部分共にロールカーテンになっており、低

床式は下部、上部ともにロールカーテンとなっていた。気温に応じてカーテ

ンを開閉するとともに、鶏舎内の換気扇により空調を調整していた。 

④ 飼養鶏に異常があった鶏舎は高床式鶏舎であり、異常があったケージは、入

口向かって右から2番目の通路の真ん中やや奥右側のケージであり、1～3段目

のケージに渡って固まった死亡が見られた。これらのケージで死亡羽数が一

番多かったのは2段目のケージであった。 

 

 

（ウ）飼養衛生管理の状況 
① 従業員は農場専用の作業着、長靴と手袋を使用し、鶏舎に入る際には踏み込

み消毒を実施し、長靴を交換していた。手袋は鶏舎ごとに交換していなかっ

たが、手指消毒を実施していた。 

② 鶏舎横には飼料タンクが設置されているが、当該タンク上部には蓋が設置さ

れており、タンク内への野鳥等の侵入やタンク内の飼料への野鳥の糞等の混

入の可能性は低いと考えられた。 
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③ 飼養鶏への給与水は、塩素消毒した地下水と、水道水を農場内の貯水タンク

に貯蔵し、各鶏舎に供給していた。 

④ 鶏糞の処理は6例目農場と同一従業員により一体的に行われ、共通の堆肥施設

を利用していた。 

⑤ 管理人によると、鶏舎ごとにオールイン・オールアウトを行っているとのこ

と。廃鶏の出荷後、農業従事者による鶏糞の除去と鶏舎内の清掃・消毒作業

（逆性石けん製剤）を行っていたとのこと。低床鶏舎については鶏糞除去を

数か月に1回程度の頻度で実施しているとのことであった。 

⑥ 飼料搬入業者は、農場入り口で、動力噴霧器により車両及び長靴の靴底消毒

を実施した後に、鶏舎ごとに設置されている飼料タンク付近まで入場し、飼

料の搬入作業を行っていた。搬入作業者は、衣服、長靴等の交換は行ってい

なかったとのこと。 

⑦ 当該農場の出入口には車両消毒装置は設置されておらず、車両が当該農場に

出入りする際には、6例目発生農場の入口の動力噴霧器で消毒を行っていた。 

⑧ 集卵業者は､高床式は鶏舎に入って作業していたが、その際、踏み込み消毒や

長靴の交換は行っていなかった。 

（エ）飼養衛生管理基準の遵守状況 

令和2年10月27日、西部家保が問題ないことを確認している。 

 

イ．飼養者、従業員等に関する情報 

① 当該農場では5名の従業員（日本人3名、外国人2名）が作業に従事している。

なお、当該農場はグループ会社の直営農場であり、従業員の勤務状況につい

ては本社に報告され、管理されているとのこと。 

② 外国人従業員2名は6例目農場内の事務所隣に併設されている寮に居住してい

るとのこと。 

③ 当該農場では1名の従業員が、6例目農場とともに、鶏の健康観察、死亡鶏の

回収及び処理を行っていた。 

④ また、鶏舎内の集卵施設で集卵作業のみを行う従業員が3名、鶏糞の処理のみ

を行う従業員1名がいる。なお、このうち集卵作業のみを行う従業員の2名

は、状況に応じて6例目農場に勤務することもあるとのことだが、6例目農場

においても鶏舎周辺の清掃や集卵作業のみを行い、鶏に接触するような作業

は行っていないとのこと。 

 

（5）農場及び農場周辺における野鳥等の野生動物の生息状況と侵入防止対策 

① 調査時に死亡鶏が認められた鶏舎の鶏舎構造は、解放鶏舎であり、鶏舎開口

部の金網は一部網目が大きく（約4cm）、埃の付着がない等、小型野鳥が侵入

した可能性があった。 

② 鶏舎壁面には隙間があり、小型の野生動物が侵入可能であると考えられた。 

③ 管理人によると、鶏舎内で野鳥をみかけることはないが、ネズミを認めるこ
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とはまれにあったとのこと。 

 

（6）人、家きん等の動き 

（ア）家きん等の動き 

① 採卵鶏の導入：県外種鶏場から育雛鶏を導入する。直近の導入日は、高床式

鶏舎では平成31年2月11日、低床鶏舎では令和2年11月であった。 

② 死亡家きんの処理：死亡鶏を袋に入れ、6例目農場内にある焼却炉で毎日処理

していた。 

 

（イ）人の動き 

 疫学関連農場のため、上記の従業員以外の人の動きは調査していない。 

 

（7）疫学サンプル 

 疫学関連農場のため採材なし。 

  

 

 

 

  

＜農場外観（６例目農場の奥に位置）＞         ＜鶏舎の隙間＞ 

＜農場とその周辺の写真＞ 

6例目農場 
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7）香川県7例目（三豊市）の事例 

（1）概要 

ア．所在地 

香川県三豊市 

イ．飼養状況 

採卵鶏約46万羽 

鶏舎 羽数(P) 飼養羽数 日齢 
鶏舎① 1階 鶏舎① 約1.5万羽 1.5万羽 197日齢 

鶏舎② 1階 鶏舎② 約1.5万羽 1.5万羽 165日齢 

鶏舎③ 1階 鶏舎③ 約1.5万羽 1.3万羽 141日齢 

鶏舎④ 1階 鶏舎④ 約1.5万羽 1.5万羽 466日齢 

鶏舎⑤ 1階 鶏舎⑤ 約1.5万羽 0.2万羽 704日齢 

鶏舎A 
1階 鶏舎⑥ 約3万羽 3.0万羽 557日齢 

2階 鶏舎⑦ 約3万羽 2.5万羽 494日齢 

鶏舎B 
1階 鶏舎⑧ 約3万羽 2.6万羽 662日齢 

2階 鶏舎⑨ 約3万羽 2.8万羽 599日齢 

鶏舎C 
1階 鶏舎⑩ 約3万羽 3.0万羽 333日齢 

2階 鶏舎⑪ 約3万羽 3.1万羽 186日齢 

鶏舎D 
1階 鶏舎⑫ 約3万羽 2.5万羽 830日齢 

2階 鶏舎⑬ 約3万羽 2.6万羽 799日齢 

鶏舎E 
1階 鶏舎⑭ 約3万羽 2.9万羽 368日齢 

2階 鶏舎⑮ 約3万羽 2.9万羽 389日齢 

鶏舎F 
1階 鶏舎⑯ 約3万羽 2.7万羽 214日齢 

2階 鶏舎⑰ 約3万羽 2.7万羽 694日齢 

鶏舎G 

（発生鶏舎） 

1階 鶏舎⑱ 約3万羽 2.8万羽 589日齢 

2階 鶏舎⑲ 約3万羽 2.8万羽 634日齢 

                    （日齢は令和2年11月19日時点） 

ウ．発生確認日 

令和 2年11月20日 

 

（2）経緯 

令和 2年11月19日 当該農場の管理人が家畜保健衛生所に通報 

簡易検査陽性 

令和 2年11月20日 PCR検査によりH5亜型鳥インフルエンザウイルスを検出 

（疑似患畜と判定） 

殺処分等の防疫措置を開始 

疫学調査チームによる現地調査 

令和 2年11月27日  高病原性鳥インフルエンザ（H5N8亜型）の患畜と判定 
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令和 2年12月12日 防疫措置を完了 

令和 3年 1月11日 清浄性確認検査で陰性を確認し、搬出制限区域を解除 

令和 3年 1月16日 移動制限区域を解除 

 

（3）発生時の状況 

当該農場の発生鶏舎における1日当たりの平均死亡羽数は通常4～6羽程度であっ

たが、令和2年11月19日に49羽に増加したため、管理人が香川県西部家畜保健衛生

所（以下「西部家保」という。）に通報した。西部家保が簡易検査を実施した結

果、陽性が確認された。 

 

（4）発生農場に関する疫学情報 

ア．発生農場の概要 

（ア）発生農場の周辺環境及び施設配置 

① 当該農場は、5例目の農場から約830m離れた丘陵地の中腹に位置し、付近は雑

木林や竹林、休耕地に囲まれている。 

② 農場敷地の周囲に複数のため池があり、発生鶏舎から最も近いものまでの距

離は約50mで、現地調査時にはカモ類は認められなかった。約300ｍの距離に

あるため池ではコガモ8羽、マガモ3羽、カイツブリ3羽が確認された。なお、

当該農場から約1.8km離れた位置に、他の発生事例（1,3,5例目）の調査時に

確認した長径約500mの池があり、今回の調査では、ヒドリガモ301羽、マガモ

30羽、カルガモ10羽など、多数の水鳥類が確認された。 
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（イ）鶏舎の構造 

① 当該農場は、2階建てのウィンドレス鶏舎が7棟、セミウィンドレス鶏舎が5棟

の計12棟の鶏舎（計19鶏舎）があり、発生時すべての鶏舎で採卵鶏が飼養さ

れていた。発生鶏舎は農場の最も奥に位置するウィンドレス鶏舎（鶏舎G）の

2階部分であった。 

② 発生鶏舎は、背中合わせの直立4段ケージを4列（1列あたり1,216ケージ）有

しており、1ケージあたり6羽を飼養していた。 

③ 発生鶏舎の鶏舎構造は、片側の壁面に設置された換気扇から排気し、反対側

の壁面に設置されたフィルター（クーリングパッド）から入気するタイプの

鶏舎であった。換気扉の外側には開閉可能な板が設置されており、換気扇が

停止するとこの板が自動的に閉まる仕組みとのこと。 

④ 卵は各ケージから集卵ベルトにより回収（鶏舎奥側（排気側）から入り口側

（入気側）の方向）されていた。各鶏舎はバーコンベアで連結されており、

卵はインラインで集卵室まで搬送されていた。 

⑤ 給餌と給水は自動で行われており、列ごとに別のパイプで供給されていた。 

⑥ 鶏糞は、除糞ベルトにより、鶏舎外に排出されていた。除糞ベルトは毎日運

転させており、運転時以外は開口部の蓋は閉じていたとのこと。 

 

（ウ）飼養衛生管理の状況 

鶏舎①〜⑤： 

セミウィンドレス鶏舎 

※その他の鶏舎： 

２階建てのウィンドレス鶏舎 
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① 鶏舎横には飼料タンクが設置されているが、当該タンク上部には蓋が設置さ

れており、タンク内への野鳥等の侵入やタンク内の飼料への野鳥の糞等の混

入の可能性は低いと考えられた。 

② 飼養鶏への給与水は、水道水がいったん農場内の貯水タンクに貯蔵され、パ

イプによって各鶏舎に供給されていた。 

③ 管理人によると、従業員は農場専用の作業着と長靴を使用していたが、衛生

管理区域に入場する際の手指の洗浄・消毒は行っていなかった。また、鶏舎

ごとに専用の長靴と踏み込み消毒槽（消毒薬：逆性石けん製剤）を設置して

いたが、長靴の履き替えの際に鶏舎内外の動線が交差していた。なお、鶏舎

毎の手指消毒は実施しておらず、従業員によっては手袋の交換も行っていな

かったとのこと。 

④ 管理人によると、鶏舎ごとにオールイン・オールアウトを実施していた。廃

鶏の出荷後、農場従事者による鶏糞の除去と鶏舎内の清掃（エアー除塵、水

洗）・消毒（消毒薬：逆性石けん製剤、グルタルアルデヒド）作業を行って

いたとのこと。 

⑤ 管理人によると、農場内に立ち入る業者は、衛生管理区域に入場する際は、

動力噴霧器により車両及び長靴の消毒（消毒薬：逆性石けん製剤）を行って

いたとのことであるが、専用の衣服、長靴への交換は行っておらず、また、

衛生管理区域に立ち入る際の手指の洗浄及び消毒も行っていなかったとのこ

と。なお、香川県での高病原性鳥インフルエンザの発生以降は、専用の長靴

を用意するよう業者に伝えていた。 

⑥ 飼料搬入業者は、農場入り口で、動力噴霧器により車両及び長靴の靴底消毒

を実施した後に、鶏舎ごとに設置されている飼料タンク付近まで入場し、飼

料の搬入作業を行っていた。搬入作業者は、衣服、長靴等の交換は行ってい

なかったとのこと。基本的には毎日複数回来場しており、搬入記録より、11

月17日は7回、11月18日は6回、11月19日は4回来場していた。 

⑦ 医薬品の納品業者は来場しておらず、本社に納品されたものを本社職員が当

場に運ぶ形式で医薬品の納品が行われていたとのこと。 

⑧ 農場の裏手からは、雛を焼却する際に使用する紙のリサイクル業者が入場し

ていおり、設置された動力噴霧器で車両消毒を実施していたが、農場専用衣

服・靴の交換は行っておらず、また手指の洗浄・消毒も行っていなかった。 

 

（エ）飼養衛生管理基準の遵守状況 

令和2年10月28日、西部家保が問題ないことを確認している。 

 

イ．飼養者、従業員等に関する情報 

① 当該農場の管理は、17名の専属の従業員により行われており、うち10名は外

国人技能実習生であった。 

② 発生鶏舎を含む2階建て鶏舎2棟（鶏舎F、G）の管理は、主に4名の従業員（日
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本人1名、外国人3名）により行われていた。毎日、朝8時頃に鶏舎において鶏

の健康観察を行うとともに、死亡鶏を回収していたとのこと。 

③ 従業員ごとに担当する鶏舎は決まっているが、定期的にローテーションする

こともあり、また、担当の従業員が休みの日には別の従業員が代わりに作業

を行っていたとのこと。 

 

（5）農場及び農場周辺における野鳥等の野生動物の生息状況と侵入防止対策 

① 農場内では、現地調査時に多数のネコとカラス、スズメが確認された。 

② 鶏舎から排出された鶏糞の処理施設には防鳥ネットが設置されていない、ま

たは設置されているが常時開放されている状況であった。なお、管理人によ

ると、カラスは鶏糞に紛れた破卵を狙っているとのこと。 

③ 管理人によると、鶏舎内でネズミを見かけることがあり、定期的にネズミ対

策（殺鼠剤）を行っているとのこと。現地調査時、発生鶏舎内にネズミのも

のと思われる小動物の糞や断熱材の齧り痕が確認された。なお、現地調査

時、発生鶏舎とは別の鶏舎においてネズミの死体が確認された。 

④ 管理人によると、発生鶏舎では、鶏舎からバーコンベアが外へ出る開口部の

シャッターの作業終了後の閉鎖に関して、管理者から作業者に指示はされて

いたが、閉鎖の確認は行っておらず、また徹底もされていなかったとのこと

であり、小型の野生動物が侵入可能と考えられた。 

⑤ 管理人によると、農場内のネコに餌付けしている者が存在していたため、多

くのネコが確認されるようになったとのこと。 

 

（6）人、家きん等の動き 

（ア）家きん等の動き 

① 家きんの導入：当該農場と同社の育成農場から概ね120日齢で導入している。 

直近の導入は、令和2年11月3日に鶏舎③に導入したロットであったとのこ

と。なお、発生鶏舎（鶏舎G 2階）は、令和元年6月27日に育成場から導入

（121日齢、30,702羽）した。 

② 家きんの出荷：当該農場からの生鶏出荷は廃鶏（概ね700日齢～720日齢）で

ある。 

③ 食用卵の出荷：卵は、3か所のGPセンター（A,B,C）に出荷されていた。いず

れも直近の出荷は、令和2年11月18日であった。うち、GPセンターAは、当該

農場に隣接されており、鶏舎からバーコンベアで直結していた。なお、GPセ

ンターAに出荷される卵は、鶏舎①、②、③、④、⑤、C、D、E由来のもので

ある。 

GPセンターBに出荷される卵は、鶏舎F、G由来のものであり、集卵室（鶏舎

F、Gに隣接）内の卵を別のGPセンターBが集荷する形で行われていた。運搬者

は、集卵室内から運搬車への卵の搬出作業も行っているとのこと。なお、破

卵等の規格外卵については、鶏舎F、G由来のものであってもGPセンターAに出
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荷することとなっていた。 

GPセンターCに出荷される卵は、鶏舎A、B由来のものであり、集卵室（鶏舎

A、Bに隣接）内の卵をGPセンターCが集荷する形で行われていた。 

その他、一部の規格外卵は、別のGPセンターに出荷しており、直近の出荷

は、令和2年11月18日であった。 

④ 鶏糞の堆肥化：鶏糞は、乾燥後に鶏糞処理施設（攪拌式）で堆肥化し、場内

の肥料製造施設にて肥料（鶏糞ペレット）を製造していた。当該肥料は、フ

レコンバックや紙袋に梱包したうえで、輸出していたとのこと。なお、本社

が一括で対応しているため、肥料の搬出日、搬出先、輸送業者等の詳細は不

明。 

⑤ 死亡家きんの処理：死亡家きんは、袋に入れた状態で、鶏舎外入り口付近の

カゴの中に保管している。朝10時頃に場内の軽トラックで回収し、場内の焼

却炉（鶏用の投入口から投入）で処理していた。 

 

（イ）人の動き 

農場に出入りした関係者は以下のとおり。 

飼料関係業者：毎日複数回来場している。直近では11月17日に7回、11月18日に6

回、11月19日に4回来場。 

 

（7）疫学サンプル 

 防疫措置の消毒直前の発生鶏舎、非発生鶏舎及び貯卵室の拭き取り等で回収 

したサンプルについて、鳥取大学においてウイルス検査を実施した。結果、ウ 

イルスは検出されなかった。 

 

  

採材場所 採取したサンプル 

 

発生鶏舎 

 

 

鶏舎壁、鶏舎床、給気口、排気口、ケージ、集卵ベ

ルト、飲水ピック、除糞ベルト、餌、スワブ 

 

 

未発生鶏舎 鶏舎壁、鶏舎床 

貯卵室 卵ケース、貯卵室壁、貯卵室床 

出入口 
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貯卵室 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

   

  

＜ウインドレス鶏舎＞            ＜農場周辺のため池＞ ＜農場とその周辺の写真＞ 

出入口 

＜ウインドレス鶏舎＞            ＜農場周辺のため池＞ 
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8）香川県8例目（三豊市）の事例 

（1）概要 

ア．所在地 

香川県三豊市 

イ．飼養状況 

採卵鶏約7.7万羽 

鶏舎 飼養羽数 日齢 

1号鶏舎 18.4千羽 809日齢 

2号鶏舎 19.3千羽 630日齢 

3号鶏舎 19.9千羽 444日齢 

4号鶏舎 19.4千羽 256日齢 

             （日齢は令和2年11月20日時点）    

ウ．発生確認日 

令和 2年11月21日 

 

（2）経緯 

令和 2年11月20日 当該農場の管理人が家畜保健衛生所に通報 

簡易検査陽性 

令和 2年11月21日 PCR検査によりH5亜型鳥インフルエンザウイルスを検出 

（疑似患畜と判定） 

殺処分等の防疫措置を開始 

疫学調査チームによる現地調査 

令和 2年11月27日  高病原性鳥インフルエンザ（H5N8亜型）の患畜と判定 

令和 2年12月12日 防疫措置を完了 

令和 3年 1月11日 清浄性確認検査で陰性を確認し、搬出制限区域を解除 

令和 3年 1月16日 移動制限区域を解除 

 

（3）発生時の状況 

当該農場の発生鶏舎における1日当たりの平均死亡羽数は通常4～6羽程度であっ

たが、令和2年11月20日に17羽に増加したため、管理人が香川県西部家畜保健衛生

所（以下「西部家保」という。）に通報した。西部家保が簡易検査を実施した結

果、陽性が確認された。 

 

（4）発生農場に関する疫学情報 

ア．発生農場の概要 

（ア）発生農場の周辺環境及び施設配置 

① 当該農場は、5例目、6例目農場及びその疫学関連農場がある場所から約400m

離れた丘陵地の中腹に位置し、それらをつなぐ一般道路があり、付近は雑木

林に囲まれている。管理人によると、その一般道路は、道幅が狭い（トラッ

クがすれ違いできない箇所あり）ものの、養鶏関係車両が頻繁に通過してい
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るとのこと。 

② 農場敷地の周囲に複数のため池があり、発生農場から最も近いものまでの距

離は約150mであった。 

③ 発生鶏舎である1号鶏舎は農場入り口からは最も手前に位置していた。 

④ 当該農場の南側から東側は、急勾配の雑木林になっている。西側には農場入

口につながる一般道が走っている。発生農場からもっとも近いため池は道路

と別の養鶏場を挟んで南西側にある。南東側は雑木林を挟んで400mの場所に5

例目、6例及び疫学関連農場があり、発生鶏舎である1号鶏舎がそれら農場に

もっとも近い。 

 

 

 

（イ）鶏舎の構造 

① 当該農場にはウインドレス鶏舎が4棟あり、発生時、すべての鶏舎で採卵鶏が

飼育されていた。 

② 農場は平成7年に開場している。すべてウインドレス鶏舎であり、発生鶏舎で

ある1号鶏舎は開場当時から設置されている。 

③ 発生鶏舎は背中合わせの直立6段ケージを4列（1列あたり140ケージ）有す

る。1ケージ当たり6羽前後を飼養している。 
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④ 鶏舎奥側の壁面に設置された換気扇から排気し、反対側の壁面（入口側）に

設置されたフィルターから入気するタイプの鶏舎であった（鶏舎内陰圧）。換

気扇の外側には開閉可能な板が設置されており、換気扇が停止する際にはこ

の板が閉まるが、一部完全に閉鎖されず、開いたままの箇所があった。 

⑤ 卵は各ケージから集卵ベルトにより回収（鶏舎奥から入り口側へ）される。

各鶏舎は集卵用コンベアで連結されているが、鶏舎外のコンベアの周囲は基

本的に金網等で囲われている。一方、鶏舎の壁面のコンベアの開口部はシャ

ッターで閉鎖可能なのは1カ所（1号鶏舎東側から集卵室に続くベルトの開口

部）のみであり、それ以外は閉鎖されていない。また、鶏舎の外側のベルト

はシートで覆われていたが、シートのつなぎ目や下部に隙間があった。 

⑥ 鶏糞は除糞ベルトにより、鶏舎外に搬出される。除糞ベルトは毎日運転させ

ており、運転時以外は開口部をベニヤ板で閉じている。 

 

（ウ）飼養衛生管理の状況 
① 飼料タンクは複数設置されており、各鶏舎へ配管を通じて飼料が供給されて

いる。全ての飼料タンク上部には蓋が設置されており、タンク内への野鳥等

の侵入やタンク内の飼料への野鳥の糞等の混入の可能性は低いと考えられ

た。 

② 飼養鶏への給与水は、井戸水がいったん農場内の貯水槽に貯蔵され、パイプ

によって各鶏舎に供給されている。なお、貯水槽の蓋は常時閉められている

とのこと。 

③ 鶏舎からの鶏糞の排出口は蓋で塞がれていた。一方、排出された鶏糞の一時

集積場、隣接する鶏糞発酵槽（撹拌発酵）および堆肥舎（2棟）には防鳥ネッ

トは設置されていなかった。 

④ 管理人によると、鶏舎ごとにオールイン・オールアウトを行っており、オー

ルアウトのたびに鶏糞の除去と鶏舎内の清掃・消毒を行っているとのこと。

また、清掃は水洗ではなくエアーで行っており、消毒液をかけた後は風乾し

ているので、排水はほとんど出ないとのこと。 

⑤ 管理人によると、農場敷地内の消石灰散布による消毒は農場入り口付近のみ

であったとのこと。 

⑥ 管理人によると、従業員の車を含め、車両が当該農場に出入りする際、農場

入り口に設置された動力噴霧器により消毒を行っているとのこと。外部の車

両の出入りの際には、従業員が消毒を行っているとのこと。 

⑦ 管理人によると、飼料運搬会社の運搬車が飼料の搬入のため2日に1回程度、

また卵の出荷先と契約している運搬車が毎日、鶏卵店の運搬車が概ね週に1回

の頻度で入場している。その際、農場の従業員が動力噴霧器による車両消毒

を実施している。 

⑧ 管理人によると、プロパンガスの交換、電気設備の点検、電気の検針のた

め、事業者が農場内に立ち入ることがあった。 



 

58 

 

⑨ 管理人によると、かかりつけの臨床獣医師は特におらず、獣医師に相談が必

要な場合は、ワクチン等を購入している動物用医薬品卸売業者の担当者（獣

医師を含む）にしているとのこと（過去21日間出入りなし）。 

⑩ 管理人によると、動物用医薬品卸売業者が農場に来たのは10月28日が最後。

車両は入り口前の坂に駐車。生菌剤、ギ酸などの納品関連書類への押印のた

め来場。 

⑪ 管理人によると農場内で使用する機具・機材は農場専用のものであり、他の

農場との行き来はないとのこと。 

 

（エ）飼養衛生管理基準の遵守状況 

令和元年11月26日、西部家保が問題ないことを確認している。 

 

イ．飼養者、従業員等に関する情報 

① 当該農場の管理は、7名の専属の従業員（いずれも日本人）によって行われて

いる。外国人技能実習生は雇用されていない。 

② 鶏舎内での作業は主に3名の従業員が行っていた。毎日、鶏舎において鶏の健

康観察を行うとともに、死亡鶏や軟卵が見つかれば回収を行う（死亡鶏は鶏

舎の柱に隠れて発見が遅れることもあるとのこと）。従業員ごとに、担当す

る鶏舎は決まっているが、担当の従業員が休みの日には別の従業員が代わり

に作業を行っていた。農場責任者は鶏糞・堆肥作業を担当しているが、問題

発生時には鶏舎に入ることもあった。この他、2名が集卵室での作業を担当す

る他、スポット的に1名が鶏糞の運搬作業を担当している。鶏糞の運搬を担当

する従業員は別の養鶏場でも農場内作業を行っていた（10月29日が最後）。 

③ 管理人によると、従業員は農場専用の作業着と長靴を使用していた。また、

鶏舎毎に踏み込み消毒槽の設置、手指消毒の実施に加え、県内での高病原性

鳥インフルエンザ発生後には、鶏舎毎に専用の靴を設置して、鶏舎入り口で

履き替えていたとのことである。 

④ 従業員はいずれも農場外から通勤しており、県内に居住している。 

⑤ 従業員はいずれも当該農場での発生以降は自宅待機しており、他の発生農場

での防疫作業に携わったことはないとのこと。 

 

（5）農場及び農場周辺における野鳥等の野生動物の生息状況と侵入防止対策 

① 管理人によると、農場内ではイヌ、イノシシ及びカラスが確認されるとのこ

とであった。なお、現地調査時にもカラスが確認された。また、鶏舎内にお

いて野鳥を見かけることはなく、現地調査時にも野鳥が侵入した痕跡は認め

られなかった。 

② 発生鶏舎では、鶏舎から集卵用コンベアが外へ出る開口部に隙間があり、小

型の野生動物が侵入可能と考えられた。 

③ 鶏舎の壁は、破損している箇所は補修していたが、一部外部に通じている穴
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が確認された。 

④ 管理人によると、鶏舎内においてネズミを見かけることもあり、定期的に対

策（殺鼠剤の設置）を行っているが、5例目の防疫措置開始後、鶏舎内でネズ

ミを見かける頻度が上がったとのこと。現地調査時には、発生鶏舎内にネズ

ミのものと思われる小動物の糞やネズミによると思われる囓り痕が確認され

た。また他の鶏舎内（3号鶏舎）や鶏舎周辺ではネズミの死体が確認された。 

 

（6）人、家きん等の動き 

（ア）家きん等の動き 

① 雛の導入：導入元の種鶏場から雛（120日齢前後）を導入している。（年2回

（6月と12月）、1回あたり1鶏舎分をオールイン）。最後の導入は、令和2年7

月2日に4号鶏舎への導入。 

② 家きんの出荷：当該農場からの生鶏出荷は廃鶏（830日齢程度）のみ。最後の

廃鶏出荷は、令和2年6月に4号鶏舎からである。 

③ 卵の出荷：各鶏舎から集卵用コンベアにて敷地内のGPセンターへ集卵後、出

荷先に毎日出荷している（180個入り385ケース、計70,200個）。別の出荷先

に週1回程度、個人経営の飲食店に月に数回（2～3回）程度出荷している。出

荷は令和2年11月6日が最後であり、高病原性鳥インフルエンザ発生による移

動制限後は卵を出荷していない。 

④ 鶏糞の堆肥化：鶏糞は除糞ベルトにより、鶏舎外に搬出（鶏舎入り口側から

奥側へ）され、その後、鶏糞処理装置（撹拌発酵）にて1次発酵、堆肥舎にて

堆肥化して保管していた。堆肥化されたものは、近所の畑作農家に供給して

いた。 

⑤ 死亡家きんの処理：死亡家きんは鶏舎毎に専用のカゴで回収し、敷地内（4号

鶏舎前）の死亡鶏処理装置にて毎日処理している（1日30羽程度が処理の限

界）。処理後の残渣は鶏糞と一緒に堆肥舎にて堆肥化している。 

 

（イ）人の動き 

  発生前21日間（令和2年10月31日以降）に農場に出入りした関係者は以下のと

おり。 

① 家きん卵出荷関係者：11月6日 

② 飼料関係者： 11月2,4,6,10,11,12,13,16,17,18日 

③ ガス検診業者：11月6,12,19日 

④ 電気検診業者：11月16日 

⑤ 家畜防疫員：11月5,13,15日 

   

 

（7）疫学サンプル 

 防疫措置の消毒直前の発生鶏舎（1号鶏舎）内の拭き取り等で回収したサン 
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プルについて、鳥取大学においてウイルス検査を実施した。結果、ウイルスは 

検出されなかった。 

  

 

 

 

 

 

 

    

  

採材場所 採取したサンプル 

 

発生鶏舎 

（1号鶏舎） 

 

鶏舎壁、鶏舎床、排気口、餌、餌どい、集卵ベル

ト、飲水、飲水ピック、除糞ベルト、餌、ネズミ

の糞等 

＜発生鶏舎前の様子＞        ＜壁面フィルターの破損箇所＞ 

＜農場とその周辺の写真＞ 
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9）福岡県1例目（宗像市）の事例 

（1）概要 

ア．所在地 

福岡県宗像市 

イ．飼養状況 

肉用鶏約9.4万羽 

鶏舎 飼養羽数 日齢 

2号鶏舎 7.7千羽 24日齢 

3号鶏舎 7.7千羽 26日齢 

4号鶏舎 7.7千羽 26日齢 

5号鶏舎 9.0千羽 28日齢 

6号鶏舎 9.0千羽 28日齢 

7号鶏舎 8.0千羽 29日齢 

8号鶏舎 7.0千羽 29日齢 

9号鶏舎 7.7千羽 31日齢 

10号鶏舎 7.7千羽 31日齢 

11号鶏舎 7.7千羽 33日齢 

12号鶏舎 7.7千羽 33日齢 

13号鶏舎 

（発生鶏舎） 
7.7千羽 35日齢 

                （日齢は令和2年11月24日時点）    

ウ．発生確認日 

令和 2年11月25日 

 

（2）経緯 

令和 2年11月24日 当該農場の管理人が中央家畜保健衛生所に通報 

簡易検査陽性 

令和 2年11月25日 PCR検査によりH5亜型鳥インフルエンザウイルスを検出 

（疑似患畜と判定） 

殺処分等の防疫措置を開始 

疫学調査チームによる現地調査 

令和 2年11月26日  高病原性鳥インフルエンザ（H5N8亜型）の患畜と判定 

令和 2年11月28日 防疫措置を完了 

令和 2年12月14日 清浄性確認検査で陰性を確認し、搬出制限区域を解除 

令和 2年12月20日 移動制限区域を解除 

 

（3）発生時の状況 

当該農場の発生鶏舎における1日当たりの平均死亡羽数は通常8～10羽程度であ

ったが、令和2年11月24日に37羽に増加したため、管理人が福岡県中央家畜保健衛


