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はじめに 
Prays citri（以下「本種」という。）はチョウ目スガ科の一種であり、地中海地域のミカン属に見

られる重要な害虫である。複数のアフリカの国にも分布する（CABI, 2025a）。幼虫はつぼみあるい

は花の外側及び内側を加害し、幼虫の被害を受けたつぼみあるいは花は急速に萎れて落下する

（EFSA, 2008; Moore and Kirkman, 2014）。また、幼虫は幼果を加害することもあるが、この場合、

幼虫は十分に発育できずに死亡する（Fazekas, 2022; Moore and Kirkman, 2014）。幼虫の加害によ

りミカン属の果実に生ずる小さな摂食痕には壊死斑が生じ、品質低下を引き起こす（Fazekas, 2022; 
Moore and Kirkman, 2014）。 
日本においては、本種は、「まん延した場合に有用な植物に損害を与えるおそれがないことが確認

されていない有害動物」であり、輸入検査で発見された場合は、消毒又は廃棄となる（農林省, 1950a, 
b, c; 農林水産省, 2011）。 
今般、本種に対する植物検疫上の位置付けを明らかにするとともに、適切なリスク管理措置を検

討するため、病害虫リスクアナリシスを実施した。 
 
Ⅰ リスクアナリシス対象の病害虫の生物学的情報（有害動物） 
１．学名及び分類 
（１）学名（CABI, 2025a; Fazekas, 2022） 

Prays citri（Millière, 1873） 
 
（２）英名、和名等 

英名：citrus flower moth（CABI, 2025a） 
和名：なし 

 
（３）分類（Beccaloni et al., 2024; CABI, 2025a; EPPO, 2024; 広渡ら2013; Mutanen et al., 2010; 

Sohn et al., 2013） 
種類：節足動物 
目：Lepidoptera（チョウ目） 
科：Yponomeutidae（スガ科）あるいはPraydidae（ニセスガ科）※ 
属：Prays 

 
※ CABI（2025a）及びEPPO（2024）は、Prays属をYponomeutidae（スガ科）として記

載している。ニセスガ類は、Yponomeutidaeの亜科あるいはPlutellidae（コナガ科）の

亜科として扱われていたが、分子系統解析の結果を受けて、最近では、ニセスガ類を独

立の科であるPraydidae（ニセスガ科）とするものもある（Beccaloni et al., 2024; 広渡

ら2013; Mutanen et al., 2010; Sohn et al., 2013）。 
 
（４）シノニム（CABI, 2025a） 

Acrolepia citri 
 
（５）系統等 

情報なし。 
 
２．地理的分布 
（１）発生国又は地域（詳細は別紙１参照） 
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アジア：チャゴス諸島（英国）、バングラデシュ、ベトナム 
中東：イスラエル、イラン、シリア、トルコ、ヨルダン、レバノン 
欧州：アゾレス諸島（ポルトガル）、イタリア、オーストリア、キプロス、ギリシャ、ジブ

ラルタル（英国）、スペイン、ハンガリー、フランス、ポルトガル、マルタ 
アフリカ：アルジェリア、エジプト、ガーナ、カーボベルデ、カナリア諸島（スペイン）、

ケニア、ジンバブエ、セーシェル、チュニジア、マダガスカル、マデイラ諸島（ポルト

ガル）、南アフリカ共和国、モーリシャス、モロッコ、リビア、レユニオン 
 
※ 本種は、現在は地中海地方とアフリカ南部の一部に分布しており、トルコ東部やスリラ

ンカ、マレーシア、フィリピン、パキスタン、フィジー、サモアなどのように以前に

EPPOによって報告された国のカンキツ類からの報告は、分類学的混乱のため誤りの

可能性が高い。これらに関与する種は、おそらくPrays endocarpa（インド亜大陸、東

南アジア）、P. endolemma（フィリピン）及びP. nephelomima（ボルネオ、オースト

ラリア）である（CABI, 2025a; EFSA, 2008）。 
 
（２）生物地理区 

本種は、旧北区、エチオピア区及び東洋区の３区に分布する。 
 
３．寄生記録のある植物及びその日本国内での分布 
（１）寄生記録のある植物（詳細は別紙２参照） 

本種は、主にミカン科を加害するが、サポジラ（アカテツ科）やトウネズミモチ（モクセイ

科）も加害する。 
 
（２）寄生記録がある植物の日本国内における分布及び栽培状況 

本種の寄生記録があるミカン属は、42都府県で栽培されている。 
 
４．寄生部位及びその症状 

卵は１卵ずつ、つぼみあるいは花の表面に好んで産下され、時折、新芽あるいは幼果の表面に

産下される（Carvalho and Aguiar, 1997; EFSA, 2008）。卵は、時折、幼果よりも大きめの果実

表面に産下されることもある（EFSA, 2008）が、レモンではこのような果実に産下された卵で

は、幼虫は十分に発育できない（EFSA, 2008）。 
幼虫は、通常、つぼみあるいは花の外側及び内側並びに幼果の表面を加害するが、幼果より成

長した果実を加害することはかなりまれである（EFSA, 2008）。幼虫が成長するにつれ、食害に

よる被害がより顕著になる（穴、糸、排せつ物）（EFSA, 2008）。葉を食べて発達することも可

能であり、植物が非常に強い加害を受けた場合や花が不足している時期には、若い葉や、時には

若い枝の先端も加害する。花が加害により消費されると最寄りの花に連続的に移動する。幼虫は

１頭あたり最大10個の花、又は、いくつかの幼果を加害することがある（Carvalho and Aguiar, 
1997）。被害を受けたつぼみあるいは花は急速に萎れて落下する（Moore and Kirkman, 2014）。

果実では、幼虫は必ず果実に付着した卵の下面からふ化し、直ちに果皮を加害する（Moore and 
Kirkman, 2014）。幼虫が幼果を加害することもあるが、この場合、幼虫は十分に発育できずに死

亡する（Fazekas, 2022; Moore and Kirkman, 2014）。レモンでは、ごく小さい幼果の表面に産卵

された卵から幼虫がふ化し、ふ化後の幼虫が果実の表層に侵入して、果実に粘性物質を生ずる。

幼虫のミカン属への摂食痕は、初期は小さいものであるが、果実が成熟すると褐色の壊死斑とな

って現れ、品質低下を引き起こし、果実の等級を下げる原因となる（Fazekas, 2022; Moore and 
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Kirkman, 2014）。 
蛹は、白みを帯びた緩い網目の繭の中に形成され、通常、加害を受けた花の中や葉と葉の隙間

で見られ、果実の表面で見られることもある（Carvalho and Aguiar, 1997; Fazekas, 2022）。 
南アフリカ共和国では、本種の第１世代が春にレモンの花を加害し、第２世代が幼果に産卵し

て幼虫が果実を損傷し、収穫量を減少させることもある（Fazekas, 2022; Moore and Kirkman, 
2014）。レモンの花の上で発育し、葉と葉の隙間で蛹化した第１世代が生き残って園地に留まる

と、レモンの花がなくなった後に第２世代が幼果に産卵するようである（Moore and Kirkman, 
2014）。 

 
５．移動分散方法 
（１）自然分散 

本種の成虫は、通常は比較的短い距離を飛翔する。自然分散する態は成虫であるが、成虫は

通常、樹冠の周りで短い距離を飛び、長距離を移動することは知られていない（EFSA, 
2008）。 

 
（２）人為分散 

本種はカンキツ類の樹の植栽を通じて地中海地域の各国に広がったと考えられている

（CABI, 2025a; Fazekas, 2022）。ハンガリー、ポーランド及びリトアニアにおいて、地中海

地域より輸入されたカンキツ類の苗木から本種が発見された事例が複数報告されている

（Fazekas, 2022; Łabanowski, 2017; Tamutis et al., 2022）。 
 
６．有害動物の大きさ及び生態 
（１）有害動物の大きさ 

卵は白色で楕円形であり、長さ約0.2mmである（Fazekas, 2022）。 
幼虫の体長は４～７mmになる（Fazekas, 2022；Rural affairs department of Malta, 

2024）。 
蛹の体長は５～６mmである（Rural affairs department of Malta, 2024）。 
成虫の開張は10～12mmである（Rural affairs department of Malta, 2024）。 

 
（２）繁殖様式 

有性生殖。 
 
（３）年間世代数 

地中海地域では、本種のすべての発育ステージ（卵、幼虫、蛹及び成虫の態）が１年を通じ

て見られることがある。世代数は気候条件に応じて２～16世代まで変化する。本種の個体数

は冬と春に少なく夏と秋に多い。発育限界温度は約10℃であり、気温が10℃を超える春に加

害が始まり、地中海地域におけるミカン属の主な開花期である４月及び５月に被害が激化し始

める（CABI, 2025a; Carvalho and Aguiar, 1997）。 
雌成虫は、60～156個の卵を産卵することが可能である（26℃では、平均110.7個の卵を

産卵する）（CABI, 2025a）。気温にもよるが幼虫の発育には約２週間を要し、蛹の期間は６

～８日続く（Fazekas, 2022）。発育に適した25℃の条件下では、20日程度で卵から成虫ま

での発育が完了する（卵：４日、幼虫：12日、蛹：６日）。気温が下がる秋には、卵から成

虫までの発育期間は２か月以上に及ぶことがある。気温は本種の寿命に影響し、室内実験で

は、雌成虫の寿命は10℃で37.2日であり、26℃では５日であったことが報告されている
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（CABI, 2025a; Carvalho and Aguiar, 1997）。 
 
（４）植物残さ中での生存 

情報なし。 
 
（５）休眠性 

情報なし。 
 
７．媒介性又は被媒介性 

情報なし。 
 
８．被害の程度 

本種のレモンに対する加害は特に経済的に重要である。スペインでは花の生産が最大90%失

われ、ポルトガルでは花が15～70%減少する可能性があり、結果的に果実の減収をもたらす

（CABI, 2025a; Fazekas, 2022）。また、エジプトでは、本種はライムにおいて経済的に重要な

害虫であると考えられている（CABI, 2025a）。 
幼虫がミカン属の果皮を加害した場合、初期は小さい摂食痕であるが、果実が成熟すると褐色

の壊死斑となって現れ、品質低下を引き起こし、果実の等級を下げる原因となる（Fazekas, 2022; 
Moore and Kirkman, 2014）。レモンでは、幼果の表面に産卵された卵から幼虫がふ化し、ふ化後

の幼虫が果実の表層に侵入して、果実は粘性物質を生ずる。南アフリカでは、本種の第１世代が

春にレモンの花を加害し、第２世代が幼果に産卵して果実を傷め、商品価値が下がり、結果的に

収穫量を減少させることもある（Fazekas, 2022; Moore and Kirkman, 2014）。 
 
９．防除 
（１）耕種的防除法 

乾燥による水分ストレスを樹体に付与することは、レモンの一般的な栽培技術であるが、イ

タリアのシチリア島におけるレモン生産園地で水分ストレスの本種への影響を調査したとこ

ろ、水分ストレスを樹に与えた園地では、芽、花及び果実について、本種の発生量が経済的許

容水準を下回った。一方、水分ストレスを樹に与えない園地では経済的許容水準を上回った

（CABI, 2025a; Mineo, 1993）。 
 

（２）化学的防除法 
本種に対して用いられる一般的な殺虫剤は、クロルピリホス（有機リン系）である（CABI, 

2025a）。本種の防除は化学的防除に依存しており、ポルトガルのオエステ地方では、毎年、最

大で12回の殺虫剤が散布されている（Silva et al., 2006）。欧州では、本種に対する主な殺虫剤

として、クロルピリホス、ダイアジノン、アジンホスメチル、デルタメトリン、エスフェンバ

レレート、λ-シハロトリン を示している（EPPO, 2004） 
 
（３）生物的防除法 

本種には多くの生物農薬や天敵が知られているが、効果的に防除ができない場合もあると考

えられている。しかし、細菌のBacillus thuringiensis（日本既発生）は本種の天敵類に対する毒

性が低いことから本種の防除に有望である生物農薬であり、総合的病害虫管理で推奨されてい

る。同様にBeauveria bassiana（日本既発生）も本種に対し利用できる（CABI, 2025a）。 
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（４）誘引剤及びトラップ 
合成性フェロモン(Z)-7-テトラデセナールは、本種の雄に対して高い選択性を示す。しかし、

地域性や気候の影響により雄の誘殺数と寄生の程度には、明らかな相関関係は見られないと考

えられている。個体数の調査にフェロモントラップの使用はあまり実用的でないと考えられて

いる。また、大量誘殺及び交信かく乱は、本種の防除に有効な方法として証明されていない

（CABI, 2025a）。 

しかし、ポルトガルのレモンほ場で行われた交尾阻害試験では、交信かく乱剤の設置で、対

象区と比較して、フェロモントラップでの雄の誘殺数が 95～99％減少したことが報告されて

おり、P. citri の防除におけるフェロモン剤による大量誘殺と交信かく乱について有効である旨

の証拠も示されている(Silva et al, 2006; EFSA, 2008)。 
 
１０．診断、検出及び同定 

幼虫による果実への侵入は、通常、滲出物の流出、果実の変形、又は収穫後の腐敗につながり、

選別/こん包又は検査時に容易に発見できると考えられている（EFSA, 2008）。 
Prays oleae（日本未発生）は、カンキツ類の樹木が近くにある場合、本種と混同される可能性

がある（CABI, 2025b）。両種の違いは、雄の生殖器の特徴、翅と腹部の鱗粉の色彩パターンであ

る（Arambourg and Pralavorio, 1978）。 
本種は、カンキツ類の害虫であるメイガ科 Citripestis sagittiferella や他のスガ科 Prays 属（P. 

endocarpa、P. endolemma、P. nephelomima、P. parilis）と混同されることがある。なお、C. 
sagittiferellaは大型で、後翅はより幅広く、三角形をしており、成虫の開張は27～28mm、幼虫の

体長は約 16mm。幼虫は、初期は赤みがかった色をしているが、やがて暗緑色になる（CABI, 
2025c）。一方で本種の幼虫の体色は、白から明灰、明緑、明褐色で、頭部と前胸板は褐色である

ことから、両種の識別は可能である（Fazekas, 2022; Rural affair department of Malta, 2024）。 
Prays 属の種は翅の色、模様や形まで非常に多様であるため、翅の特徴から区別するのは難し

い。成虫の確実な同定には生殖器の解剖が必要な場合が多く、訓練を受けた昆虫学者が行うべき

である。また、若齢の幼虫も非常によく似ている（CABI, 2025c）。 
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Ⅱ 病害虫リスクアナリシスの結果 
第１ 開始（ステージ１） 
１．開始 

Prays citriに対する植物検疫上の位置付けを明らかにするとともに、適切なリスク管理措置を

検討するため、病害虫リスクアナリシスを実施する。 
 
２．対象となる有害動植物 

Prays citriを対象とする。 
 
３．対象となる経路 

リスクアナリシス対象の病害虫の生物学的情報の「２．地理的分布」に示す「発生国又は地域」

からの「３．寄生記録のある植物及びその日本国内での分布」に示す「寄生記録のある植物」で

あって、「４．寄生部位及びその症状」に示す「寄生部位」を含む植物を対象とする。 
 
４．対象となる地域 

日本全域を対象とする。 
 
５．開始の結論 

本種を開始点とし、その発生地域から輸入される植物を経路とした日本全域を対象とする病害

虫リスクアナリシスを開始する。 
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第２ 病害虫リスク評価（ステージ２） 
１．有害動植物の類別 

ステージ１で特定された有害動植物について、国内における発生及び公的防除の有無、定着及

びまん延の潜在性並びに経済的影響を及ぼす潜在性について調査し、検疫有害動植物となる潜在

性を有するかを検討する。なお、以下の（１）～（３）の評価項目を満たしていない場合は、そ

れが判明した時点で評価を中止できるものとする。 
（１）有害動植物の国内での発生の有無及び公的防除の有無等 

Prays citriは、国内未発生である。 
 
（２）定着及びまん延の潜在性 

本種の寄生記録があるミカン属は 42 都府県で栽培されていることから、本種が国内に入り

込んだ場合、国内に定着及びまん延するおそれがある。 
 
（３）経済的影響を及ぼす潜在性 

本種は、幼虫がつぼみあるいは花を加害し、その結果、果実の生産に損失をもたらすとの報

告がある。また、幼虫が果皮を加害した場合は果実の表面に壊死斑が現れ、果実の品質低下を

もたらすとの報告がある。 
したがって、現在、本種は国内未発生であるが、本種が国内に入り込み、定着及びまん延し

た場合、経済的影響を及ぼすおそれがある。 
 
（４）評価にあたっての不確実性 

特になし。 
 
（５）有害動植物の類別の結論 

本種は国内未発生であるが、寄生記録があるミカン属は国内で広く栽培されていることから、

本種が国内に入り込んだ場合、定着してまん延するおそれがある。また、本種は発生国におい

て被害報告があることから、国内においても経済的影響を及ぼすことは否定できない。 
したがって、本種は、検疫有害動植物となる潜在性を有することから、引き続き「２．農業

生産等への影響の評価」で評価を行う。 
 
２．農業生産等への影響の評価 
（１）定着の可能性の評価 

ア リスクアナリシスを実施する地域における潜在的検疫有害動植物の生存の可能性 
（ア）潜在的検疫有害動植物の生存の可能性 

本種の寄生記録があるミカン属は 42 都府県で栽培されている。これら植物はリスクア

ナリシスの対象地域内において周年存在するため、本種が入り込んだ場合、生活環の維持

が可能であり、国内に定着できると判断した。 

（イ）リスクアナリシスを実施する地域における中間宿主の利用可能性 
本種は有害動物のため、評価しない。 

（ウ）潜在的検疫有害動植物の繁殖戦略 
本種は有性生殖を行う。よって、評価基準に基づき２点と評価した。 

 
イ リスクアナリシスを実施する地域における植物の利用可能性及び環境の好適性 
（ア）寄主又は宿主植物の利用可能性及び環境の好適性 
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本種の寄生記録があるミカン属は 42 都府県で栽培されており、本種にとって好適な環

境が日本全域に存在することから、評価基準に基づき４点と評価した。 
（イ）潜在的検疫有害動植物の寄生記録がある植物の範囲の広さ 

本種の寄生記録がある植物の科は、アカテツ科、ミカン科、モクセイ科の３科が知られ

ている。 
（ウ）有害動植物の侵入歴 

本種は、旧北区、エチオピア区及び東洋区の３区に分布する。よって、評価基準に基づ

き３点と評価した。 
 

ウ 定着の可能性の評価結果 
評価した項目の評価点の平均から、定着の可能性の評価点は５点満点中の３点となった。 

 
（２）まん延の可能性の評価 

ア 自然分散（自然条件における潜在的検疫有害動植物の分散） 
（ア）移動距離 

本種の成虫は、通常は比較的短い距離を飛翔し、長距離移動することは知られていない。

よって、評価基準に基づき３点と評価した。 
（イ）年間世代数 

本種は気象条件に応じて年間３～16世代発生し、地中海地域では通年で存在できる。本

種は 25℃では 20 日程度で卵から成虫までの発達が完了し、発育限界温度は約 10℃であ

る。本種が寄生するおそれのあるミカン属は、日本では複数の種が時期をずらして長い期

間開花・着果することを踏まえると、本種は年に数世代を繰り返す可能性がある。よって、

評価基準に基づき５点と評価した。 
 

イ 人為分散 
（ア）農作物を介した分散 

本種の寄生記録があるミカン属は 42 都府県で栽培されている。よって、評価基準に基

づき４点と評価した。 
（イ）非農作物を介した分散 

非農産物を介した重要な人為的分散手段については知られていない。よって、本項目は

評価しない。 
 

ウ まん延の可能性の評価結果 
評価した項目の評価点の平均から、まん延の可能性の評価点は５点満点中の４点となっ

た。 
 
（３）経済的重要性の評価 

ア 直接的影響 
（ア）影響を受ける農作物又は森林資源 

本種の寄生記録があるミカン属の農作物産出額の合計は、約 1,979.4 億円である。よっ

て、評価基準に基づき３点と評価した。 
（イ）生産への影響 

本種の寄生記録があるミカン属は、生産農業所得統計の対象植物に含まれる。本種は、
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幼虫がつぼみあるいは花を加害し、その結果、果実の生産に損失をもたらすとの報告があ

る。また、幼虫が果皮を加害した場合は、果実の表面に壊死斑が現れ、果実の品質低下を

もたらすとの報告がある。よって、評価基準に基づき４点と評価した。 
（ウ）防除の困難さ 

情報なし。 
（エ）直接的影響の評価結果 

上記２項目の評価点の積は 12 点となり、評価基準に基づき直接的影響の評価点は３点

となった。 
 

イ 間接的影響 
（ア）農作物の政策上の重要性 

本種の寄生記録があるミカン属は「農業保険法」及び「同法施行令」並びに「果樹農業

振興特別措置法施行令」で定める果樹に該当する。よって、評価基準に基づき１点と評価

した。 
（イ）輸出への影響 

コスタリカは、スペイン及びポルトガル産のミカン属の果実について、本種等が不在で

ある旨を検査証明書に追記することを要求している。よって、評価基準に基づき１点と評

価した。 
 

ウ 経済的重要性の評価結果 
直接的影響の評価点と間接的影響の評価点の和から、経済的重要性の評価点は５点満点中

の５点となった。 

 
（４）評価における不確実性 

特になし。 
 

（５）農業生産等への影響評価の結論（病害虫固有のリスク） 
定着及びまん延の可能性並びに経済的重要性の３項目の評価点の積は60.0点（小数第二位

を四捨五入）となり、本種の農業生産等への影響の評価を「中程度」と結論付けた。 

 
３．入り込みの可能性の評価 

項目 評価における判断の根拠等 

（１）寄生部位 

本種の卵は通常、花（つぼみを含む）、葉（新芽）、幼果の表面

に産下される。幼虫は通常、花の外側及び内側並びに果皮を加害

する。葉、若い枝の先端を加害することもある。なお、幼虫が幼

果を加害することもあるが、この場合、幼虫はその場所で十分に

発育できずに死亡する。蛹は白みを帯びた緩い網目の繭の中に形

成され、加害を受けた花の中、葉と葉の隙間で見られるが、果実

の表面で見られることもある。 

（２）国内に入り込む可能性

のある経路 
侵入経路は「栽植用植物」及び「消費用生植物」が考えられる。 

用途 部位 経路となる可能性 
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ア 栽植用植物 花、葉、枝 ○ 

イ 消費用生植物 

花、葉、枝、果実

（幼果、若い果

実） 
○ 

（３）寄生記録がある植物の

輸入検査量 
別紙３参照 

本来の用途ではない目的に利用されることが想定される場合は、その想定される用途の評価結果を

適用することを検討する（例えば、消費用途の植物が栽植用として利用される場合など）。 
 
（４）入り込みの可能性の評価 

ア 栽植用植物 

（ア）輸送中の生き残りの可能性（加工処理に耐えて生き残る可能性） 
原産地で本種の生存率に影響を与える加工処理等は実施されていない。よって、評価基

準に基づき５点と評価した。 
（イ）潜在的検疫有害動植物の個体の見えにくさ 

本種は、花、葉あるいは幼果の表面に長さ約0.2mmの卵を産卵する。幼虫は、花の外側

及び内側並びに幼果の果皮を加害し、葉、若い枝の先端を加害することもある。終齢では

４～７mm となる。蛹の体長は５～６mm であり、通常、白みを帯びた緩い網目の繭の中

に形成され、加害を受けた花の中、葉と葉の隙間で見られるが、幼果の表面で見られる可

能性もある。よって、評価基準に基づき４点と評価した。 
（ウ）輸入品目からの人為的な移動による分散の可能性 

栽植用植物は直接栽培施設、ほ場等に持ち込まれることから、評価基準に基づき５点と

評価した。 
（エ）輸入品目からの自然分散の可能性 

栽植用植物は栽植用として利用されることで入り込みが完了することから、評価基準に

基づき５点と評価した。 
（オ）評価における不確実性 

特にない。 
 

栽植用植物の入り込みの可能性の評価の結論 
評価を行った項目の評価点の平均値は 4.8 点（小数第二位を四捨五入）であり、本種の

栽植用植物を経路とした場合の入り込みの可能性の評価を「高い」と結論付けた。 

 
イ 消費用生植物 
（ア）輸送中の生き残りの可能性（加工処理に耐えて生き残る可能性） 

原産地で本種の生存率に影響を与える加工処理等は実施されていない。よって、評価基

準に基づき５点と評価した。 
（イ）潜在的検疫有害動植物の個体の見えにくさ 

本種は、花、葉あるいは幼果の表面に長さ約0.2mmの卵を産卵する。幼虫は、花の外側

及び内側並びに幼果の果皮を加害し、葉、若い枝の先端を摂食することもある。終齢では

４～７mm となる。蛹の体長は５～６mm であり、通常、白みを帯びた緩い網目の繭の中

に形成され、加害を受けた花の中、葉と葉の隙間で見られるが、幼果の表面で見られる可

能性もある。よって、評価基準に基づき４点と評価した。 
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（ウ）輸入品目からの人為的な移動による分散の可能性 
本種が寄生するおそれのあるミカン属は、42都府県で栽培されている。よって、評価基

準に基づき３点と評価した。 
（エ）輸入品目からの自然分散の可能性 

本種の成虫は、通常は比較的短い距離を飛翔し、長距離移動することは知られていない。

よって、評価基準に基づき２点と評価した。 
（オ）評価における不確実性 

本種の生態や生活史から考えると、幼虫が果実表面を加害し、蛹化する場合、通常、幼

果やそれよりもやや成長した若い果実であると考えるが、通常流通する程度の大きさまで

成長した果実上で幼虫の加害及び蛹化する旨の情報は見当たらなかったため、流通する程

度の大きさの果実の表面で幼虫の加害や蛹化する可能性については不確実性が存在する。 
 

消費用生植物の入り込みの可能性の評価の結論 
評価を行った項目の評価点の平均値は 3.5 点であり、本種の消費用生植物を経路とした

場合の入り込みの可能性の評価を「中程度」と結論付けた。 

 
４．Prays citriの病害虫リスク評価の結論 

本種は検疫有害動物であり、栽植用植物及び消費用生植物を経路として入り込む可能性がある

と評価した。 
農業生産等への影響評価の結論

（病害虫固有のリスク） 
入り込みの可能性の評価 病害虫リスク評価の

結論 用途 結論 

中程度 
ア 栽植用植物 高い 

中程度 
（入り込みの可能性

が高い） 

イ 消費用生植物 中程度 低い 
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第３ 病害虫リスク管理（ステージ３） 
病害虫リスク評価の結果、Prays citri はリスク管理措置が必要な検疫有害動物であると判断さ

れたことから、ステージ３において、発生国からの寄生のおそれのある植物の輸入に伴う本種の

入り込みの可能性を低減するため、適切な管理措置について検討する。 
 
１．日本における輸入検疫措置 

本種は「まん延した場合に有用な植物に損害を与えるおそれがないことが確認されていない有

害動物」であり、輸入検査で発見された場合は、消毒又は廃棄となる（農林省, 1950a, b, c; 農林

水産省, 2011）。また、現在、本種の寄主植物のうち、同施行規則別表２に規定されているミバエ

類の発生国又は地域からの該当する植物の生果実の輸入は認められていない。しかし、以下の寄

主植物は、「農林水産大臣が定める基準に適合している。」（同施行規則別表２の付表）ことを

条件に輸入が認められている（本種の発生記録がある国から輸入される植物のみ記載）。 
・イスラエル産のスウィートオレンジ、グレープフルーツ、スウィーティ、ポメロ、レモン及

びオアの生果実（低温処理） 
・イタリア産のスウィートオレンジの生果実（低温処理） 
・エジプト産のオレンジその他のシトラス・シネンシス、マンダリンとオレンジとの交雑種そ

の他のシトラス・レティクラタとシトラス・シネンシスとの交雑種、レモンその他のシトラ

ス・リモン、グレープフルーツその他のシトラス・パラディシ、マンダリンその他のシトラ

ス・レティクラタ及びクレメンティンその他のシトラス・クレメンティナの生果実（低温処

理） 
・トルコ産のオレンジその他のシトラス・シネンシス、マンダリンとオレンジとの交雑種その

他のシトラス・レティクラタとシトラス・シネンシスとの交雑種、レモンその他のシトラス・

リモン、グレープフルーツその他のシトラス・パラディシ及びマンダリンその他のシトラス・

レティクラタの生果実（低温処理） 
・スペイン産のレモン、クレメンティン及びスウィートオレンジの生果実（低温処理） 
・南アフリカ共和国産のスウィートオレンジ、レモン及びグレープフルーツの生果実（低温処

理） 
・モロッコ産のマンダリンその他のシトラス・レティクラタ及びクレメンティンその他のシト

ラス・クレメンティナの生果実（低温処理） 
 
２．諸外国における輸入検疫措置 
（１）アメリカ合衆国 
  果実、野菜及び切花におけるチョウ目（蛹・成虫を除く）を対象とした検疫処理として放射線

照射処理（400Gy）を認めている。（USDA, 2024a,b）。 
なお、放射線量の400Gyは、アメリカ合衆国が認める一番強い線量であり、これより低い線

量で処理基準を設定している個別の病害虫種（例えば、Bactrocera dorsalisは150Gy）以外の病

害虫すべての種（ただし、チョウ目の蛹及び成虫を除く）に対するものである。 
（２）コスタリカ 

スペイン産及びポルトガル産のミカン属の果実について、本種等が不在である旨を検査証明書

に追記することを要求している（SFE, 2019）。 
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３．Prays citri に対するリスク管理措置の選択肢 
以下に示すリスク管理措置については、いずれかの措置を単独で、又は複数の措置を組み合わ

せて実施する必要がある。 
なお、措置の選択肢については、本種に対する有効性及び実行可能性が異なることから、措置

の特定に当たって参考となる情報を記載した。 

選択肢 方法 
実施主体 
（時期） 

①病害虫無発生地域

の設定及び維持 
本措置は、ISPM 4（FAO, 2017）に基づいた措置であ

る。輸出国のある地域（国の一部や複数部分）に本種が発

生していない場合、その地域を輸出国植物防疫機関が規則

などによって病害虫無発生地域として維持し、そこから対

象植物を輸出するものである。なお、ISPM 8（FAO, 
2021）に基づくその地域の病害虫ステータス（不在）だけ

に基づくものではない。 
当該地域について、輸出国植物防疫機関の責任におい

て、以下を実施し、必要に応じてこれらに関するデータや

情報を日本に提出できるようにしておくこと。 
（a）病害虫無発生を設定するためのプログラム 
（b）病害虫無発生を維持するためのプログラム 
（c）病害虫無発生が確認され、維持されていることの検

証 
（d）本種の発生が確認された場合の是正処置及び行動計

画（突発的発生への対応） 
（e）文書化と適切な記録管理 
等の情報が必要になると考えられる。 
 
（実行可能性の参考） 
・他国において本種に対して本措置を植物検疫措置として

利用している事例は確認できなかった。 
・本措置を検討するに当たり参考となる本種の主な特性は

以下のとおり。 
－合成性フェロモン(Z)-7-テトラデセナールは、本種に

対して高い選択性を示す。 
－本種の成虫は、通常は比較的短い距離を飛翔する。自

然分散する態は成虫であるが、成虫は通常、樹冠の周

りで短い距離を飛び、長距離を移動することは知られ

ていない。 
－本種はミカン属の樹の植栽を通じて地中海地域の各国

に広がったと考えられる。地中海地域より輸入された

ミカン属の苗木から本種が発見された事例が複数報告

されている。 
 

輸出国 
（栽培前、 
栽培中、 
輸出前） 
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②病害虫無発生の生

産地、生産用地又

は生産施設の設定

及び維持 

本措置は、ISPM 10（FAO, 2016）に基づいた措置であ

る。輸出国の国内に本種の無発生の生産地、生産用地又は

生産施設を設定し、輸出国植物防疫機関の責任下において

生産者が無発生状態を維持し、そこから対象植物を輸出す

る。 
 
当該場所について、輸出国植物防疫機関の責任におい

て、以下を実施し、必要に応じてこれらに関するデータや

必要な情報を日本に提出できるようにしておくこと。 
（a）病害虫無発生を設定するためのプログラム 
（b）病害虫無発生を維持するためのプログラム 
（c）病害虫無発生が確認され、維持されていることの検

証 
（d）本種の発生が確認された場合の是正処置及び行動計

画（突発的発生への対応） 
（e）文書化と適切な記録管理 
特に（b）について維持するためには、栽培管理（雑草管

理、農薬散布、栽培資材の衛生管理等）等の情報が必要と

なると考えられる。 
 
（実行可能性の参考） 
・他国において本種に対して本措置を植物検疫措置として

利用している事例は確認できなかった。 
・本措置を検討するに当たり参考となる本種の主な特性は

以下のとおり。 
－合成性フェロモン(Z)-7-テトラデセナールは、本種に

対して高い選択性を示す。 
－本種の成虫は、通常は比較的短い距離を飛翔する。自

然分散する態は成虫であるが、成虫は通常、樹冠の周

りで短い距離を飛び、長距離を移動することは知られ

ていない。 
－本種はミカン属の樹の植栽を通じて地中海地域の各国

に広がったと考えられる。地中海地域より輸入された

ミカン属の苗木から本種が発見された事例が複数報告

されている。 
 

輸出国 
（栽培前、 
栽培中、 
輸出前） 

③病害虫ステータス

が不在（absent）
の地域からの輸出 

本措置は、輸出国植物防疫機関により宣言された、当該地

域の病害虫ステータス（不在）を条件として、当該地域から

対象植物の輸出を認めるものである。輸出国の一部や複数

部分における対象病害虫の発生状況を、ISPM 6 （FAO, 
2018）に基づいた病害虫調査、又はそれ以外の方法による

病害虫の情報やデータを基にサーベイランスを行い、その

結果について、ISPM 8 に基づき本種の病害虫ステータス

輸出国 
（栽培前、 
栽培中、 
輸出前） 
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（存在／不在）として決定する。 
そのため、選択肢①や②とは異なり、その土地の病害虫ス

テータス（不在）を維持するための要件（条件）を相手国へ

求めることは不要とする。病害虫ステータス（不在）の地域

内に設定する、病害虫無発生の生産地、生産用地又は生産施

設についても同様である。 
なお、本措置では、対象となる地域は、発生地域と明確に

区分するための境界を示すことができる地域（例えば、州や

県、市町村等の行政区分）等を単位とする。 
 
（実行可能性の参考） 
・他国において、本種に対して本措置を植物検疫措置とし

て利用している事例は確認できなかった。 
・実行面においては、輸出国において本種を対象とした適

切なサーベイランスが必要と考えられる。 
 

④システムズアプロ

ーチ 
本措置は、対象植物の栽培から輸入後国内で流通するま

でのサプライチェーンの過程の中で、少なくとも２つ以上

の独立した措置をシステムズアプローチとして１つに統合

して適用するものである。複数の措置を単に組み合わせて

実施するものではない。 
 
（実行可能性の参考） 
・他国において、本種に対して本措置を植物検疫措置とし

て利用している事例は確認できなかった。 
・本措置を適用する場合、例えば、栽培中等にⅠの「９．

防除」に記載の各種病害虫防除の措置、選択肢⑤（栽培

地検査）及び再汚染防止措置を組み合わせて統合措置と

することにより、本種の病害虫リスクを軽減できる可能

性がある。 
 

輸出国 
（栽培前、 
栽培中、 
輸出前） 

 
輸入国 

（輸入時） 

⑤栽培地検査 本措置は、栽培期間中の適切な時期に生産地、生産用地

又は生産施設において、対象植物に本種が寄生していない

こと、及び日本の植物検疫要件への適合性を確認するため

の公的な目視検査を実施するものである。 
なお、検査時期や検査頻度は、生産地等における本種の

発生消長を考慮して設定する必要がある。 
 
（実行可能性の参考） 
・他国において、本種に対して本措置を植物検疫措置とし

て利用している事例は確認できなかった。 
・検査に当たっては、本種の態と付着部位の関係やその症

状に留意し実施することが必要である。なお、その症状

輸出国 
（栽培中） 
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等は以下のとおり。 
・卵は１卵ずつ、つぼみあるいは花の表面に好んで産下さ

れ、時折、新芽あるいは幼果の表面に産下される。ふ化

まで数日（25℃で４日）しかからない。 
・幼虫の体長は、終齢で４～７mmになる。幼虫は、通

常、つぼみあるいは花の外側及び内側並びに幼果の表面

を加害するが、幼果より成長した果実を加害することは

かなりまれである。 
・幼虫がつぼみあるいは花の外側及び内側を加害しても、

成長するにつれ、食害による被害がより顕著になり

（穴、糸、排せつ物）、また、被害を受けたつぼみある

いは花は急速に萎れて落下する。 
・幼虫による果実への侵入は、通常、滲出物の流出、果実

の変形、又は収穫後の腐敗につながり、果実の小さな摂

食痕には壊死斑が生じる。 
・蛹の体長は、５～６mmである。蛹の繭は、通常、加害

を受けた花の中や葉と葉の隙間で見られ、果実の表面で

見られることもある。 
・成虫の開張は10～12mmである。 

 
⑥各種病害虫防除 本措置は、本種の発生地域において、本種の個体群の抑

圧、封じ込め、又は根絶のための手段の一つとして実施する

ものである。 
 
（実行可能性の参考） 
・他国において、本種に対し本措置を植物検疫措置として

利用している事例は確認できなかった。 
・本措置を検討するに当たり参考となる本種に係る主な情

報は以下のとおり。 
－乾燥による水分ストレスは、レモンの一般的な栽培技

術であるが、イタリアのシチリア島のレモン生産園地

において、水分ストレスを与えたことで、本種の発生

量が経済的許容水準を下回った報告がある。 
－本種に対して用いられる一般的な殺虫剤は、クロルピ

リホス（有機リン系）である。 
－本種には多くの天敵が知られているが、一部の国では

効果がないと考えられている。しかし、Bacillus 
thuringiensisは本種の天敵類に対する毒性が低いこと

から本種の防除に有望であり、総合的病害虫管理にお

ける防除で推奨されている。また、同様の病原菌とし

てBeauveria bassianaがある。 

 

輸出国 
（栽培前、 
栽培中、 
輸出前） 
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⑦荷口に対する処理 本措置は、本種を死滅させる、不活性化させる、除去す

る、又は不妊化させるための手順で実施する熱処理、低温処

理、くん蒸処理（リン化水素、臭化メチル等）、放射線照射

処理等を検疫措置として利用するものである。 
 
（実行可能性の参考） 
・アメリカ合衆国は、果実、野菜及び切花におけるチョウ

目（蛹・成虫を除く）を対象とした検疫処理として放射

線照射処理（400Gy）を認めている（USDA, 2024a, 
b）。 

・実行面においては、以下の点を留意する必要がある。 
－輸出国において、くん蒸処理を行う場合、日本で農薬

登録があるものを使用し被くん蒸物が農薬残留基準値

を超過してはならない。 
－日本において、食用植物への放射線照射処理は、食品

衛生法（厚生省, 1947）に基づきバレイショの発芽防

止を除いて認められていない。 
 

輸出国 
（輸出前、 
輸送中） 

 
輸入国 

（輸入時） 

⑧本種に特化した検

査 
本措置は、輸出国又は輸入国の植物防疫機関が、対象植

物について、本種に特化した検査（目視検査）を実施し、

検査の結果、本種が寄生していないことを確認するもので

ある。 
 
（実行可能性の参考） 
・輸出時の本種に特化した検査の事例としては、コスタリ

カは、スペイン産及びポルトガル産のミカン属の果実に

ついて、本種等が不在である旨を検査証明書に追記する

ことを要求している（SFE, 2019）。 
・検査に当たっては、本種の態と付着部位の関係やその症

状に留意し実施することが必要である（その症状等は選

択肢⑤（栽培地検査）に加え以下を参照。）。 
・幼虫による果実への侵入は、通常、滲出物の流出、果実

の変形、又は収穫後の腐敗につながり、選別/こん包又は

検査時に発見される可能性が高い。果実の荷口検査で発

見されなかった卵や若齢幼虫が、廃棄された果実が乾燥

又は腐敗する前に果実中で成長することは考えにくく、

幼虫が成長を完了するのに適した寄主植物へと移動する

ことは考えにくい（EFSA, 2008）。 
 

輸出国 
（輸出前） 

又は 
輸入国 

（輸入時） 

⑨輸出入検査（目視

検査） 
本措置は、 

・輸出検査の場合は、対象植物について、本種も含めて日

本の対象となる検疫有害植物が存在するかどうか、及び

日本の他の植物検疫要件への適合性を確認し、検査証明

輸出国 
（輸出時） 

 
輸入国 
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書の発給手続きに進めるための公的な目視検査であり、 
・輸入検査の場合は、対象植物について、本種も含めて日

本の対象となる検疫有害植物が存在するかどうか、及び

日本の他の植物検疫要件への適合性を確認するための公

的な目視検査である。 
 

（輸入時） 

 
４．経路ごとのPrays citriに対するリスク管理措置の提案 

本種に関連する経路である栽植用植物及び消費用生植物の管理措置は、以下の候補が妥当と判

断した。 
（１）栽植用植物 

本種に関連する経路である栽植用植物の管理措置は、以下のとおり、輸入時に⑧本種に特

化した検査が妥当と判断した。 

 
⑧本種に特化した検査 

本種の態と付着部位の関係やその症状に留意し、輸入時に、対象植物について、本種に特

化した目視検査を実施し、検査の結果、本種が存在していないことを確認する。 
 

（２）消費用生植物 
本種に関連する経路である消費用生植物の管理措置は、輸入時に⑧本種に特化した検査が

妥当と判断した。措置の内容は（１）を参照。 
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別紙１ 
 

Prays citriの発生国等の情報 
 

国又は地域 ステータス 根拠文献 備考 

アジア    
チャゴス諸島（英国） 発生 CABI, 2025a British Indian 

Ocean 
Territoryとし

て記載。 
バングラデシュ 発生 Mia et al., 2019  
ベトナム 発生 CABI, 2025a; Van Mele and Cuc, 2000  

中東    
イスラエル 発生 CABI, 2025a; CABI/EPPO, 1981; EPPO, 

2024; Sternlicht, 1982 
 

イラン 発生 Alipanah et al., 2025; CABI, 2025a; EPPO, 
2024 

 

シリア 発生 CABI, 2025a; CABI/EPPO, 1981; EPPO, 
2024 

 

トルコ 発生 CABI, 2025a; CABI/EPPO, 1981; EPPO, 
2024 

 

ヨルダン 発生 CABI, 2025a  
レバノン 発生 CABI, 2025a; CABI/EPPO, 1981; EPPO, 

2024 
 

欧州    
アゾレス諸島（ポル

トガル） 
発生 CABI, 2025a; EPPO, 2024   

イタリア 発生 BOLD, 2023; CABI, 2025a; CABI/EPPO, 
1981; Conti and Fisicaro, 2012; EPPO, 
2024; Sinacori and Mineo, 1997 

 

オーストリア 発生 CABI, 2025a; EPPO, 2024; Huemer, 2016  
キプロス 発生 CABI, 2025a; CABI/EPPO, 1981; EPPO, 

2024 
 

ギリシャ 発生 CABI, 2025a; CABI/EPPO, 1981; EPPO, 
2024 

 

ジブラルタル（英国） 発生 CABI, 2025a  
スペイン 発生 BOLD, 2023; CABI, 2025a; CABI/EPPO, 

1981; EPPO, 2024; Garcia-Marí, 2006 
 

ハンガリー 発生 CABI, 2025a; EPPO, 2024; Fazekas, 2022  
フランス 発生 BOLD, 2023; CABI, 2025a; CABI/EPPO, 

1981; EPPO, 2024 
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ポルトガル 発生 CABI, 2025a; CABI/EPPO, 1981; EPPO, 
2024; Mendonça et al., 1997; Silva et al., 
2006 

 

マルタ 発生 CABI, 2025a; CABI/EPPO, 1981; EPPO, 
2024 

 

アフリカ    
アルジェリア 発生 CABI, 2025a; CABI/EPPO, 1981; EPPO, 

2024 
 

エジプト 発生 Abo-Sheaesha and Agamy, 2004; Badr et 
al., 2018; BOLD, 2023; CABI, 2025a; 
CABI/EPPO, 1981; EPPO, 2024; Shetata 
and Nasr, 1998 

 

ガーナ 発生 BOLD, 2023; CABI, 2025a  
カーボベルデ 発生 Báez et al., 2005; CABI, 2025a  
カナリア諸島（スペ

イン） 
発生 CABI, 2025a; CABI/EPPO, 1981; EPPO, 

2024 
 

ケニア 発生 BOLD, 2023; CABI, 2025a; Miller et al., 
2014 

 

ジンバブエ 発生 CABI, 2025a; CABI/EPPO, 1981; EPPO, 
2024 

 

セーシェル 発生 CABI, 2025a; CABI/EPPO, 1981; EPPO, 
2024 

 

チュニジア 発生 CABI, 2025a; CABI/EPPO, 1981; EPPO, 
2024; Panis et al., 1995 

 

マダガスカル 発生 BOLD, 2023; CABI, 2025a; Lopez-
Vaamonde et al., 2018 

 

マデイラ諸島（ポル

トガル） 
発生 BOLD, 2023; CABI, 2025a; Carvalho and 

Aguiar, 1997; CABI/EPPO, 1981 
 

南アフリカ共和国 発生 BOLD, 2023; CABI, 2025a; CABI/EPPO, 
1981; EPPO, 2024; Moore and Kirkman, 
2014 

 

モーリシャス 発生 CABI, 2025a; CABI/EPPO, 1981; EPPO, 
2024 

 

モロッコ 発生 CABI, 2025a; CABI/EPPO, 1981; EPPO, 
2024 

 

リビア 発生 CABI, 2025a; CABI/EPPO, 1981; EPPO, 
2024 

 

レユニオン 発生 CABI, 2025a  
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別紙２ 
 

Prays citriの寄生記録がある植物の情報 
 

科名 学名 シノニム 
和名 

英名 根拠文献 備考 
属名 種名 

アカテツ科

（Sapotaceae） 

Manilkara zapota  サポジラ属 サポジラ sapodilla CABI, 2025a; EFSA, 
2008; Fazekas, 2022 

CABI 及び Fazekas とも

に根拠文献が不明。本種

は東南アジアで栽培され

ている植物であり、東南ア

ジアで発見された別種の

発見記録と混同されてい

る可能性がある。 
ミカン科

（Rutaceae） 
Casimiroa edulis  カシミロア

属 
シロサポテ white sapote CABI, 2025a; EFSA, 

2008; Fazekas, 
2022; Sinacori and 
Mineo, 1997 

 

ミカン科

（Rutaceae） 
x Citrofortunella 
microcarpa 

Citrus x 
microcarpa 

シトロフォ

ーチュネラ

属 

シトロフォ

ーチュネ

ラ・ミクロ

カルパ 

calamondin 
orange 

CABI, 2025a; 
Tamutis et al., 2022 

 

ミカン科

（Rutaceae） 
Citrus aurantiifolia  ミカン属 メキシカン

ライム 
Mexican lime CABI, 2025a; EFSA, 

2008; EPPO, 2024; 
Fazekas, 2022; 
Łabanowski, 2017 

 

ミカン科

（Rutaceae） 
Citrus spp.  ミカン属   CABI, 2025a; EPPO, 

2024 
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ミカン科

（Rutaceae） 
Citrus aurantium  ミカン属 サワーオレ

ンジ 
sour orange CABI, 2025a  

ミカン科

（Rutaceae） 
Citrus limon  ミカン属 レモン lemon CABI, 2025a; EFSA, 

2008; EPPO, 2024; 
Fazekas, 2022 

 

ミカン科

（Rutaceae） 

Citrus medica  ミカン属 シトロン citron Fazekas, 2022  

ミカン科

（Rutaceae） 
Citrus paradisi  ミカン属 グレープフ

ルーツ 
grapefruit CABI, 2025a; EPPO, 

2024 
 

ミカン科

（Rutaceae） 
Citrus reticulata  ミカン属 マンダリン mandarin 

orange 
CABI, 2025a; EPPO, 
2024; Fazekas, 2022 

 

ミカン科

（Rutaceae） 
Citrus sinensis  ミカン属 スウィート

オレンジ 
sweet orange CABI, 2025a; EFSA, 

2008; EPPO, 2024; 
Fazekas, 2022 

 

モクセイ科

（Oleaceae） 
Ligustrum lucidum  イボタノキ

属 
トウネズミ

モチ 
 CABI, 2025a; EFSA, 

2008; Fazekas, 
2022; Sinacori and 
Mineo, 1997 
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別紙３ 
 

Prays citriの寄生記録がある植物に関連する経路の年間輸入検査量 
（発生国からの貨物、郵便物及び携帯品） 

 
（１）栽植用植物 

単位（数量）：本 

植物名 生産国 
  2022   2023   2024 

件数 数量 件数 数量 件数 数量 

Citrus limon(ﾚﾓﾝ) ﾍﾞﾄﾅﾑ 1 92         
Citrus(ﾐｶﾝ属(ｶﾝｷﾂ
属)) 

ﾍﾞﾄﾅﾑ 1 2         

 
（２）消費用生植物（切花） 

単位（数量）：本 

植物名 生産国 
  2022   2023   2024 

件数 数量 件数 数量 件数 数量 

Citrus limon(ﾚﾓﾝ) ﾍﾞﾄﾅﾑ 1 7         
Citrus(ﾐｶﾝ属(ｶﾝｷﾂ
属)) 

ﾍﾞﾄﾅﾑ         1 5 
ﾎﾟﾙﾄｶﾞﾙ 1 1         

 
（３）消費用生植物（野菜） 

単位（数量）：Kg 

植物名 生産国 
  2022   2023   2024 

件数 数量 件数 数量 件数 数量 

Citrus limon(ﾚﾓﾝ) 
ﾊﾞﾝｸﾞﾗﾃﾞ

ｼｭ 2 2 7 7 4 4 

ﾍﾞﾄﾅﾑ 167 175 188 193 193 195 
Citrus(ﾐｶﾝ属(ｶﾝｷﾂ
属) 加工) 

ﾍﾞﾄﾅﾑ     1 1     

Citrus(ﾐｶﾝ属(ｶﾝｷﾂ
属)) 

ﾊﾞﾝｸﾞﾗﾃﾞ

ｼｭ         1 1 

ﾍﾞﾄﾅﾑ 141 182 226 238 235 252 
 
（４）消費用生植物（果実） 

単位（数量）：Kg 
イタリックの国名は、当該植物が２国間の条件付きとして輸入されている対象国 

植物名 生産国 
  2022   2023   2024 

件数 数量 件数 数量 件数 数量 
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Casimiroa 
edulis(ｼﾛｻﾎﾟﾃ) 

ﾍﾞﾄﾅﾑ         1 1 

Citrus limon(ﾚﾓﾝ) 
ﾄﾙｺ 69 1,564,253 109 2,353,485 10 1,497,650 
南ｱﾌﾘｶ 51 1,608,040 46 2,045,620 30 1,743,358 

Citrus paradisi(ｸﾞ
ﾚｰﾌﾟﾌﾙｰﾂ) 

ｲｽﾗｴﾙ 266 5,482,312 193 3,792,432 38 781,073 
ｴｼﾞﾌﾟﾄ         1 18,000 
ﾄﾙｺ 189 3,408,044 312 5,647,471 85 4,244,839 
南ｱﾌﾘｶ 730 21,230,478 393 16,150,290 487 18,879,187 

Citrus reticulata * 
sinensis(ﾀﾝｺﾞｰﾙ) 

ﾄﾙｺ 77 1,459,655 265 5,603,388 12 3,449,328 

Citrus reticulata(ﾏ
ﾝﾀﾞﾘﾝ) 

ﾄﾙｺ     1 3,950 6 188,330 

Citrus sinensis(ｵﾚ
ﾝｼﾞ) 

ｲﾀﾘｱ 1 10,425         
ｴｼﾞﾌﾟﾄ 12 277,806 18 409,960 11 252,000 
ﾄﾙｺ 197 4,206,310 104 2,322,846 56 2,260,060 
南ｱﾌﾘｶ 49 1,028,682 28 623,283 34 644,894 
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