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はじめに 
Acrogonia terminalis は、Xylella fastidiosa による Citrus variegated chlorosis disease (CVC)のベクター

として報告があり、X. fastidiosa はブラジルでは、スウィートオレンジなどカンキツ属の生産に大きな影響を及

ぼしている。X. fastidiosa は、植物防疫法施行規則別表１に記載する検疫有害動植物で、規則別表２の２にお

いて、発生国に対し、宿主植物となる生植物（種子及び果実を除く。）であって栽培の用に供するものについて、

血清学的診断法又は遺伝子的診断法による検査を実施し、本細菌に侵されていないことを植物検疫証明書へ

特記することを求めている。このため、X. fastidiosa を媒介する本種についてリスク評価を実施し、現行のリス

ク管理措置の有効性について評価するために、リスクアナリシスを実施した。なお、本種は X. fastidiosa を媒

介することにより農業生産等への影響の評価が異なる可能性があると考えらえることから、X. fastidiosa の発

生国及び無発生国に分けて評価を行った。 
 
リスクアナリシス対象の病害虫の生物学的情報 
 １ 学名及び分類 
（１）学名 
     Acrogonia terminalis (Young) 
 
（２）英名、和名等 

情報なし 
 
（３）分類 

種類：節足動物 
目：Hemiptera（カメムシ目） 
科：Cicadellidae（ヨコバイ科） 
属：Acrogonia 

 
本種は 1968 年、A. terminalis と命名され(Young, 1968)、ブラジルにおいて X. fastidiosa のベクター

として知られていた（Roberto et al., 1996）。しかし、本種と外部形態が類似するが、雄交尾器の形態が

異なる種が発見され、2002 年に A. citrina として新種記載された（Marucci et al., 2002）。このため、文

献等によっては本種と A. citrina の分類学的扱いが異なっている可能性がある。 
 

２ 地理的分布 
（１） 国又は地域（詳細は別紙１を参照） 
     南米：ブラジル*、ペルー、ボリビア 

* X. fastidiosa の発生国 
 
（２） 生物地理区 
     新熱帯区の１区に分布する。  
 

３ 寄主植物及び国内分布（１） 寄主植物（詳細は別紙２を参照）  
ミカン科：オレンジ（Citrus sinensis）、ミカン属（Citrus） 
パパイヤ科：パパイヤ（Carica papaya） 

 
（２） 我が国における寄主植物の分布・栽培状況 

     ミカン属は４２都府県で栽培。 
     パパイヤは、宮崎県、鹿児島県、沖縄県の３県で栽培。 

 
４ 寄生部位及びその症状 

本種は幼虫・成虫ともに葉の葉脈を好んで加害し、多くのヨコバイ類と異なり葉の表面に産卵する（外部

寄生）(Janse and Obradovic, 2010; Purcell et al., 2018)。 
 

５ 移動分散方法 
（１）自然分散 

本種の移動距離については不明であるが、ヨコバイ類は、一般的に短距離から 100m ほど飛翔でき、ま

た、気流にのり長距離移動をすることが知られている (EFSA, 2013)。 
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（２）人為分散 
 寄主植物であるミカン属は我が国で広く栽培されており、幼虫・成虫ともに葉の葉脈を好んで加害し、葉

に産卵するため、その苗木とともに分散する可能性がある。 
 

６ 有害動物の大きさ及び生態 
（１）有害動物の大きさ 

成虫：雄 8.5 mm、雌 10.0 mm（Young, 1968） 
なお、本種の卵及び幼虫の大きさは不明であるが、本種と外部形態が類似し、成虫の体長（雄成虫

9.7 mm、雌成虫 10.25 mm）もほぼ同じである A. citrina の幼虫の大きさ（平均）は、1 齢で 2.0 mm、2
齢で 2.8 mm、3 齢で 5.1 mm、4 齢で 5.8 mm、5 齢で 7.9mm である（Marucci et al., 2000; Marucci et 
al., 2002）。 

 
（２）繁殖様式 
   両性生殖と考えられる。また、単為生殖に関する情報はない。 
 
（３）年間世代数 

個体数は 1 月末から増え始め、3 月～7 月にピークを迎え、9 月末には発見が難しくなる。成虫は少なく

とも数か月生きる（Purcell et al., 2018）。 
 
（４）植物残渣中での生存 

情報なし。 
 
（５）休眠性 

情報なし。 
 

７ 媒介性又は被媒介性に関する情報 
本種は X. fastidiosa のベクターと考えられている（Janse and Obradovic, 2010; EPPO, 1996; FAO, 
2017）。 

X. fastidiosaのベクターについては、（参考）のとおり考えられており、本種についても経卵伝染せず、

羽化後の成虫は新たに X. fastidiosa を獲得する必要があると考えられる。 
 

（参考）X. fastidiosa は道管部（木部）局在細菌(xylem-limited bacterium)のため、カメムシ目や頸吻亜目

に属する道管部（木部）吸汁性の昆虫だけがベクターとなり伝染されるとの報告がある(EFSA, 2015) 。こ
れらベクターによる X. fastidiosa の伝染は、潜伏期は必要ではないが、成虫では、生存期間中腸管で本

細菌が増殖することから、一度感染すると永続的に伝搬することができると考えられている(EFSA, 
2015) 。しかし、保菌した幼虫は脱皮をすることにより伝染性を失うことが確認されており、本細菌の取り

込みは消化管(alimentary canal)に限定され、昆虫全体には取り込まれないことが示唆されている。これ

は、腸管は外胚葉由来であるため、脱皮の際に更新されるためと考えられている(EFSA, 2015) 。このよ

うなメカニズムのため、本細菌は経卵伝染はしないと考えられる(EFSA, 2015) 。羽化した成虫が、X. 
fastidiosa を伝搬するためには、感染した植物を吸汁し細菌を再び獲得しなければならない(EFSA, 
2015) 。 

 
８ 被害の程度 

本種のみでは、作物に対する明確な経済的被害の報告はない。しかし、本種は、X. fastidosa のベクタ

ーとして知られている。ブラジルにおいては、X.  fastidosa は、数十年来、ミカン属、特にスウィートオレン

ジに影響をおよぼしている Citrus variegated chlorosis disease (CVC)の病原菌として知られており、サン

パウロ州では感染率が 40.3 %となり、600 万本の樹が除去されている(Garcia et al., 2012)。また、本細

菌により、果実の矮化を引き起こし、90％以上の大きな収量減の原因となっている（Laranjeira et al., 
2008）。 

 
９ 防除に関する情報 

オレンジ果樹園にて同属の A. citrina に対し Yellow sticky traps(黄色粘着トラップ)が利用されている

(Coelho et al., 2008)。 
ベクターに対する抑圧のための化学的防除は、その病害を著しく抑えることは稀であるため、一般的に必

要はないが、ベクターが新たな地域へ分散することを遅らすことを目的とする場合にだけ進められる(CABI, 
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2017)。 
 

１０ 現行の植物検疫措置 
本種は暫定有害動植物であり、輸入検疫で発見された場合、消毒、廃棄または返送となる。 

 
１１ 諸外国での検疫措置状況 

EU は X. fastidiosa を媒介するヨコバイ科（ヨーロッパに発生していない種）を検疫対象有害動植物（A1）
に指定している。 
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リスクアナリシスの結果 
第１ 開始（ステージ１） 
１． 開始 

Acrogonia terminalis に対する検疫措置を見直すためにリスクアナリシスを実施した。 
 
２． 対象となる有害動植物 

Acrogonia terminalis 
 
３． 対象となる経路 

リスクアナリシス対象の病害虫の生物学的情報の「２ 地理的分布」に示す「国又は地域」からの「３ 寄主

植物及び国内分布」に示す「寄主植物」であって、「４ 寄生部位及びその症状」に示す「寄生部位」である

「葉、茎」を含む植物 
 
４． 対象となる地域 

日本全域 
 
５． 開始の結論 

Acrogonia terminalis を開始点とし、本種の発生地域から輸入される植物を経路とした日本全域を対象と

する病害虫リスクアナリシスを開始する。 
 
第２ 病害虫リスク評価（ステージ２） 
１．農業生産等への影響の評価 
（１） 定着の可能性の評価 
ア リスクアナリシスを実施する地域における潜在的検疫有害動植物の生存の可能性 
（ア） 潜在的検疫有害動植物の生存の可能性 

寄主植物となるミカン属、パパイヤは我が国で栽培されており、本種の寄生部位は周年存在する。 
 
（イ） リスクアナリシスを実施する地域における中間寄主の利用可能性 

潜在的有害動物なので評価しない。 
 
（ウ） 潜在的検疫有害動植物の繁殖戦略 

両性生殖と考えられる。なお、単為生殖を行うことについての情報はない。よって、評価基準により２点と

評価した。 
 
イ リスクアナリシスを実施する地域における寄主又は寄主植物の利用可能性及び環境の好適性 
（ア） 寄主又は宿主植物の利用可能性及び環境の好適性 

ミカン属が４２都府県で栽培、パパイヤが宮崎、鹿児島、沖縄の３県で栽培されている。よって、評価基

準により４点と評価した。 
 
（イ） 潜在的検疫有害動植物の寄主又は宿主範囲の広さ 

ミカン科、パパイヤ科が知られている。 
 
（ウ）有害動植物の侵入歴 

ブラジル、ペルー、ボリビアの新熱帯区の１区のみに分布する。よって、評価基準により１点と評価した。 
 

ウ 定着の可能性の評価結果 
評価した項目の平均から、定着の可能性の評価点は５点満点中の２．３点となった。 

 
（２） まん延の可能性の評価 
ア 自然分散 
（ア） 有害動物の自然分散 
a 移動距離 

本種の移動距離は不明であるが、Acrogonia 属を含むヨコバイ類は、一般的に短距離から 100m ほど

飛翔でき、気流にのって長距離移動することも知られているため、評価基準により５点と評価した。 
 
b 化数（年間世代数） 
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本種の年間世代数についての詳細はないが、同属の A. citirina は、ブラジルの Santa Catarina 州にお

ける調査によると年平均 1.3～4.7 世代との報告がある。よって、評価基準により５点と評価した。 
 
イ 人為分散 
（ア） 農作物を介した分散 

ミカン属が 42 都府県で栽培、パパイヤが宮崎、鹿児島、沖縄の 3 県で栽培されている。よって、評価基

準により４点と評価した。 
 
（イ） 非農作物を介した分散 

情報なし。 
 

ウ まん延の可能性の評価結果 
評価した項目の平均から、まん延の可能性の評価点は５点満点中４．７点となった。 

 
（３） 経済的重要性の評価 
ア 直接的影響 
（ア） 影響を受ける農作物又は森林資源 

寄主植物には、オレンジ等が含まれ、影響を受ける農作物の産出額の合計は 20.8 億円であることから、

評価基準より１点と評価した。 
 
（イ） 生産への影響 

ミカン属が 42 都府県で栽培、パパイヤが宮崎、鹿児島、沖縄の 3 県で栽培されている。ミカン属が病害

虫リスクアナリシスの実施に関する手順書付録２の農産物総産出額の対象リストに含まれている。なお、

パパイヤは X. fastidiosa の宿主植物ではない。 
 
① X. fastidiosa の未発生国（ペルー、ボリビア） 

X. fastidiosa 未発生国では、寄主植物である作物に対する明確な経済的被害の報告はない。 
そのため、評価基準より２点と評価した。 

 
② X. fastidiosa の発生国（ブラジル） 

本種は X. fastidiosa のベクターと考えられ、体内で増殖し永続伝搬する。X. fastidiosa は本種の発生

国のうちブラジルのみで発生しており、ブラジルにおいては、数十年来、ミカン属、特にスウィートオレンジ

に影響をおよぼしている Citrus variegated chlorosis disease (CVC)の病原菌として知られており、サンパ

ウロ州では本細菌の感染率が 40.3 %となり、600 万本の樹が除去されている。また、本細菌により、果実

の矮化を引き起こし、感受性の高い品種で 90%以上の収量減を引き起こすことが報告されている。よっ

て、評価基準により５点と評価した。 
 
（ウ） 防除の困難さ 

 公的防除の情報はない。 
 
（エ） 直接的影響の評価結果 

① X. fastidiosa の未発生国（ペルー、ボリビア） 
上記 2 項目の評価点の積は２点となり、評価基準により直接的影響の評価点は１点と評価した。 

② X. fastidiosa の発生国（ブラジル） 
上記 2 項目の評価点の積は５点となり、評価基準により直接的影響の評価点は１点と評価した。 

 
イ 間接的影響 
（ア） 農作物の政策上の重要性 

寄主となる作物は「農業保険法」及び「同法施行令」、「果樹農業振興特別措置法施行令」で定める果

樹に該当する。よって、評価基準により評価点は１点と評価した。 
 
（イ） 輸出への影響 

本種が国内で発生した場合、寄主植物が我が国から相手国へ輸出する際、規制（禁止等）の対象とな

ることはないと考えるため、評価基準により本項目は評価しない。 
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ウ 経済的重要性の評価結果 
直接的影響の評価結果の得点と間接的影響の評価結果の得点の和から、経済的重要性の評価点は２

点となった。X. fastidiosa の発生国（ブラジル）及び未発生国（ペルー、ボリビア）では評価に差はなかった。 
 
（４） 評価における不確実性 

①本種と、2002 年に新種記載された A. citirina については外部形態が類似していることから論文によっ

ては同一種として扱われている可能性がある。 
②本種の研究があまりなされておらず、情報が十分量とは言えないため、不足分については A. citrina の

情報で補完した。 
以上から評価結果には、不確実性がある。 

 
（５） 農業生産等への影響評価の結果（病害虫固有のリスク） 

なお、X. fastidiosa の発生国（ブラジル）及び未発生国（ペルー、ボリビア）では評価に差はなく定着及び

まん延の可能性並びに経済的重要性の各項目の評価点の積は２１．８点となり、本種の農業生産等への影

響の評価を「中程度」と結論付けた。 
 
２．入り込みの可能性の評価 

（１）寄生部位 本種は幼虫・成虫ともに葉の葉脈を好んで加害し、葉の表面に産

卵する（外部寄生性）。 

（２）我が国に侵入する可能性

のある経路 
 

侵入経路は〔栽植用植物〕、〔消費用生植物〕 
経路・用途 部位 経路となる可能性 

ア 栽植用植物 葉、茎 〇 
イ 消費用生植物 葉、茎 〇 

（３）寄主植物の輸入データ 別紙３を参照 
 
（４）入り込みの可能性の評価 
ア 栽植用植物 
（ア） 輸送中又は貯蔵中の生き残りの可能性（加工処理に耐えて生き残る可能性） 

輸送中及び貯蔵中に生存率に影響を与えるような加工は実施されない。よって、評価基準より５点と評

価した。 
 
（イ） 潜在的検疫有害動植物の個体の見えにくさ 

本種は外部寄生で、成虫の大きさは雄 8.5 mm、雌 10 mm。本種と成虫の体長（雄成虫 9.7 mm、雌成

虫 10.25 mm）がほぼ同じである A. citrina の幼虫の大きさ（平均）は、2.0～7.9 mm である。よって、評価

基準より２点と評価した。 
 
（ウ） 輸入品目からの人為的な移動による分散の可能性 

寄主植物であるミカン属が４２都府県で栽培、パパイヤが宮崎、鹿児島、沖縄の３県で栽培されている。

目的が栽植用植物であるため、評価基準より５点と評価した。 
 
（エ） 輸入品目からの自然分散の可能性 

目的が栽植用植物であり、直接ほ場へ持ち込まれるため、有害動物の移動能力に関わらず、評価基準

より５点と評価した。 
 
（オ） 評価における不確実性 

本種の情報が得られなかった項目は、同属の生物学的情報で補完したため不確実性がある。 
 
栽植用植物からの入り込みの可能性の評価の結論 

評価を行った項目の得点から平均値は４．３であり、栽植用植物からの入り込みの可能性の評価を「高

い」と結論付けた。 
 
イ 消費用生植物 
（ア） 輸送中又は貯蔵中の生き残りの可能性（加工処理に耐えて生き残る可能性） 
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輸送中及び貯蔵中に生存率に影響を与えるような加工は実施されない。よって、評価基準より５点と評

価した。 
 
（イ） 潜在的検疫有害動植物の個体の見えにくさ 

本種は外部寄生で、成虫の大きさは雄 8.5 mm、雌 10 mm。本種と成虫の体長（雄成虫 9.7 mm、雌成虫

10.25 mm）がほぼ同じである A. citrina の幼虫の大きさ（平均）は、2.0～7.9 mm である。よって、評価基準

より２点と評価した。 
 
（ウ） 輸入品目からの人為的な移動による分散の可能性 

寄主植物であるミカン属が４２都府県で栽培、パパイヤが宮崎、鹿児島、沖縄の３県で栽培されている。

よって、評価基準より３点と評価した。 
 
（エ） 輸入品目からの自然分散の可能性 

X. fastidiosa のベクターである Acrogonia 属を含むヨコバイ類は、一般的に短距離から 100m ほど飛翔

することが知られている。また、長距離移動することもあることから、評価基準より３点と評価した。 
 
（オ） 評価における不確実性 
   本種の情報が得られなかった項目は、同属の生物学的情報で補完したため不確実性がある。 
 
 消費用生植物からの入り込みの可能性の評価の結論 

評価を行った項目の得点から平均値は３.３点であり、消費用生植物からの入り込みの可能性の評価を

「中程度」と結論付けた。 
 
３．Acrogonia terminalis の病害虫リスク評価の結論 

農業生産等への影響評価の

結論（病害虫固有のリスク） 

入り込みのリスク 

病害虫リスク評価の結論 
用途 入り込みの可能性の評

価の結論 

X. fastidiosa の発生国（ブラジル）、未発生国（ペルー、ボリビア） 

中程度 
ア 栽植用植物 高い 中程度（入り込みの可能

性が高い） 

イ 消費用生植物 中程度 低い 
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第３ 病害虫リスク管理（ステージ３）   
リスク評価の結果、Acrogonia terminalis はリスク管理措置が必要な検疫有害動物であると判断されたこと

から、ステージ３において、発生国からの寄主植物の輸入に伴う本種の侵入リスクを低減するための適切な管

理措置について検討する。 
 
１．Acrogonia terminalis のリスク管理措置の選択肢の有効性及び実行可能性の検討 

 
選択肢 

 

 
方法 

 

 
有効性及び実行可能性の検討 

 

有効性及び実行可能性の難易 
 

実施時期 有効性 実行上

の難易 
病害虫無発

生地域、無発

生生産地又

は生産用地

の設定及び

維持 

国際基準No.4、
No.10 、 No.26
の規定に従って

設定及び維持 

〔有効性〕 
 国際基準に基づき輸出国の国

家植物防疫機関が設定、管

理、維持する病害虫無発生地

域、無発生生産地又は生産用

地であれば、リスクを十分に低

減することができる。 
 
〔実行可能性〕 
 輸出国において適切に管理さ

れることが条件であるが、実行

可能と考えられる。 

 
輸出国 
輸出前 

 
○ 

 
○ 

システムズア

プローチ 
 複数の措置の組み合わせであ

るシステムズアプローチについ

ての有効性及び実行可能性に

ついては、輸出国から具体的

に提案される措置の内容を検

討する必要がある。 
 

出国 
輸出前 

 
－ 

 
－ 

消毒（青酸く

ん蒸及び臭

化メチルくん

蒸） 

 〔有効性〕  
 輸出国において、我が国が輸

入時に実施しているくん蒸の処

理基準と同等の措置を実施す

るのであれば問題はないと考

える。 
 
〔実行可能性〕 
 実行可能と考えられる。 

 
輸出国 
輸出時 

 
○ 

 
○ 

輸出時に荷

口への当該

虫の付着が

無いことを検

査証明書へ

追記 

輸出国に対し検

査対象虫を明示

し、輸出前（輸出

時）に付着が想

定される部位に

対する綿密な検

査を求め、荷口

への当該病害

虫の付着がない

ことを検査証明

書へ追記する。 

〔有効性〕 
 成虫の体長は 8.5-10mm であ

り、外部寄生することから、目

視検査での発見は可能であ

る。幼虫及び卵も、常に外部寄

生することから、その特徴及び

寄生部位等の情報が事前に分

かれば、それら情報に基づく目

視検査は有効であると考える。

よって、目視検査の担保をとる

ための本措置は有効である。 
 
〔実行可能性〕 
 輸出国において実行可能と考

えられる。 

 
輸出国 
輸出時 

 
○ 

 
○ 
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有効性          ○：効果が高い 
            ▽：限定条件下で効果がある 

×：効果なし 
－：検討しない 

実行可能性      ○：実行可能 
▽：限定条件下で実行可能 

            ×：実行困難 
－：検討しない 

 
２．経路ごとの Acrogonia terminalis に対するリスク管理措置の選択肢の有効性（上段）及び実行可能性

（下段）一覧 
 
経路ごとのリスク管理措置について検討した結果を下記のようにとりまとめた。 
 

選択肢 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 経路 

① ② ③ ④ ⑤ 

病
害
虫
無
発
生
地
域
、
無
発
生
生
産
地
又

は
生
産
用
地
の
設
定
及
び
維
持 

シ
ス
テ
ム
ズ
ア
プ
ロ
ー
チ 

消
毒
（
青
酸
く
ん
蒸
及
び
臭
化
メ
チ
ル
く

ん
蒸
） 

綿
密
検
査
及
び
検
査
証
明
書
へ
の
追
記 

輸
出
入
（
目
視
）
検
査 

栽植用植物

（葉、茎） 
○ － ○ ○ ○ 

○ － ○ ○ ○ 
消費用生植

物（葉、茎） 
○ － ○ ○ ○ 

○ － ○ ○ ○ 
有効性          ○：効果が高い 

▽：限定条件下で効果がある 
×：効果なし 
－：検討しない 

実行可能性      ○：実行可能 
▽：限定条件下で実行可能 

輸出入検査

（目視観察） 
通常の目視によ

る害虫や虫害痕

の確認 

〔有効性〕 
 成虫の体長は 8.5-10mm であ

り、外部寄生することから、目

視検査での発見は可能であ

る。幼虫及び卵も、常に外部寄

生することから、その特徴及び

寄生部位等の情報が事前に分

かれば、それら情報に基づく目

視検査は有効であると考える。 
 
〔実行可能性〕 
 実行可能。 

 
輸出国 
輸出時 
 

 
○ 

 
○ 
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×：実行困難 
－：検討しない 

 
３．経路ごとの Acrogonia terminalis に対するリスク管理措置の選択肢の特定 
（１）栽植用植物及び消費用生植物 
ア． リスク管理措置 

   （ア）輸出入（目視）検査（選択肢⑤）。 
 イ． 検討結果 

本種の成虫の大きさは 8.5-10mm あり、また、外部寄生することから、目視検査での発見は可能である。

幼虫及び卵も、常に外部寄生することから、輸出入（目視）検査（選択肢⑤）で問題はないと考える。 
なお、本種は X. fastidiosa のベクターとなり、成虫として永続伝搬することが知られているが、経卵伝染

しないと考えられているため、X. fastidiosaのベクターとしての役割を考慮した対応については、幼虫と成虫

だけの対応で問題はないと考えられる。そのため、特段措置を輸出国へ求めなくても、上記に示す輸出入

（目視）検査（選択肢⑤）で問題はないと考える。 
 
 
４．Acrogonia terminalis のリスク管理措置の結論 

経路ごとにリスク管理措置の選択肢を検討した結果、本種の入り込みのリスクを低減させる効果があり、か

つ必要以上に貿易制限的でないと判断した各経路の管理措置を以下にとりまとめた。 
 

用途・部位 対象植物 植物検疫措置 

栽植用植物 
消費用生植物 

ミカン属（Citrus）及びパパイヤ

（Carica papaya） 
○輸出入（目視）検査 
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別紙１ 
Xylella fastidiosa のベクター（Acrogonia terminalis）の発生地の根拠 

国 ステータス 根拠論文 備考 
中南米       

ブラジル 発生 Lozada Robels and Arellano Cruz 
(2008); Schonitzer and Feuerabendt 
(2014) 

X.f 発生国 

ペルー 発生 Lozada Robels and Arellano Cruz 
(2008); McKamey (2007); Schonitzer 
and Feuerabendt (2014);  
Young(1968) 

  

ボリビア 発生 Lozada Robels and Arellano Cruz 
(2008); McKamey (2007); Schonitzer 
and Feuerabendt (2014);  
Young(1968) 
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別紙２ 
 
Xylella fastidiosa のベクター（Acrogonia terminalis）の寄主植物の根拠 

学名 科 属 和名 英名 根拠 備考 
Citrus  ミカン科 ミカン属 ミカン属   Purcell et al.(2018); Roberto 

et al.(1996) 
X.f 宿主 

Citrus sinensis  ミカン科 ミカン属 オレンジ   Roberto et al.(1996)  X.f 宿主 
Carica papay     パパイヤ   Lozada Robels and 

Arellano Cruz (2008); 
Schonitzer and 
Feuerabendt (2014) 
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別紙３ 
寄生植物の輸入実績 
 
有害動植物名：Acrogonia terminalis 
 
１ 栽植用植物 

植物名 生産国 発生

国 
2015 2016 2017 

件数 数量 件数 数量 件数 数量 
ﾊﾟﾊﾟｲﾔ ﾀｲ ×     2  125      

台湾 × 1  30      1  34  
ﾗｲﾑ ﾀｲ ×         2  15  
ｺﾌﾞﾐｶﾝ 
（ｽﾜﾝｷﾞ） ﾀｲ ×         1  10  

ｵﾚﾝｼﾞ 南ｱﾌﾘｶ ×         1  15  
単位：個 
 
２ 消費用生植物（切り花） 

植物名 生産国 発生

国 
2015 2016 2017 

件数 数量 件数 数量 件数 数量 
ﾐｶﾝ属 
（ｶﾝｷﾂ属） 香港 ×         1  3  

単位：本 
 
３ 消費用生植物（野菜（茎葉）） 

植物名 生産国 発生

国 
2015 2016 2017 

件数 数量 件数 数量 件数 数量 
ﾐｶﾝ属 
（ｶﾝｷﾂ属） ﾍﾞﾄﾅﾑ ×     1  1      

ｺﾌﾞﾐｶﾝ 
（ｽﾜﾝｷﾞ） 

ｲﾝﾄﾞﾈｼｱ ×         1  1  
ﾀｲ × 79  3,367  133  3,676  233  4,763  
ﾍﾞﾄﾅﾑ × 1  2          
ﾏﾚｰｼｱ × 1  1          
米国 ×         1  1  

ｺﾌﾞﾐｶﾝ（ｽﾜﾝ

ｷﾞ）（加工） ﾀｲ ×         1  12  

ﾚﾓﾝ ﾍﾞﾄﾅﾑ × 1  8          
単位：kg 
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