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はじめに 

Maize chlorotic mottle virus（MCMV）は、Tombusviridae科Machlomovirus属のタイプ種であり、

1973 年にペルーのトウモロコシで初報告された後、アフリカやアジアにおいて発生国の拡大が続

いている（CABI, 2019a）。MCMVはイネ科植物に寄生し、特にトウロモコシの被害は、ペルーで平

均10～15％、2010年にはハワイのスイートコーン農場において、ベクターであるアザミウマ科の

一種Frankliniella williamsiの伝搬により、深刻な減収が報告されている（Nelson et al., 2011; CABI, 
2019a）。 
日本においては、MCMVが侵入した場合、重要な農作物であるトウモロコシの生産に甚大な被害

がもたらされる可能性がある。なお、MCMV は、現在、「まん延した場合に有用な植物に損害を与

えるおそれがないことが確認されていない有害植物」に該当し、輸入検査で発見された場合、廃棄

となる（農林省, 1950a, 農林省, 1950b, 農林水産省, 2011）。 
このため、MCMVに対する病害虫リスク評価を実施し、植物検疫上の位置づけを明らかにすると

ともに、適切なリスク管理措置を検討するため、病害虫リスクアナリシスを実施した。 
 
Ⅰ リスクアナリシス対象の病害虫の生物学的情報（有害植物） 

１．学名及び分類 

（１）学名（ICTV, 2019） 
Maize chlorotic mottle virus （MCMV） 

 
（２）英名、和名等 

情報なし。 
 

（３）分類（ICTV, 2019） 
種類：ウイルス 
科：Tombusviridae 
属：Machlomovirus 

 
（４）シノニム（CABI, 2019a） 

Maize chlorotic mottle machlomovirus、maize mottle virus、Peru corn virus 
 

（５）その他（CABI, 2019a; Gordon et al., 1984; Plant Viruses Online, 2019） 
系統（strain）：Kansas serotypes 1（K1）、Kansas serotypes 2（K2）及びPeru serotype 

 
２．地理的分布 

（１）国又は地域（詳細は別紙１参照） 
アジア：タイ、台湾、中華人民共和国 
欧州：スペイン 
アフリカ：ウガンダ、エチオピア、ケニア、コンゴ民主共和国、タンザニア、モザンビー

ク、ルワンダ 
北米：アメリカ合衆国 
中南米：アルゼンチン、エクアドル、ブラジル、ペルー、メキシコ 
大洋州：ハワイ諸島 
※日本未発生（NARO, 2019; 日本植物病理学会, 2019） 
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（２）生物地理区 
旧北区、新北区、エチオピア区、東洋区、新熱帯区及びオセアニア区の６区に分布する。 

 
３．宿主植物及び国内分布 

（１）宿主植物（詳細は別紙２参照） 
ア 種子伝染の報告がある宿主植物 

イネ科：トウモロコシ（Zea mays） 
 

イ 種子伝染の報告がない宿主植物 
イネ科：モロコシ（Sorghum bicolor）、セイバンモロコシ（S. halepense）、サトウキビ

（Saccharum officinarum）、シコクビエ（Eleusine coracana）、コイクス・キネンシ

ス（Coix chinensis） 
 
なお、Zea diploperennisについては、CABI（2019a）では宿主植物（Other）としている

が、Nault et al.（1982）では好適宿主植物ではないとしているため、宿主植物としない。 
また、Mudde et al.（2019）はMCMVが発生したトウモロコシ栽培ほ場周辺のDigitaria 

abyssinica（イネ科）、オヒシバ（Eleusine indica）（イネ科）、ネピアグラス（Pennisetum 
purpureum）（イネ科）、ハマスゲ（Cyperus rotundus）（カヤツリグサ科）、ゴマ（Sesamum 
indicum）（ゴマ科）、Commelina benghalensis（ツユクサ科）、キャッサバ（Manihot 
esculenta）（トウダイグサ科）、Amaranthus spinosus（ヒユ科）及びインゲンマメ

（Phaseolus vulgaris）（マメ科）からMCMVを検出し、これらは宿主植物であると報告して

いる。しかし、これらの植物は、MCMVが発生したトウモロコシほ場周辺から採取された植

物で、潜在的なウイルス保有宿主（potential reservoir host）と考えられる。また、本報告にお

いて、「本報告は栽培作物が宿主植物となる可能性を示す最初の報告であるが、これらの作物

がトウモロコシと同じベクターを共有するか否か、これらのベクターがトウモロコシと他の作

物間でウイルスを伝搬するか否かは、さらなる調査が必要。」としている。さらに他に宿主植

物であることを示す十分な知見がなく、また、これまでの報告では実験宿主植物としてはイネ

科に限定され（CABI, 2019a; Scheets, 2004）、双子葉植物には症状が出ず、おそらく感染も

しない（CABI, 2019a）とされていることから、これらの植物については宿主植物としないと

判断した。 
 
（２）我が国における宿主植物の分布・栽培状況 

トウモロコシ及びモロコシは47都道府県、サトウキビは３県で栽培されている。オヒシバ

属（Eleusine sp.）国内では栽培されていないが自生する。 
 
４．感染部位及びその症状 

（１）感染部位 
植物全体（種子を含む。）。 
MCMVは、植物全体（種子を含む。）に感染する。トウモロコシでは、葉、茎、花粉、絹

糸、穂、雄花、雌花、苞葉、子葉及び種子（果皮、胚乳、子葉及び種子）等植物体全体から検

出される（CABI, 2019a ; Jiang et al., 1992; Nelson et al., 2011; Scheets, 2004）。 
 
（２）症状 

トウモロコシでは、感染した葉は葉脈と平行に白色の筋が生じ、斑点が拡大して融合すると
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葉が壊死し、上偏生長を生じる。症状が激しい場合、葉の壊死から植物全体が枯死に至る。円

錐花序が固くなり、花軸は短く、小穂は減少する。植物体全体が萎縮する（CABI, 2019a）。
症状は、トウモロコシの品種の感受性の程度によって、激しいモザイク症状や矮化を呈するも

のから、ほぼ無病徴なものまで様々である（Nelson et al., 2011）。MCMVの症状である矮化

及び退緑は、栄養欠乏又はトウモロコシモザイク病の症状に類似している（Nelson et al., 
2011）。 
退緑及びモザイク症状を呈したモロコシ及びCoix chinensisから、MCMVが検出された

（Huang, 2016）。一方、モロコシにMCMVを接種した試験で、植物体全体からウイルスが検

出されたが、無病徴であった（Bockelman et al., 1982; Mahuka et al., 2015a; Uyemoto et al., 
1980）。 
黄化及びモザイク症状を呈したセイバンモロコシからMCMVが検出された（Achon et al., 

2017）。また、シコクビエでは、葉に退緑、モットル（斑紋）及びえそ症状を呈した植物から

ウイルスが検出され（Kusia et al., 2015）、MCMVを接種した植物は症状を強く発現した

（Mahuka et al., 2015a）。 
退緑及びモザイク症状を呈したサトウキビから、MCMV及びSugarcane mosaic virus 

（SCMV）が検出された（Wang et al., 2014）。サトウキビにおけるMCMV単独の症状につい

ては情報なし。 
 
５．移動分散方法 

（１）自然分散 
ア ベクター伝搬 

MCMVのベクターとして、ハムシ科に含まれるDiabrotica属等の種及びアザミウマ科の

一種Frankliniella williamsi（検疫有害動物：日本未発生）が報告されている（Cabanas et 
al., 2013; CABI, 2019a; Jensen, 1985; Gordon et al., 1984; Jiang et al., 1992; Mahuku et al., 
2015a; Louie, et al., 2016; Mwando et al., 2018; Nault et al., 1978; Nelson et al., 2011）。 
詳細は、「７ 媒介性又は被媒介性に関する情報」を参照。 

 
イ 土壌伝染 

MCMVの土壌伝染については、以下（ア）～（ウ）のとおりいくつか報告がある。一方

でハムシ科の幼虫がMCMVに感染した植物残渣を摂食し、ウイルスを媒介することについ

ては、（エ）のとおり否定的な報告がある。 
（ア）トウモロコシの連作ほ場において、トウモロコシを栽培したところ、ベクターであるハ

ムシ成虫がいないにも関わらず、12%がMCMVに感染していた（Phillips et al., 1982）。
このことから、地下部により伝搬した可能性が示唆される。また、MCMVが発生した汚

染土壌に健全トウモロコシ種子をは種し、30～40日間ポットで栽培した後にELISA法に

より検定したところ、汚染土壌中の感染植物残渣の有無に関わらず、70％の苗から

MCMVが検出された（Mahuku et al., 2015a）。 
（イ）ほ場及び網室において、感染植物の残渣をすき込んだ土壌には種したトウモロコシに感

染が生じ、すき込まなかった場合は、感染が起こらなかった（Kinyungu et al., 2019）。 
（ウ）MCMVのK1系統の疫学が土壌及び水と関係しており、MCMVと同科に属する

Tombusvirusと同様、土壌伝染、水媒伝染、又は糸状菌による伝搬の可能性もある

（Sheets, 2008）。 
（エ）Uyemoto（1983)は、トウモロコシにおいて、MCMVが、耕うんされたほ場内の切株

等の植物残渣で越冬し、ベクターであるDiabrotica属等のハムシ科の幼虫が土壌中の感染
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した植物残渣を摂食し、体内にウイルスを保毒し、その後、植えられた宿主植物の発根し

た根を摂食することにより伝染すると考察している（Uyemoto, 1983）。一方、Diabrotica
属幼虫は、自然乾燥した感染植物については、例え水分を添加しても摂食しないこと、ま

た、枯死した植物は経時的に感染性が減少し、４箇月以上自然乾燥した植物は感染性を失

ったことから、「ウイルスが残渣中で越冬し、ハムシ科幼虫がそれを摂食して、トウモロ

コシの実生に伝搬する」可能性は非常に低いとする報告がある（Jensen, 1985）。 
 
ウ その他 

MCMVが、トウモロコシの花粉、雄花、雌花、穂等から検出された報告があるが

（Nelson et al., 2011; Scheets, 2004）、花粉により伝搬する旨の報告はない。 
 
（２）人為分散 

ア 汁液伝染（Nelson et al., 2011） 
 

イ 種子伝染 
種子伝染の報告があるが、汚染種子が発芽後に病気を発症する割合（種子伝染率）はそれ

ほど高くない（Scheets, 2004; Nelson et al., 2011; CABI, 2019a）。例えば、感染植物由来の

トウモロコシ25ロットの種子から育成した苗42,000個体中17個体で感染が確認され、種

子伝染後のスウィートコーン129,190株のうち２株、デントコーンにおいて12,020株のう

ち１株のみで感染が確認された等、種子伝染率は低い（0～0.33％）（CABI, 2019a; Jensen 
et al., 1991; Louie, et al., 2016; Plant Viruses Online, 2019; Scheets, 2004）。 

 
６．生態 

（１）中間宿主及びその必要性 
情報無し。 

 
（２）伝染環数 

MCMVは、トウモロコシの植物残渣中に生存し、越冬も可能であり、その後、再び宿主植

物が存在すれば、ハムシ科の幼虫がベクターとして関与し伝染する可能性があること（CABI, 
2019a; Uyemoto, 1983）、MCMVを保毒したアザミウマやハムシ成虫のようなベクターが、

トウモロコシ等の主要宿主植物の感染ほ場周辺の雑草やその他の作物等を食する際に伝染し、

そこから、再びベクターにより主要宿主植物へ伝搬される可能性もあるため、複数の伝染環を

有すると考えられる。 
 
（３）植物残渣中での生存 

トウモロコシにおいて、MCMVが、耕うんされたほ場内の切株等の植物残渣で越冬し、伝

染する可能性が示唆されている（Uyemoto, 1983）。また、ほ場及び網室において、感染植物

の残渣をすき込んだ土壌では、は種したトウモロコシに感染し、すき込まなかった場合は感染

が起こらなかった（Kinyungu et al., 2019）。以上のことから、植物残渣中で生存すると考えら

れる。 
 
（４）耐久生存態 

情報無し。 
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７．媒介性又は被媒介性に関する情報 

MCMVのベクターとして、ハムシ科及びアザミウマ科が報告されている（Cabanas et al., 
2013; CABI, 2019a; Jensen, 1985; Gordon et al., 1984; Jiang et al., 1992; Mahuku et al., 2015a; 
Mwando et al., 2018; Nault et al., 1978; Nelson et al., 2011）。 

（１）ハムシ科 
ベクターとして報告のある以下の８種はすべて日本未発生である。 

Diabrotica undecimpunctata（ジュウイチホシウリハムシ）、D. barberi（シノニム：D. 
longicornis及びD. longicornis barberi）、D. virgifera virgifera、D. viridula、D. decempunctata 
Oulema melanopus（クビアカクビボソハムシ）、Systena frontalis（ハムシ科： ノミハムシ

の仲間）、Chaetocnema pulicaria（ハムシ科： ノミハムシの仲間）。 
発生国のアメリカ合衆国本土では、MCMVはハムシ科６種（ジュウイチホシウリハムシ、

D. barberi、D. virgifera virgifera、クビアカクビボソハムシ、S. frontalis、C. pulicaria）による

伝搬が報告されている（Cabanas et al., 2013）。ペルーでは、D. viridula及びD. 
decempunctataがベクターとの報告がある（Cabanas et al., 2013; Gordon et al., 1984）。 
ジュウイチホシウリハムシ、D. barberi及びD. virgifera virgiferaの成虫は、６時間の摂食

後、ウイルスを獲得し、その直後からウイルスを伝搬した。経卵伝搬は見られなかった

（Jensen, 1985）。クビアカクビボソハムシは、幼虫、成虫ともにMCMVを伝搬するが、幼

虫は成虫より伝搬効率が高い。保毒幼虫は、蛹化・羽化後に伝搬能力を失う（Nault et al., 
1978）。自然乾燥した感染植物を摂食した幼虫は、ウイルスを伝搬しなかった（Jensen, 
1985）。 
また、D. virgifera virgifera及びクビアカクビボソハムシの成虫は、24時間の摂食後、ウイ

ルスを獲得し、その直後からウイルスを伝搬し、伝搬期間はD. virgifera virgiferaが３日間、ク

ビアカクビボソハムシは６日間であったとの報告もある（Gordon et al., 1984; Nault et al., 
1978）。 

Diabrotica属において、成虫は、２～３日の間に多くの植物を訪れ、数百マイル移動する。

幼虫は、土壌から出ることはなく、土壌中を数㎝移動するのみであるため、ベクターとしての

働きは、感染植物のすぐ近くにある他の植物に感染させることであると考察されている

（Jensen, 1985）。 
 
（２）アザミウマ科 

野外において媒介の報告のある種はFrankliniella williamsiである。しかし、MCMVが侵入

したアフリカ地域では、ベクターとして既に知られている種以外の種についてもベクターとな

っている可能性が示唆されている（Mahuku et al., 2015a）。 
F. williamsiは、ハワイ及びアフリカにおいて、MCMVの主要なベクターである（Deng et 

al., 2014; Jiang et al., 1992; Louie et al., 2016; Nelson et al., 2011）。獲得吸汁直後から伝搬す

る。獲得吸汁時間、接種吸汁時間は、それぞれ３時間で伝搬が可能であり、時間が長くなるに

つれて伝搬効率は向上した。幼虫、成虫ともにMCMV獲得から最大６日間、ウイルスを伝搬

した。MCMVを獲得した幼虫は健全植物を吸汁すると、虫体内のウイルスがなくなる。保毒

幼虫から羽化した成虫によるMCMVの伝搬は生じなかった。以上のことからMCMVを半永

続伝搬するとされている（Cabanas et al., 2013; Louie et al., 2016）。 
 

実験により媒介が報告されている種：Frankliniella schultzei（日本未発生）、ミカンキイロア

ザミウマ（F. occidentalis）（非検疫有害動物（栽培の用に供する植物に付着するものを除

く。））（日本既発生）、ネギアザミウマ（Thrips tabaci）（非検疫有害動物）（日本既発生） 
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ミカンキイロアザミウマによるMCNVの伝搬試験の結果、48時間飢餓状態にした個体に

MCMVに感染したトウモロコシ苗を吸汁させた後、健全なトウモロコシ苗に放飼することで

感染が確認され、ベクターの可能性が指摘された（Zhao et al., 2014）。一方、MCMVケニア

株で同様に本種により伝搬させる実験を行ったが感染は起こらなかった（Mahuku et al., 
2015a）。なお、ミカンキイロアザミウマは、MCMVの自然宿主を寄主としない（CABI, 
2019b）。 
さらにケニアにおいて、F. schultzei及びネギアザミウマは、研究室及び温室内試験の結

果、MCMVを伝搬した（Mahuku et al., 2015a ; Nyasani et al., 2016）。 
 
８．被害の程度 

MCMV単独でのトウモロコシの損失は、ペルーでは平均10～15％（CABI, 2019a）。また、

2010年にはハワイのトウモロコシ（スウィートコーン）農場において、F. williamsiの伝搬によ

り、深刻な収量減を起こした（CABI, 2019a; Nelson et al., 2011）。 
 
【複合感染の被害】 

MCMVと以下のウイルスが複合感染し、Maize Lethal Necrosis（Disease）（MLN（D））
（Mahuku et al., 2015a; Achon et al., 2017）（又はCorn Lethal Necrosis（Disease）（CLN
（D））（CABI, 2019a））と呼ばれる非常に深刻な症状を引き起こしている情報がある（Louie 
et al., 2016）。複合感染の影響は相乗的であり、それぞれのウイルスによる症状の相加よりは

るかに深刻である（Louie et al., 2016）。アメリカ合衆国カンザス州では、複合感染により、

発生年や品種により50％または90％の損失になっていると推定されている（CABI, 2019a; 
Gordon et al., 1984）。ケニアでは、ほぼ全ての商業用トウモロコシ品種に感染し、収量損失は

30～100％と推計されている。2012年には、ケニアだけで77,000haで感染が生じ、収量損失

は12,600万トン、金額に換算して5,200万米ドルと推計されている（Mahuku et al., 
2015a）。 
・ Wheat streak mosaic virus（WSMV、日本未発生（NARO, 2019; 日本植物病理学会, 

2019） 
・ Maize dwarf mosaic virus（MDMV、日本既発生（NARO, 2019; 日本植物病理学会, 2019; 
御子柴ら, 2002）） 

・ Sugarcane mosaic virus（SCMV、日本既発生（NARO, 2019; 日本植物病理学会, 2019; 
鳥山ら, 1965） 

 
９．防除に関する情報 

（１）総合防除 
ハワイでは、殺虫剤の使用と抵抗性品種の栽培を含む総合的な防除が最も効果的であった

（Mahuku et al., 2015a; Nelson et al., 2011）。ケニアでは、効果的なモニタリング、厳密にト

ウモロコシを作付けしない期間の設定及び実行、穀物以外の作物との輪作によりMCMVの発

生を抑制した（Mahuku et al., 2015a）。 
 

（２）耕種的防除 
・ 抵抗性品種の栽培（Mahuku et al., 2015a; Nelson et al., 2011） 
・ 無病種子の利用（CIMMYT, 2015） 
・ 宿主植物ではない作物との輪作（CABI, 2019a; Hilker et al., 2017; Mahuku et al., 2015a） 
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・ トウモロコシを作付けしない期間を年間２か月間以上設定（CIMMYT, 2015） 
・ 雑草の管理（CIMMYT, 2015; Nelson et al., 2011）：ウイルス保有宿主（virus reservoirs）
又はベクターの寄主植物となり得る雑草の防除。 

・ 定期的なほ場調査及び感染植物の除去（CIMMYT, 2015; Mahuku et al., 2015a; Nelson et 
al., 2011） 

・ 植物残渣の処理（Kinyungu et al., 2019） 
・ 不必要な立入の禁止や不必要な機械の排除による汁液伝染の回避（CIMMYT, 2015; 

Nelson et al., 2011） 
 
（３）ベクターの防除 

植え付け前に、クロチアニジン、チアメトキサム、イミダクロプリド又はイミダクロプリ

ド・チオジカルブのような殺虫剤で種子を処理することにより、MLNの原因となるウイルス

のベクターであるアザミウマ、アブラムシ及びコウチュウ類等に対して、栽培初期の防除効果

がある（CIMMYT, 2015）。 
ベクターであるアザミウマについては、必要に応じて毎週殺虫剤を散布する（Nelson et al., 

2011）。 
ベクターであるジュウイチホシウリハムシ、D. virgifera virgifera等のDiabrotica属の幼虫に

対する防除として、寄主植物ではない作物との輪作及び作付け時の土壌消毒（例えば、イソフ

ェンホス（isofenphos）、ピレスロイド（pyrethroid）を含む粒剤）が行われている。また、初

春に耕作された土地へ遅めに作付けすること、産卵する前の成虫に効果があるククルビタシン

を含むベイト剤の散布、及びピレスロイド（pyrethroid）を含む粒剤の散布が行われている

（Pereira et al, 2015; CABI, 2019d; CABI, 2019e）。 
 
１０．診断、検出及び同定 

形状：直径 30nm の球形粒子で構成されている。T=3（180 のサブユニットからなる）正二十

面体であり、4,400ヌクレオチドを持つ一本鎖RNAを有する。 
MCMVの症状である矮化及び退緑は、栄養欠乏又はトウモロコシモザイク病に類似しているた

め、症状のみによる診断は困難である（Nelson et al., 2011）。 
植物組織からの信頼性の高い検出法として、ELISA法、ノーザンブロット法、MCMVに特異的

なプライマーを用いた RT-PCR 法及び TaqMan プローブを用いたリアルタイム RT-PCR 法があ

る（Jensen et al., 1991; Nelson et al., 2011; Mahuku et al., 2015a; Zhang et al., 2011）。 
種子に関しては、National Seed Health System（NSHS）のプロトコルによれば、トウモロコ

シ種子400粒（サブサンプル100粒）をELISA法により検定する（NSHS, 2016）。抗体（ELISA
キット及びイムノクロマトキット）が販売されている。 

Hydroxy Naphthol Blue（HNB）又はSYBR Green色素を組合わせたRT-LAMP法（Liu et al., 
2016; Zhang et al., 2011）、表面プラズモン共鳴（surface plasmon resonance）（Zeng et al.,2013）
及び次世代シークエンス（Adams et al., 2013）による植物組織（種子を含む。）からの検出方法

が報告されている。 
 
１１．我が国における現行の植物検疫措置 

輸入時に植物体に現れる MCMV 等による症状等の有無について目視検査を実施する。MCMV
は「まん延した場合に有用な植物に損害を与えるおそれがないことが確認されていない有害植物」

であり、輸入検査で発見された場合は廃棄となる（農林省, 1950a; 農林省, 1950b;農林水産省, 
2011)。 
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なお、サトウキビ生茎葉及び地下部については、輸入後、隔離栽培中の検査を実施する必要が

ある（農林省, 1968）。 
 
１２．諸外国での輸入検疫要件 

（１）ニュージーランド 
栽植用トウモロコシ種子について、MCMVの無発生地域で生産された旨若しくは3,000粒

以上の種子のELISA法又はPCR法によりMCMVに感染していないことを確認した旨を検査

証明書に追記することを要求している（MPI, 2019）。 
 
（２）オーストラリア 

アメリカ合衆国アイダホ州産の栽植用トウモロコシ種子は、MCMVを含む病害虫が無発生

であることを条件にオーストラリアのほ場へは種することを許可しており、アメリカ合衆国内

他地域又は他国産種子を輸入する場合は、輸入後、隔離栽培中の検査が必要である

（Biosecurity Australia, 2002; DAWR, 2017）。 
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Ⅱ リスクアナリシスの結果 
第１ 開始（ステージ１） 
１．開始 

Maize chlorotic mottle virusに対するリスク評価を行い、植物検疫上の位置づけを明らかにす

るとともに、適切なリスク管理措置を検討するため、リスクアナリシスを実施する。 
 

２．対象となる有害動植物 
Maize chlorotic mottle virusを対象とする。 

 
３．対象となる経路 

リスクアナリシス対象の病害虫の生物学的情報の「２．地理的分布」に示す「国又は地域」か

らの「３．宿主植物及び国内分布」に示す「宿主植物」であって、「４．感染部位及びその症状」

に示す部位を含む植物を対象とする。 
 

４．対象となる地域 
日本全域を対象とする。 

 
５．開始の結論 

Maize chlorotic mottle virusを開始点とし、MCMVの発生地域から輸入される植物を経路とし

た日本全域を対象とする病害虫リスクアナリシスを開始する。 
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第２ 病害虫リスク評価（ステージ２） 
１．有害動植物の類別 

ステージ１で特定された有害動植物について、国内における発生及び公的防除の有無、定着及

びまん延の可能性並びに経済的影響を及ぼす可能性について調査し、検疫有害動植物の定義内の

要件を満たしているかどうかを検討する。なお、検疫有害動植物の要件を満たしていない場合は、

それが判明した時点で評価を中止し病害虫のリスクは「無視できる」とする。 
 
（１）有害動植物の日本での発生の有無及び公的防除の有無等 

MCMVは日本未発生である。 
 
（２）定着及びまん延の可能性 

MCMVの宿主となるトウモロコシを含むイネ科植物は日本で広く栽培・生育していることか

ら、定着及びまん延する可能性があると判断する。 
 
（３）経済的影響を及ぼす可能性 

MCMV単独でのトウモロコシの損失は、ペルーでは平均10～15％と報告されており、また、

ハワイのトウモロコシ（スウィートコーン）農場では、MCMVを媒介するアザミウマの伝搬に

より、深刻な収量減を生じたとの報告がある。現在、MCMVは我が国において発生は確認され

ていないが、もし、MCMVが我が国に入り込み、定着、まん延した場合、経済的影響を及ぼす

可能性がある。 
 
（４）評価にあたっての不確実性 

特にない。 
 
（５）有害動植物の類別の結論 

MCMVは我が国未発生である。宿主植物であるトウモロコシは、広く国内で栽培されている

ことから、MCMV が国内に定着及びまん延する可能性がある。また、MCMV は、ペルーでト

ウモロコシの損失が、平均10～15％と報告されており、また、ハワイのトウモロコシ（スイー

トコーン）農場では、深刻な収量減となった報告がある。そのため、経済的影響を及ぼす可能

性は否定できない。 
したがって、植物検疫措置に関する国際基準（以下「国際基準」という。）No. 11「検疫有害

動植物に関する病害虫リスクアナリシス」に規定された検疫有害動植物の要件を満たすことか

ら、MCMVに対するリスクアナリシスを実施するため、引き続き「２．農業生産等への影響の

評価」で評価を行う。 
 
２．農業生産等への影響の評価 
（１）定着の可能性の評価 

ア リスクアナリシスを実施する地域における潜在的検疫有害動植物の生存の可能性 
（ア）潜在的検疫有害動植物の生存の可能性 

MCMVは種子伝染すると考えられており、植物残渣上でも生存可能で土壌伝染が知られ

ていることから、我が国で生活環を維持できると考える。 
（イ）リスクアナリシスを実施する地域における中間宿主の利用可能性 

中間宿主が必須との情報がないため、評価しない。 
（ウ）潜在的検疫有害動植物の繁殖戦略。 
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MCMVは有害植物であるため、評価基準より５点と評価した。 
 

イ リスクアナリシスを実施する地域における寄主又は宿主植物の利用可能性及び環境の好

適性 
（ア）寄主又は宿主植物の利用可能性及び環境の好適性 

MCMVの宿主のトウモロコシは47都道府県で栽培されており、評価基準より５点と評

価した。 
（イ）潜在的検疫有害動植物の寄主又は宿主範囲の広さ 

MCMVが宿主とする植物の科は、イネ科のみが知られている。 
（ウ）有害動植物の侵入歴 

旧北区、新北区、エチオピア区、東洋区、新熱帯区及びオセアニア区の６区に分布する。

よって、評価基準より５点と評価した。 
 

ウ 定着の可能性の評価結果 
評価した項目の平均から、定着の可能性の評価点は５点満点中の５点となった。 

 
（２）まん延の可能性の評価 

ア 自然分散(自然条件における潜在的検疫有害動植物の分散) 
（ア）有害植物の自然分散 

ａ ベクター以外による伝搬 
（ａ）移動距離 

MCMVは土壌伝染及び汁液伝染で分散することが知られているため、評価基準より

２点と評価した。 
（ｂ）伝染環数 

MCMVは、種子伝染（トウモロコシ）、土壌伝染及び汁液伝染することから、複数

の伝染環をもつと考えられ、評価基準より５点と評価した。 
ｂ ベクターによる伝搬 
（ａ）ベクターの移動距離 

MCMVは、ハムシ科のDiabrotica属等及びアザミウマ科のFrankliniella属により伝

搬されるとの報告がある。しかし、自然界で報告のあるベクター類は、日本未発生で

あるため、本項目は評価しない。 
（ｂ）ベクターによる媒介可能期間 

（ａ）と同様の理由で、本項目は評価しない。 
 

イ 人為分散 
（ア）農作物を介した分散 

MCMVの宿主植物であるトウモロコシは47都道府県で生産されており、評価基準より

５点と評価した。 
（イ）非農作物を介した分散 

土壌伝染が知られており、人や輸送機器に土壌が付着して移動すると考えられることか

ら、評価基準より５点と評価した。 
 

ウ まん延の可能性の評価結果 
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評価した項目の平均から、まん延の可能性の評価点は５点満点中の4.3点となった。 

 
（３）経済的重要性の評価 

ア 直接的影響 
（ア）影響を受ける農作物又は森林資源 

MCMVの宿主植物にはサトウキビ、シコクビエ及びトウモロコシが含まれ、影響を受け

る農作物の産出額の合計は620.5億円であることから、評価基準より２点と評価した。 
（イ）生産への影響 

MCMVの宿主植物であるサトウキビ、シコクビエ及びトウモロコシは付録２に記載され

ており、発生国で経済的被害を生じている報告がある。よって評価基準より４点と評価し

た。 
（ウ）防除の困難さ 

海外における公的防除の情報はない。 
（エ）直接的影響の評価結果 

上記２項目の評価点の積は８点となり、評価基準より直接的影響の評価点は２点となっ

た。 
 

イ 間接的影響 
（ア）農作物の政策上の重要性 

MCMVの宿主植物であるトウモロコシ、サトウキビは「農業保険法」及び「同法施行令」

で定める農作物に該当する。よって、評価基準より１点と評価した。 
（イ）輸出への影響 

ニュージーランドは、MCMVを対象に無発生地域等の措置を要求しているが、その他輸

入禁止等の規制を行っている国はないことから評価しない。 
 

ウ 経済的重要性の評価結果 
直接的影響の評価結果の得点と間接的影響の得点の和から、経済的重要性の評価点は 3

点となった。 

 
評価における不確実性 

MCMVが花粉から検出されたとの報告があるが、花粉を介してウイルスが伝播した旨の報告は

ないため、評価には不確実性を伴う。 
 

農業生産等への影響評価の結論（病害虫固有のリスク） 
３項目の評価点の積は63.8点となり、MCMVの農業生産等への影響の評価を「高い」と結

論付けた。 

 
３．入り込みの可能性の評価 

項目 評価における判断の根拠等 

（１）感染部位 植物全体、種子（トウモロコシ） 

（２）我が国に入り込みの

可能性のある経路 
生茎葉に斑点、壊死等の症状を引き起こし、トウモロコシでは

種子により伝搬する。よって経路として考えられるものは、「栽植
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用植物」、「栽植用種子」、「消費用生植物」及び「消費用穀類」で

ある。 

用途 部位 経路となる可能性 

ア 栽植用植物 植物全体 ○ 

イ 栽植用種子 
（トウモロコシ） 

種子 ○ 

ウ 消費用生植物 植物全体 ○ 

エ 消費用穀類 
（トウモロコシ） 

種子 ○ 

（３）宿主植物の輸入デー

タ 
別紙３を参照。 

 
（４）入り込みの可能性の評価 

ア 栽植用植物 
（ア）輸送中の生き残りの可能性（加工処理に耐えて生き残る可能性） 

栽植用植物では、原産地で有害植物の生存に影響を与えるような加工処理は実施されな

いことから、当該有害植物が通常輸送中生き残る可能性が高い。よって、評価基準より５

点と評価した。 
（イ）潜在的検疫有害動植物の個体の見えにくさ 

MCMVは有害植物であり、評価基準より５点と評価した。 
（ウ）輸入品目からの人為的な移動による分散の可能性 

栽培のために宿主植物が存在する地域へ運ばれるため、栽植用植物の評価基準より、５

点と評価した。 
（エ）輸入品目からの自然分散の可能性 

栽培用植物は評価基準より一律５点であることから、５点と評価した。 
（オ）評価における不確実性 

特にない。 
 

栽植用植物の入り込みの可能性の評価の結論 
評価を行った項目の得点から平均値は５点であり、MCMVの栽植用植物を経路とした場

合の入り込みの可能性の評価を「高い」と結論付けた。 

 
イ 栽植用種子（トウモロコシ） 
（ア）輸送中の生き残りの可能性（加工処理に耐えて生き残る可能性） 

栽植用種子では、原産地で有害植物の生存に影響を与えるような加工処理は実施されな

いことから、当該有害植物が通常輸送中生き残る可能性が高い。よって、評価基準より５

点と評価した。 
（イ）潜在的検疫有害動植物の個体の見えにくさ 

MCMVは有害植物であり、評価基準より５点と評価した。 
（ウ）輸入品目からの人為的な移動による分散の可能性 

栽培のために宿主植物が存在する地域へ運ばれるため、栽植用植物の評価基準より、５

点と評価した。 
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（エ）輸入品目からの自然分散の可能性 
栽培用植物は評価基準より一律５点であることから、５点と評価した。 

（オ）評価における不確実性 
特にない。 

 

栽植用種子（トウモロコシ）の入り込みの可能性の評価の結論 
評価を行った項目の得点から平均値は５点であり、MCMVの栽植用種子（トウモロコシ）

を経路とした場合の入り込みの可能性の評価を「高い」と結論付けた。 

 
ウ 消費用生植物（切り枝・切り花、野菜） 
（ア）輸送中の生き残りの可能性（加工処理に耐えて生き残る可能性） 

原産地で MCMV の生存率に影響を与える加工処理等は実施していないことから、評価

基準により５点とした。 
（イ）潜在的検疫有害動植物の個体の見えにくさ 

MCMVは有害植物であり、評価基準より５点と評価した。 
（ウ）輸入品目からの人為的な移動による分散の可能性 

宿主植物であるトウモロコシ及びモロコシは 47 都道府県で栽培されていることから、

評価基準により、４点と評価した。 
（エ）輸入品目からの自然分散の可能性 

MCMVに感染した宿主植物が輸入された場合、当該植物から我が国に存在する宿主植物

への自然分散の方法は、ベクターによる伝搬が考えられる。しかし、MCMVの報告のある

ベクターはすべて日本未発生であること、さらにベクターが付着して輸入されても消費用

生植物は、栽培地に持ち込まれる可能性は低く、当該植物自体短期間のうちに消費され廃

棄されることから、ベクターによる自然分散する可能性は無視できると判断し、評価を中

止する。 
（オ）評価における不確実性 

特にない。 
 

消費用生植物の入り込みの可能性の評価の結論 
MCMV の消費用生植物を経路とした場合の入り込みの可能性は、「無視できる」と結論

付けた。 

 
エ 消費用穀類（トウモロコシ） 
（ア）輸送中の生き残りの可能性（加工処理に耐えて生き残る可能性） 

原産地で MCMV の生存率に影響を与える加工処理等は実施していないことから、評価

基準により５点とした。 
（イ）潜在的検疫有害動植物の個体の見えにくさ 

MCMVは有害植物であり、評価基準より５点と評価した。 
（ウ）輸入品目からの人為的な移動による分散の可能性 

宿主植物であるトウモロコシは 47 都道府県で栽培されていることから、評価基準によ

り、４点と評価した。 
（エ）輸入品目からの自然分散の可能性 

MCMVに感染した宿主植物が輸入された場合、当該植物から我が国に存在する宿主植物
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への自然分散の方法は、ベクターによる伝搬が考えられる。しかし、MCMVの報告のある

ベクターは、乾燥した穀類に寄生することはないため、当該経路に付着して輸入される可

能性は無視できることから消費用穀類から自然分散する可能性は無視できると判断し、評

価を中止する。 
（オ）評価における不確実性 

消費用穀類として輸入されたトウモロコシ種子が本来の用途ではない栽培目的で使用さ

れる可能性があるため、評価の結論には不確実性が伴う。 
 

消費用穀類の入り込みの可能性の評価の結論 
MCMVの消費用穀類を経路とした場合の入り込みの可能性は無視できると結論付けた。 

 
４．Maize chlorotic mottle virusの病害虫リスク評価の結論 

MCMVは検疫有害植物であり、栽植用植物及び栽植用種子（トウモロコシ）を経路として入り

込む可能性があると評価した。 

農業生産等への影響評価の結論

（病害虫固有のリスク） 

入り込みのリスク 
病害虫リスク評価

の結論 用途 
入り込みの可能性

の評価の結論 

高い 

ア 栽植用植物 高い 高い 

イ 栽植用種子 
（トウモロコシ） 

高い 高い 

ウ 消費用生植物 無視できる 無視できる 

エ 消費用穀類 
（トウモロコシ） 

無視できる 無視できる 
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第３ 病害虫リスク管理（ステージ３） 
病害虫リスク評価の結果、Maize chlorotic mottle virusはリスク管理措置が必要な検疫有害植

物であると判断されたことから、ステージ３において、発生国からの宿主植物の輸入に伴う

MCMVの入り込みのリスクを低減するための適切な管理措置について検討する。 
 
１．Maize chlorotic mottle virusのリスク管理措置の選択肢の有効性及び実行可能性の検討 

選択肢 方法 有効性及び実行可能性の検討 

有効性及び実行可能性の難易 

実施時期 有効性 
実行上の

難易 

①病害虫無

発生の地

域、生産地

又は生産

用地の設

定及び維

持 

国際基準 No. 
4 又はNo. 10
の規定に従っ

て設定及び維

持する。 

〔有効性〕 

 国際基準に基づき輸出国植物防

疫機関が設定、管理及び維持す

る病害虫無発生の地域、生産地

又は生産用地であって、MCMV
の感染がないことを確認した種

子を利用すること及びベクター

の管理ができれば、リスクを十分

に低減することができる。 
 

〔実行可能性〕 
 輸出国において適切に管理され

ること（ベクターの管理も含む。）

が必要であるが、実行可能と考

えられる。 

 
輸出国 
輸出前 

 

○ 

 

○ 

②システム

ズアプロ

ーチ 

複数の管理措

置を組み合わ

せる。 

有効性及び実行可能性について

は、具体的に提案される管理措置

の内容を検討する必要がある。 

 
輸出国 
輸出前 

 

－ 

 

－ 

③栽培地検

査 
栽培期間中に

生育場所にお

いて植物の症

状を観察す

る。 

〔有効性〕 
 栽培期間中に症状を明瞭に現

す場合は有効である。 
 MCMVによる症状は、品種の

感受性の程度によって、激しい

モザイク症状や矮化を呈するも

のから、ほぼ無病徴なものまで

様々であり、また、症状を現す

場合でも、他の病原体等による

症状と区別できない場合がある

ため、有効でない場合がある。 
 
［実行可能性］ 
 輸出国においてベクターの適切

な防除が実施されるとともに、

適切な検査が行われる必要があ

 
輸出国 
栽培中 

 

▽ 

 

○ 
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るが、実行可能と考えられる。 

④精密検定 血清学的診断

法、遺伝子診

断法等による

精密検定を実

施する。 

〔有効性〕 
 ELISA法及びイムノクロマト法

の血清学的診断法又はRT-PCR
法等の遺伝子診断法により

MCMVの検出が可能である。 
 
〔実行可能性〕 
 輸出入国において検定施設を有

するとともに、ELISA キット、

特異的なプライマー及びポジテ

ィブコントロールが必要である

が、実行可能と考えられる。 
 

 
輸出国 
輸出前 

 
輸入国 
輸入時 

 

○ 

 

 

○ 

 

○ 

 

 

○ 

⑤荷口への

当該有害

動植物の

付着がな

いことを

検査証明

書に追記 

輸出国での目

視検査の結

果、当該有害

動植物の付着

がないことを

確認し、その

旨を検査証明

書に追記す

る。 

〔有効性〕 
 輸出検査時に症状を明瞭に現す

場合は有効である。 
 MCMVは症状を現さない場合

があり、検査で見逃されるおそ

れがある。 
 種子は症状に関して報告されて

おらず、有効でない。 
 
〔実行可能性〕 
 輸出国において適切な検査が行

われる必要があるが、実行可能

と考えられる。 

 
輸出国 
輸出時 

 

 

▽ 

（栽植用

種子は

×） 

 

 

○ 

 

⑥輸出入検

査（目視検

査） 

症状を観察す

る。 
〔有効性〕 
 輸出入検査時に症状を明瞭に現

す場合は有効である。 
 MCMVは症状を現さない場合

があり、検査で見逃されるおそ

れがある。 
 種子は症状に関して報告されて

おらず、有効でない。 
 
〔実行可能性〕 
 輸出国及び輸入国において通

常実施されている検査であ

り、実行可能である。 

 
輸出国 
輸出時 

 
 
 

輸入国 
輸入時 

 

▽ 

（栽植用

種子は

×） 

 

▽ 

（栽植用

種子は

×） 

 

○ 

 

 

 

 

○ 

⑦隔離栽培

中の検査 
輸入後、国内

の施設等にお

いて一定期間

〔有効性〕 
 栄養繁殖するサトウキビ生茎

葉及び地下部は隔離栽培中の

 
輸入国 
輸入後 

 

○ 

（サトウ

 

○ 

（サトウ
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栽培し、症状

の確認や精密

検定を実施す

る。 

検査に適する。 
 隔離栽培期間中に症状が現れな

い場合でも、MCMVの特異的

な抗血清やプライマー等を用い

た精密検定による検出法が確立

されているため、有効である。 
 
〔実行可能性〕 
 サトウキビ生茎葉及び地下部

は、隔離栽培運用基準（農林

省, 1968）で対象としているた

め、実行可能である。 

キビ生茎

葉及び地

下部） 

 

キビ生茎

葉及び地

下部） 

有効性   ○：効果が高い 

▽：限定条件下で効果がある 

×：効果なし 

－：検討しない 

実行可能性 ○：実行可能 

▽：限定条件下で実行可能 

×：実行困難 

－：検討しない 

 
２．経路ごとのMaize chlorotic mottle virusに対するリスク管理措置の選択肢の有効性及び実行

可能性一覧 
経路ごとのリスク管理措置について検討した結果を以下にとりまとめた。 

 
選択肢 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

経路等 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

病
害
虫
無
発
生
の
地
域
、
生
産
地

又
は
生
産
用
地
の
設
定
及
び
維
持 

シ
ス
テ
ム
ズ
ア
プ
ロ
ー
チ 

栽
培
地
検
査 

精
密
検
定 

検
査
証
明
書
へ
の
追
記 

輸
出
入
検
査
（
目
視
検
査
） 

隔
離
栽
培
中
の
検
査 

輸
出
国 

輸
出
国 

輸
出
国 

輸
出
国 

輸
入
国 

輸
出
国 

輸
出
国 

輸
入
国 

輸
入
国 

栽植用植物 
有効性 ○ － ▽ ○ ○ ▽ ▽ ▽ ○※1 

実行可能性 ○ － ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○※1 

栽植用種子 
有効性 ○ － ▽※2 ○※3 ○ × × × － 

実行可能性 ○ － ○※2 ○※3 ○ ○ ○ ○ － 
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※１：栄養繁殖する植物に対する措置 

※２：採種用親植物に対する措置 
※３：採種用親植物又は種子に対する措置 

 
有効性   ○：効果が高い 

▽：限定条件下で効果がある 

×：効果なし 

－：検討しない 

実行可能性 ○：実行可能 

▽：限定条件下で実行可能 

×：実行困難 

－：検討しない 

 
３．経路ごとのMaize chlorotic mottle virusに対するリスク管理措置の選択肢の特定 
（１）栽植用植物 

ア リスク管理措置の選択肢 
（ア）病害虫無発生の地域、生産地又は生産用地の設定及び維持（選択肢①） 
（イ）精密検定（選択肢④） 
（ウ）隔離栽培中の検査（選択肢⑦） 

 
イ 検討結果 

病害虫無発生の地域、生産地又は生産用地の設定及び維持（選択肢①）は、MCMVのリス

クを適切な保護水準まで低減できる選択肢である。しかしながら、MCMVのベクターである

ハムシ科及びアザミウマ科は移動能力が高いことから病害虫無発生生産用地においてもその

管理は困難と考える。また、病害虫無発生地域等における宿主植物の栽培環境、病害虫管理

等を含む各種要因に影響を受けるためすべての地域等で一律の状況ではなく、個別案件ごと

に、どのように設定、管理及び維持されているかについて、輸出国植物防疫機関が示し、日

本側がその内容を確認し、問題なければ承認することとなる。 
精密検定（選択肢④）は、ELISA 法、RT-PCR 法等のMCMV を検出するための検定法が

報告されている。また、MCMV を対象とした抗体（ELISA キット及びイムノクロマトキッ

ト）が市販されている。したがって、輸出前又は輸入時いずれかの精密検定は有効であり、

実行可能であると考える。 
栄養繁殖する栽植用サトウキビ植物については、隔離栽培運用基準（農林省, 1968）で隔

離栽培中の検査（選択肢⑦）の対象としており、輸入後、国内の施設等において一定期間栽

培し、症状の確認や精密検定を実施することは有効な措置であると考える。なお、症状が現

れない場合でも、精密検定によってMCMVの検出が可能である。 
 

ウ 栽植用植物（サトウキビを除く。）を経路とするリスク管理措置の選択肢の特定 
栽植用植物に対する管理措置として、MCMVの入り込みの可能性を低減させることが可

能であり、かつ必要以上に貿易制限的でないことを考慮し、以下の選択肢を特定した。 
 

○ 輸出国（輸出前）において、荷口全体（同一の荷口単位）の植物を対象に輸入植物検疫

規程（農林省, 1950c）別表第１の６項２号の規定に基づく検査量相当について目視検査を

行う。また、疑症状部及び無作為に抽出した検体についてELISA法等の血清学的診断法又
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は RT-PCR 法等の遺伝子診断法による検定を行い、MCMV に感染していないことを確認

し、その旨を検査証明書に追記する。 
又は、 
○ 輸入国（輸入時）において、輸入植物検疫規程（農林省, 1950c）別表第１の６項２号の

規定に基づく検査量について目視検査を行う。また、疑症状部及び無作為に抽出した検体

について ELISA 法等の血清学的診断法又は RT-PCR 法等の遺伝子診断法による検定を行

い、MCMVに侵されていないことを確認する。 
 

輸入植物検疫規程（農林省, 1950c）別表第１の６項２号 

検査荷口の大きさ 検査する数量 

1,000本未満 

1,000本以上    1,841本未満 

1,841本以上    4,601本未満 

4,601本以上    9,201本未満 

9,201本以上  24,001本未満 

24,001本以上 

30%以上 

300本以上 

400本以上 

500本以上 

600本以上 

800本以上 

 

エ 栽植用サトウキビ植物を経路とするリスク管理措置の選択肢の特定 

栽植用サトウキビ植物に対する管理措置として、MCMVの入り込みの可能性を低減させる

ことが可能であり、かつ必要以上に貿易制限的でないと判断し、以下の選択肢を特定した。 

 

○ 輸出国（輸出前）において、荷口全体（同一の荷口単位）の植物を対象に輸入植物検疫

規程（農林省, 1950c）別表第１の２項の規定に基づく検査量相当について目視検査を行う。

また、疑症状部及び無作為に抽出した検体について ELISA 法等の血清学的診断又は RT-

PCR法等の遺伝子診断法による検定を行い、MCMVに感染していないことを確認し、そ

の旨を検査証明書に追記する。 

又は 

○ 輸入後、全量を隔離栽培中の検査対象として、国内の施設等において一定期間栽培し、

MCMVについて症状の確認や精密検定を実施して、MCMVに感染していないことを確認

する。 

 

輸入植物検疫規程（農林省, 1950c）別表第１の２項 

検査荷口の大きさ 検査する数量 

920本未満 

920本以上      1,841本未満 

1,841本以上      4,601本未満 

4,601本以上     9,201本未満 

9,201本以上 

50%以上 

460本以上 

570本以上 

750本以上 

920本以上 
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（２）栽植用種子 
ア リスク管理措置の選択肢 
（ア）病害虫無発生の地域、生産地又は生産用地の設定及び維持（選択肢①） 
（イ）精密検定（選択肢④） 

 
イ 検討結果 

宿主植物のうちトウモロコシのみが種子伝染の報告がある。 
病害虫無発生の地域、生産地又は生産用地の設定及び維持（選択肢①）は、MCMV のリ

スクを適切な保護水準まで低減できる選択肢である。しかしながら、MCMV のベクターで

あるハムシ科及びアザミウマ科は移動能力が高いことから病害虫無発生生産用地において

もその管理は困難と考える。また、病害虫無発生地域等における宿主植物の栽培環境、病害

虫管理等を含む各種要因に影響を受けるためすべての地域等で一律の状況ではなく、個別案

件ごとに、どのように設定、管理及び維持されているかについて、輸出国植物防疫機関が示

し、日本側がその内容を確認し、問題なければ承認することとなる。 
精密検定（選択肢④）は、ELISA 法、RT-PCR 法等のMCMV を検出するための検定法が

報告されている。また、MCMV を対象とした抗体（ELISA キット及びイムノクロマトキッ

ト）が市販されている。したがって、輸出国（輸出前）の採種用親植物若しくは種子に対す

る精密検定又は輸入国（輸入時）の種子に対する精密検定は有効であり、実行可能であると

考える。 
 

ウ 栽植用種子を経路とするリスク管理措置の選択肢の特定 
栽植用種子に対する管理措置として、MCMVの入り込みの可能性を低減させることが可能

であり、かつ必要以上に貿易制限的でないことを考慮し、以下の選択肢を特定した。 
 

○ 輸出国（輸出前）において、採種用親植物又は種子についてELISA法等の血清学的診断

法又は RT-PCR 法等の遺伝子診断法による検定を行い、MCMV に感染していないことを

確認し、その旨を検査証明書に追記する。 

又は 
○ 輸入国（輸入時）において、種子についてELISA法等の血清学的診断法又はRT-PCR法

等の遺伝子診断法による検定を行い、MCMVに感染していないことを確認する。 

 
なお、検定を行う場合は、国際種子検査協会（ISTA）が定める国際種子検査規程

（International Rules for Seed Testing）の抽出方法に準拠した方法で同一の荷口単位から無

作為に抽出した規定の種子数について検定を実施する。MCMVに関しては、精密検定に必要

なサンプルサイズ及びサブサンプルサイズについて、アメリカ合衆国のNational Seed Health 
System（NSHS, 2016）のプロトコルによれば、トウモロコシ種子400粒（サブサンプル100
粒）をELISA法により検定する旨規定している。しかしながら、当該プロトコルは、発生国

であるアメリカ合衆国のものであり、国内発生を前提にしたサンプルサイズであると判断し

採用しないこととする。よって、規定の種子数については、検定粒数や感染種子率に係る情

報を記載した文献はないことから、現時点では 99％の検出確率で 0.1%の感染種子を検出可

能なサンプルサイズとして、通常ロットの場合（同一の荷口当たりの種子数が 46,000 粒以

上）は、ロット当たり一律4,600粒、小ロットの場合（同一の荷口当たりの種子数が46,000
粒未満）は、その種子数の 10%とする（種子検定粒数に係る詳細は参考参照）。なお、検定

実施（血清学的診断法及び遺伝子診断法）におけるサブサンプルの最大値については、NSHS 
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(2016) によるMCMVのELISA検定時のサブサンプル数である100粒とする。 
 
４．Maize chlorotic mottle virusの病害虫リスク管理の結論 

経路ごとにリスク管理措置の選択肢を検討した結果、MCMVの入り込みのリスクを低減させる

効果があり、かつ必要以上に貿易制限的でないと判断した各経路の管理措置を以下にとりまとめ

た。 

経路 対象植物 リスク管理措置 

栽植用植物 
（種子及び

果 実 を 除

く。） 

イネ科：トウモロコシ（Zea mays）、

モロコシ（Sorghum bicolor）、セ

イバンモロコシ（S. halepense）、

シコクビエ（Eleusine 
coracana）、コイクス・キネンシ

ス（Coix chinensis） 
 

○ 輸出国（輸出前）又は輸入国（輸

入時）における適切な血清学的診断法

又は核酸の塩基配列を検出するために

適切と認められる方法による精密検

定。 
 

イネ科：サトウキビ（Saccharum 
officinarum） 

○ 輸出国（輸出前）における適切な

血清学的診断法若しくは核酸の塩基配

列を検出するために適切と認められる

方法による精密検定又は輸入後の隔離

栽培中の検査。 

栽植用種子 イネ科：トウモロコシ（Zea mays） ○ 輸出国（輸出前）における採種用

親植物若しくは種子又は輸入国（輸入

時）における種子に対する適切な血清

学的診断法又は核酸の塩基配列を検出

するために適切と認められる方法によ

る精密検定。 
 
※ 検定は、ISTAが定める国際種子検

査規程の抽出方法に準拠した方法で同

一の荷口単位から無作為に抽出した規

定の種子数について行うこと。通常ロ

ットの場合（同一の荷口当たりの種子

数が46,000粒以上）は、ロット当た

り一律4,600粒について、血清学的診

断法又は遺伝子診断法のいずれの場合

も、最大 100 粒ずつ検定を行い、小

ロットの場合（同一の荷口当たりの種

子数が46,000粒未満）は、その種子

数の10%を規定数とし、血清学的診

断法又は遺伝子診断法のいずれの場合

も、最大100粒ずつ検定を行う。 
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別紙１ 
Maize chlorotic mottle virusの発生地の根拠 

 

国又は地域 ステータス 根拠文献 備考 

アジア    

タイ 発生 
CABI, 2019a; CABI/EPPO., 
2014 

 

台湾 発生 CABI, 2019a; Deng et al., 2014  

中華人民共和国 発生 
CABI, 2019a; Xie et al., 2011; 
Wang et al., 2014; Huang et al., 
2016 

河北省、四川省、雲南

省で発生 

河北省    

四川省    

雲南省    

欧州    

スペイン 発生 
Achon et al., 2017; CABI, 2019a; 
CABI, 2019b 

 

アフリカ    

ウガンダ 発生 CABI, 2019a; Mudde et al., 2019  

エチオピア 発生 
Feyissa and Fentahun, 2016; 
Mahuku et al., 2015b 

 

ケニア 発生 
CABI, 2019a; Mahuku et al., 
2015b; CABI/EPPO, 2014; 
Wangai et al., 2012 

 

コンゴ民主共和国 発生 
CABI, 2019a; Lukanda et al. 
2014; Mahuku et al., 2015b 

 

タンザニア 発生 
CABI, 2019a; CABI/EPPO., 
2014; IPPC, 2018 

 

モザンビーク 発生 CABI, 2019a  

ルワンダ 発生 Adams et al., 2014  

北米    

アメリカ合衆国 発生 
CABI, 2019a; Plant Viruses 
Online, 2019; Jiang et al., 1992 

 

カンザス州 発生 CABI/EPPO (2014)  

ネブラスカ州 発生 CABI/EPPO (2014)  

中南米    

アルゼンチン 発生 
CABI, 2019a; Plant Viruses 
Online, 2019; Louie, et al., 2016; 
SENASA, 2019 
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エクアドル 発生 CABI, 2019a; EPPO, 2016  

ブラジル 発生 CABI, 2019a; Uyemoto,1983  

ペルー 発生 
CABI, 2019a; Plant Viruses 
Online, 2019; Louie, et al., 2016; 
Castillo and Hebert, 1974 

 

メキシコ 発生 
CABI, 2019a; Plant Viruses 
Online, 2019; Louie, et al., 2016; 
Gordon et al., 1984 

 

コロンビア ― 
Mahuku et al., 2015a; Morales et 
al., 1999 

Mahuku et al., 2015aで

はコロンビアを発生国

としていたが、その根

拠文献であるMorales 
et al., 1999において材

料としているウイルス

はペルー由来（筆者の

所属がコロンビアの研

究所）であるため、コ

ロンビアは発生国とし

ない。 

大洋州    

ハワイ諸島 発生 
CABI, 2019a; Plant Viruses 
Online, 2019; Jiang et al., 1992 
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別紙２ 
Maize chlorotic mottle virus の宿主植物の根拠 

 

学名 科名 属名 和名 英名 根拠文献 備考 

Coix chinensis イネ科 ジュズダマ属 
コイクス・キネ

ンシス 
 Huang et al., 2016  

Eleusine coracana イネ科 オヒシバ属 シコクビエ 
African 
Millet 

CABI, 2019a; 
Kusia et al., 2015 

 

Zea mays イネ科 
トウモロコシ

属 
トウモロコシ Corn 

CABI, 2019a; 
Nelson et al., 2011; 
Scheets, 2004; 
Louie, et al., 2016 

 

Saccharum officinarum イネ科 サトウキビ属 サトウキビ Sugarcane 
CABI, 2019a; 
Louie, et al., 2016 

 

Sorghum bicolor イネ科 モロコシ属 モロコシ Sorghum 
Huang et al., 2016; 
Namikoye et 
al.,2017 

 

Sorghum halepense イネ科 モロコシ属 
セイバンモロ

コシ 
Johnson 
Grass 

Achon et al., 2017; 
CABI, 2019a 

 

 
※以下の植物は MCMV の宿主植物として整理せず、継続調査としているもの。 

学名 科名 属名 和名 英名 根拠文献 備考 

Digitaria abyssinica イネ科 メヒシバ属   Mudde et al., 2019 継続調査 
Eleusine indica イネ科 オヒシバ属 オヒシバ Wire Grass Mudde et al., 2019 継続調査 

Zea diploperennis イネ科 
トウモロコシ

属 
  

CABI, 2019a; 
Nault,et al, 1982 

CABI（2019a）では宿主

（Other）としている

が、Nault,et al. 
（1982）は好適宿主では

ないとしており、また宿

主であるとの情報は他に
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ないため、継続調査。 

Pennisetum purpureum イネ科 チカラシバ属 ネピアグラス 
Hybrid 
Napier 
Grass 

Mudde et al., 2019 継続調査 

Cyperus rotundus 
カヤツリグ

サ科 
カヤツリグサ

属 
ハマスゲ 

Coco 
Grass 

Mudde et al., 2019 
継続調査 

Sesamum indicum ゴマ科 ゴマ属 ゴマ Sesame Mudde et al., 2019 継続調査 
Commelina benghalensis ツユクサ科 ツユクサ属   Mudde et al., 2019 継続調査 

Manihot esculenta 
トウダイグ

サ科 
イモノキ属 

キャッサバ（タ

ピオカノキ） 
Cassava 

Mudde et al., 2019 
継続調査 

Amaranthus spinosus ヒユ科 ヒユ属   Mudde et al., 2019 継続調査 

Phaseolus vulgaris マメ科 インゲン属 インゲンマメ 

Common 
Bean 
(Kidney 
Bean) 

Mudde et al., 2019 継続調査 
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別紙３ 
 

Maize chlorotic mottle virusの宿主植物に関連する経路の年間輸入検査量 
（貨物、郵便物及び携帯品） 

 
（１）栽植用植物 

単位（数量）：本 

※ 検査件数及び数量には輸入禁止品のデータを含む。 

植物名 生産国 

発

生

国 

2016 2017 2018 

件数 数量 件数 数量 件数 数量 

Saccharum 

officinarum(ｻﾄｳｷﾋﾞ 

(地上部)) 

ｵｰｽﾄﾗﾘｱ × 6 24 4 16 5 20 

ﾀｲ ○         1 1 

ﾍﾞﾄﾅﾑ × 3 30 6 56 4 35 

中国 ○ 1 5 4 39 3 68 

Saccharum 

officinarum(ｻﾄｳｷﾋﾞ) 

ｵｰｽﾄﾗﾘｱ × 6 24         

ﾀｲ ○ 1 2 1 5     

ﾊﾞﾝｸﾞﾗﾃﾞｼ

ｭ 
× 

        1 4 

ﾍﾞﾄﾅﾑ × 2 11         

台湾 ○ 2 9         

中国 ○ 2 17     2 6 

 
（２）栽植用種子 

単位（数量）：kg 

※ 検査件数及び数量には輸入禁止品のデータを含む。 

植物名 生産国 

発

生

国 

2016 2017 2018 

件数 数量 件数 数量 件数 数量 

Zea mays(ﾄｳﾓﾛｺｼ ｺｰ

ﾃｨﾝｸﾞ種子) 

ﾄﾞｲﾂ × 3 15         

ﾌﾗﾝｽ × 3 15 2 8,724     

Zea mays(ﾄｳﾓﾛｺｼ) ｱﾙｾﾞﾝﾁﾝ ○ 1 1 3 3     

ｲﾀﾘｱ × 7 10,348 9 17,414 6 11,635 

ｲﾝﾄ  ゙ ×         2 5 

ｲﾝﾄﾞﾈｼｱ × 2 400         

ｵｰｽﾄﾗﾘｱ × 4 38,864 7 69,495 10 176,159 

ｵｰｽﾄﾘｱ × 49 24,494 48 63 47 22,428 

ｵﾗﾝﾀ  ゙ × 1 1 1 1     

ｶﾅﾀ  ゙ × 2 2 4 4 4 4 

ｶﾝﾎﾞｼﾞｱ ×     1 1 1 1 

ｷﾞﾘｼｬ × 17 17 19 137 17 75 

ｸﾛｱﾁｱ × 5 5         

ｺﾛﾝﾋﾞｱ ×         1 1 
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ｽｲｽ ×     6 18 1 1 

ｽﾍﾟｲﾝ ○ 9 23,822 16 16 27 56 

ﾀｲ ○ 63 44,593 42 49,173 171 107,045 

ﾀﾝｻﾞﾆｱ ○         1 1 

ﾁﾘ × 4,245 183,278 3,803 98,776 1,570 37,483 

ﾄﾞｲﾂ × 59 37,583 144 41,499 205 95,100 

ﾄﾙｺ × 35 34,116 31 59,392 29 25,559 

ﾆｭｰｼﾞー ﾗﾝﾄ  ゙ × 66 300,170 103 356,247 82 330,861 

ﾈﾊﾟー ﾙ × 2 2     1 1 

ﾊﾟｷｽﾀﾝ ×     1 1     

ﾊﾜｲ諸島 ○ 2 13 3 14 4 21 

ﾊﾝｶﾞﾘ  ー × 9 49,682 5 2,597 2 3,516 

ﾌｨﾘﾋﾟﾝ × 1,014 1,014 105 105 1,680 1,680 

ﾌﾟｴﾙﾄﾘｺ × 55 66 43 141 17 33 

ﾌﾞﾗｼﾞﾙ ○     5 92 3 53 

ﾌﾗﾝｽ × 369 1,090,512 295 353,387 251 1,037,145 

ﾍﾞﾄﾅﾑ × 13 13 21 22 32 131 

ﾍﾟﾙ  ー ○ 1 1     1 1 

ﾎﾟー ﾗﾝﾄ  ゙ ×         2 2 

ﾏﾚｰｼｱ ×     1 1     

ﾐｬﾝﾏ  ー × 16 16 34 34     

ﾒｷｼｺ ○ 70 72 94 97 157 165 

ﾙｰﾏﾆｱ × 21 1,731 17 8,413 8 9,575 

ﾛｼｱ ×         1 1 

英国 × 1 1         

韓国 ×     4 4 2 2 

台湾 ○ 7 7 7 7 11 11 

中国 ○ 112 122 129 133 106 113 

日本 × 10 10 2 2 1 1 

米国 ○ 372 285,276 514 288,329 396 194,398 

Zea mays var. 

everta(ﾎﾟｯﾌﾟｺｰﾝ) 

ﾊﾝｶﾞﾘ  ー ×         1 1 

米国 ○ 1 3 1 12     

Zea mays var. 

indentata(ﾃﾞﾝﾄｺｰﾝ) 

ﾀｲ ○ 1 7,500         

ﾌﾗﾝｽ ×         1 1,200 

Zea mays var. 

indurata(ﾌﾘﾝﾄｺｰﾝ) 英国 
× 

        1 1 

Zea mays var. rugosa(ｽ

ｳｨｰﾄｺｰﾝ ｺｰﾃｨﾝｸﾞ種

子) ﾌﾗﾝｽ 

× 

1 4         

Zea mays var. rugosa(ｽ

ｳｨｰﾄｺｰﾝ) 

ｲﾝﾄﾞﾈｼｱ ×     1 23     

ｾﾙﾋﾞｱ ×         2 2 

ﾁﾘ × 103 8,046 172 25,382 238 38,637 

ﾄﾞｲﾂ × 42 99     10 52 
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ﾄﾙｺ × 1 14         

ﾆｭｰｼﾞー ﾗﾝﾄ  ゙ ×         4 8 

ﾌｨﾘﾋﾟﾝ ×     74 74     

ﾌﾗﾝｽ × 19 19 12 3,011 15 70 

ﾒｷｼｺ ○     1 1     

台湾 ○     1 2     

中国 ○ 1 1         

日本 ×     2 153     

米国 ○ 775 60,543 186 42,053 350 64,820 
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参考 
 

種子の検定を実施する場合の粒数の考え方について 
 
１ 検査用主試料の抽出方法（１次抽出） 

ISTA が定める国際種子検査規程の抽出方法（ISTA Rules 2019 Chapter 2: Sampling）（ISTA, 
2019）に準拠した方法で同一の荷口単位から無作為に検査用の主試料を抽出し、その中から、以

下の検定用試料として規定の数量を抽出する。 
 
２ 検定用試料の抽出方法（２次抽出） 

検定用試料については、ISTAの抽出方法に準拠した方法で、国際基準No. 31「Methodologies 
for sampling of consignments」（FAO, 2016）を根拠とした、以下のポアソン分布に基づく抽出量

の計算式（山村, 2011）に基づいた抽出理論による検定数量について抽出する（小ロットについ

ては下記（２）参照。）。 
 

𝑛 = −
𝑙𝑜𝑔௘（1 − 𝛽）

𝑝
 

 
n：抽出量 
β：検出確率（信頼度） 
p：限界不良植物率（不良率の上限） 

 
本式では、病害虫の付いた植物を不良植物とし、不良植物率がp以上の荷口が国内へ入ってく

るリスクを、n個検査することにより、1－β以下に制御する。 
 
（１）通常ロットの種子検定対象の２次抽出量(n)の基本的な考え方 

個々の病原体の具体的な種子検定粒数の根拠とできる技術的情報がない場合は、国際種子連

盟（International Seed Federation（ISF））（ISF, 2019）等の検定プロトコール等の国内外の検

定方法の諸情報等を総合的に考慮し、種子検定のための２次抽出量(n)は、ウイルス・ウイロイ

ドについては、限界不良植物率（＝ロットにおいて検出しようとする最低感染種子率）(p)の暫

定値として0.001（＝0.1%＝荷口1000粒/ロット中、感染種子１粒）、検出確率(β)は99％を採

用し、上記ポアソン分布の式を用いて4,606粒／ロット要することとする。 
なお、検出確率99％は、オーストラリアも採用している（Australian Government, 2017）。 
 

 検出確率(β) 
限界不良植物率 (p) 

（暫定値） 
２次抽出量(n)→検定用の主

試料／ロット当たり 

ウイルス･ウ

イロイド 
99％ 0.001 約4,600粒 

 
＜MCMVについての検定用抽出量の検討詳細＞ 

MCMV の検定粒数や種子感染率(p)に係る情報を記載した文献はないことから、現時点で

は、上記で算出した検定粒数の約4,600粒/ロットは妥当と考える。 
よって、MCMVの場合の検定のための数量は、下記（２）で示す同一の荷口当たりの種子
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数が少ない場合（小ロット）以外は、その同一の荷口当たりの種子数に関わりなく一律に約

4,600粒／ロットとする。 
 
（２）小ロットの種子検定対象の抽出量の基本的な考え方 

小ロット（同一の荷口当たりの種子数が少量の場合。例えば、規定の検定数量を確保するこ

とが困難な場合）の２次抽出量については、次の考え方に基づくこととする 
なお、小ロットの範囲とは、上記（１）で計算した２次抽出量の値が、検出対象の同一の荷

口当たりの種子の数量（検査荷口の大きさ（母集団））の10％となるまでの値の範囲とする。 
 

限界不良植物率（p） 
（暫定値） 

小ロットの範囲 

ウイルス･ウイロイド（0.001） 約46,000粒未満 
 

よって、MCMV の宿主植物の種子については、小ロットの場合、ロット当たりの数量が約

46,000粒未満の場合、10％抽出することとする。 
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